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1. Bevezetés

A funkcionalis kategoriak (= FK-k) nem lehetnek gdaek a hagyomanyos nyelvtan iséner
szamara: altaldban megegyeznek a viszonyszoktalgyialt nyelvtani szokkal. A strukturalis
nyelvtan azonban jéval nagyobb jelésgéget tulajdonit nekik, mint ami a leir6 grammakiyan
megillette 6ket. Mivel a mondatban Iényegében minden pozicotFE-k jeldlinek ki, 6k
alkotjdk a szintaktikai szerkezetek "csontvazafijuk kell felaggatni a fogalmi jelentéssel
rendelke? “"alapszoéfajok”, azaz lexikalis kategériak sorék valtjak ki és vezérlik az
alapszerkezetlh a felszini szerkezetet meghatarozé mozgatésietateket és rajtuk keresztl
zajlik le az 6sszes mondatbeli eset, szam, szemety,stb. szerinti egyeztetés is.

Ebben a fejezetben azonban nem foglalkozunk mikdéwal. A StrNyt koteteinek
munkamegosztasa kovetkeztében itt csak a szosEiktkat targyaljuk. A szondl kisebb
kategodridkat ugyanis a Morfoldgia kdtet megfieleijezetei elemezték részletesen.

A targyalas menete a kovetkezEloszor a sz6 fogalmat, illetve a sz6 fogalma ala
tartozé alosztalyokat adjuk meg. Utdna megvizsgajuFK meghatarozaséat, végul pedig
néhany szoészifit FK-t mutatunk be magyar példak segitségével, de mg&lvek hasonld
elemeivel is 6sszehasonlitva.

2. A SzOtér és szavak

2.1. A Szétar

Miel6tt arra kérdésre keresnénk a valaszt, hogy mik rikcfanalis kategoridk, azt kell
tisztaznunk, mi is a Szétar feladata, pontosabindlgen tipusu nyelvi elemeket djfiink 6ssze
a Szotarban.

Abban a nyelvfelfogasban, amelyben az Ugynevenetkturdlis nyelvtan (illetve ez a
grammatikai részfejezet) készll, minden egység Uaggul" tobb-kevesebb pontossaggal meg
kell, hogy feleljen a feltevéseink szerint a be$#elligatd “fejeében” létéz grammatika
megfeled alkotérészének. Jéllehet ez az elképzelés nyelgtaek és szabalyok esetében csak
nagy joindulattal tekinthéthelytallonak, illetve megvalosultnak, éppen a Szdekintetében
minden bizonnyal sokkal kozelebb vagyunk ahhoz,yhpgntos megfelelés alljon fenn a
nyelvtani modell e része és akozott, amit a bészadbban "tud”, illetve ami a "fejében van",
mint mondjuk a transzformaciéos mondattanban fostepet jatszé Ures kategoriak vagy a
rajuk vonatkozé elvek vonatkozasdban. Mindenki &gyeugyanis abban, hogy azérd
megjosolhatatlan elemeket, amelyeket most nagysianahevezziink "szavaknak", valahol a
nyelvil (és kovetkezésképpen: barmely adott nydlviszolo elméleti leirdsban, azaz a
grammatikaban fel kell sorolni, és abban is, hodyeazélk ilyen "szdlistakkal" operalnak,
ilyeneket alkalmaznak, tkodtetnek, amint erre szadmos pszicholingvisztikégééltet is
bizonyitékul szolgal.

A fonolégia szabalyrendszere megmondhatja példaodyy a brgszoln nem lehet
hangsora a magyar nyelvnek, deba@rogoszlanigen, vagyis hogy melyek a lehetséges és
lehetetlen magyar "szavak". De valahol a grammiaéikéazt is meg kell adni, hogy milyen
hangsorok léteznek aktualisan a nyelvben, milyenzab, illetve argumentumszerkezettel,
milyen (egy vagy tobb) jelentéssel stb.; tehatyhamoroszlan, borogat, borozgat, csoroszlya,



arszlan stb. léted, valddi, aktudlis szavai a magyar nyelvnek, deertebbi keti, azaz a
brgszoln illetve aborogoszlaregyike sem az - és erre val6é a Szé6tar, amely sa@igEsen nem
egyszer és mindenkorra rogziti a Iétszavakat, hanem egy6loen és térben allanddéan valtozé
listat tartalmaz, amely rdadasul nem is mondhatéasem teljesnek. Az dbeli és térbeli
valtozatossag és valtozékonysag éppen annak kd#phlogy a nyelvet a besaél fejében
megléw nyelvtudassal azonositjuk: ilyen értelemben "a yaagwyelv' a minden magyar
beszé fejében megléy nyelvtudas egyfajta "halmazegyesitése”, unidjaelgeh persze
kulonféle és kivaltképpen elméleti okokbdl igen érlelképzelni, de talan a jelen céljaink
szamara kdnnyebb a magyar nyelv szokincsére vartatkd Miebtt azonban ezt megtennénk,
még egy rovid kitér sziikségeltetik.

Joéllehet tovabbra is kitarthatunk amellett, hogssabrgszoln sem &orogoszlamem
szerepel ebben a listaban, azt nem mondhatjuk, &ap@dott idpontban létek listAban nem
talalhatd nyelvi elemek altalaban nem szavai a aragyelvnek abban az ddontban. A
magyar nyelv székincsének ugyanis sok vitathatlamét egyszdéien nem lehet,é& nem is
szabad felsorolni a fenti mddon elképzelt Szétrigsnvalésagosan sincsenek benne még a
legnagyobb szoélistdkban sem, valamint ezzel parhagan a beszgt memarigjaban rogzitett
sz6-tdrakban sem. Tegyik fel példaul, hogy valarophkai kisérlethez sziikségiink van egy
lencselapositd&észiilékre. Ambar nincs magyar anyanfydbeszé&, aki ne értené meg a sz6t,
aligha van szotar, amelyben szerepelne - a sz@nigyg fejezet céljara most raktam dssze a
magyar sz6alkotas szabalyai szerint termékenydk&p4t, -6) és ugyancsak termékernévi
Osszetételi szabdalyokat felhasznalva. Az ilyen azaméasképp, mondjuk Ggy, hogy
morfolégiailag lehetségesek, szemberba@rogoszlarféle fonoldgiailag lehetséges szavakkal.
A morfologiailag lehetséges szavak a mar kgtezotari elemek alapjan johetnek létre -
egyébként flggetlendl attdl, hogy azok fonolégaikehetségesek-e: ha egyszer benne vannak a
Szétarban, akkor léteznek, mint példauilafon (ejtsd:kszilofor). A morfoldgiailag lehetséges
szavak barmikor létrejohetnek, ezelaktudlisan lehetségesszavai a nyelvnek, mig a
fonolbgiailag lehetséges szavak csupaalaifeg lehetségeslemek kdzé tartoznak. Brgszoln
vagy aborogoszlartehat nincsenek benne a Szo6tarban és nem is ggHétne, hiszen nem mas
szavakbOl és/vagy kéfiizbdl raktuk Osszéket: ezek nem az aktudlisan lehetséges szavak kozé
tartoznak.

Eddig és ezutan iszavakrol beszéltiink, jollehet, mint arra most is utaltuakyyelv
Szétaraban - szemben a legtbb nyomtatott szétameath csak szavak vannak, hanem a szénal
"kisebb" nyelvi elemek is, mint amilyenek példawépzk, és az inflexios morfémék, vagyis a
ragok és a jelek. Elkulonitéstikre a Strukturdligivigan Morfoldgia kétetében a kovetkez
maodszert javasoltuk.

2.2. A szavak és a sz0 szintje alatti elemek

Induljunk ki abbdl, hogy ami egy-egy megnyilatkdzas ebfordulhat, az rendelkezik egyfajta
ondllésaggal. Ha példaul a kérdésre adott valaszekiatjik mint megnyilatkozasokat, akkor a
kovetkedk elfogadhatokorvos, fut, lesznek, okosabb, érthetetlenek, Igyorg csalstb. Ezek
viszont nem:het, ig, nek, ek, abb, on, sZestb. A nyelvészeti hagyomany azlehieket
"szabad forméknak", az utObbiakat pedigkotott formaknak” nevezi. Az 6nallé sz6 tehat
szabad forma kell legyen. Ez azonban nem elégetiaanegnyilatkozasok egynél tdbb szabad
formabdl is &llhatnak, plrvos lesz, nagyon érthetetlensth. Azt kell tehat kikbtnink, hogy
olyan szabad formakkal azonositsuk az 6nall6 szdyvakielyek nem tartalmaznak mas szabad
formékat, vagyis olyanokat, amelyek maguk &adulhatnak egy-egy megnyilatkozasban. Az
ilyeneket "minimalis szabad formanak" hivjuk.



Q) a.A szabad forma a nyelvnek az az eleme, amely 6nalidegnyilatkozast alkothat.
Az 6nallé megnyilatkozast alkotni nem képes elemek kotott formak.
b. A minimalis szabad forma az a szabad forma, amelyem tartalmaz egy masik
szabad formét

Ez azonban még mindig nem elégséges ahhoz, hoggyamyelv szonak tekinttieegységeit
megadjuk. Vannak ugyanis olyan szavaink, amelye&ll@nmegnyilatkozasban (egészen
szélgséges esetaldt eltekintve) sohasem jelenhetnek meg, mégis mindeagyarul beszél
ember szaméra szonak szamitanak. llyenek példdéNebk vagy a kdbészok, pl.a/az; noha,
hogy, mint, merstb., melyeket a kovetkémeghatarozasba illeszthetliink bele:

(2) Szonak egyrészt a "minimdlis szabad formékat" tekimjik, masrészt azokat a
nyelvi elemeket, amelyeket az igy meghatarozott nmimdlis szabad formak
vélaszthatnak el mas (minimalis) szabad formaktol.

Vagyis azAnna az orvo®lemsorban aaz néveb nem azért bizonyul szénak, mert két szabad
format valaszt el, hanem azért, mert mind eléj@mdnmdgéje el lehet helyezni egy vagy tobb
Ujabb minimalis szabad format, azaz sz6tApina volt az orvos; Anna az lgyes orvsi.
Ezzel szemben, ha akosabb orvoslemsorban a kdzépfoka)bb jelét szeretnénk szdnak
mindsiteni, mondvan, hogy két szabad forma kozé haligezl (vO.: okos orvoy
megoldhatatlan helyzetbe keruliink, hiszemlkasés az abb kdzé nem tudunk szabad format,
azaz szoOt elhelyezni. Ezért tehat é@)bb nem sz6, de aaz néveb igen, jollehet mindkedt
kotott forma.

A (2) meghatarozéas kétfajta szoétipust foglal egglaeegyik szabad forma, a méasik nem.
E megkilonbodztetés értelmében a teljesen dnaliakahegy kilén csoportban helyezziik el:

3 A minimalis szabad format fliggetlen szénak nevezki

A (2) meghatarozas masodik felében emlitett szetipuwezek utdn a kovetkejellemzeés
vonatkozik:

(4) Azt a kotott format, amelyet legalabb egy szabad fma el tud valasztani egy masik
szabad formétdl, fugdiszonak nevezzik.

A fuggészok csoportja rendkivil valtozatos, de altalabadagynevezetrammatikai
szavaktartoznak kozéjiuka/az; pedig, hogy, bar; kozoétt, utan; csak, is, semstb., vagyis a
névebk, (mellé- és alarend®l kdt6szok, névutdk és az Ujabb szakirodalomban "paéiak"
nevezett (de ezek kozott szabad formakat, azazfigggszavakat is tartalmazo) csoport. A
szintagmakhoz csatlakoz¢ fifggokrél megallapithatd, hogy az adott szintagmakddaiajat
(hagyomanyos terminologiaban: mondatrészi besa@mlddtaldban nem valtoztatjdk meg: az
Anglia kiralyat pontosan olyanéhévi csoport, illetve targy a mondatban, mint Aaglia
kirdlyat is vagy acsak Anglia kiralyatKéssbb latni fogjuk, hogy a funkcionalis kategoridkkal
jelents atfedést mutatd fuggzok sajat grammatikai kategoériakat alkotnak.

A figgiszok és a morfémak legkisebb 6nallésagot mutatdocta, a toldalékok kHzott
még egy tovabbi elemosztalyt taldlunkfédszokat A fliggetlen szavakhoz csatlakoz6 kotott
formak koz6tt ugyanis olyanok is vannak, amelyedlobyos 6nallésaggal rendelkeznek, amely



azonban nem éri el a fuggrdk szintjét. A félszokat a toldalékoktdl a kowztk kétiranyu
ugynevezett "mellérendelési probaval" tudjuk megkhbztetni.

5) Osszetett szavak mellérendelése esetén, hasagby illetve utétagjuk van, akkor csak
egyetlen - vagy utotagot koteléz megtartani, a tobbi elhagyhatd; azonos
toldalékolasu szavak esetében ez az eljaras netmalkhato.

Az alabbi példak illusztraljak az eljarast. A (Baibtaiban 6sszetételeket latunk, a (6¢,d)-ben
toldalékolt szavakat. (A zardjelen kivili csillazt gelzi, hogy a zaréjelen belili elem elhagyasa
nyelvtanilag helytelen alakot eredményez.)

(6) a.elnok- és igazgatovalasztasok, varos- ékutdtas, Uveg- ésokorsok, két- vagy
haromajtés, kert- és ékszertulajdonos;
b.elnbkvélasztasok és -kinevezések, varoskutatéejiesztés, tvegkorsok és -kancsok,
kétajtés vagy -ablakos
c.elndk-*(6t) és igazgatét, varos-*(i) és falusiveg-*(es) és koves, kert-*(ész) és
ékszerész
d.*elnok-6t és #l, *kert-iek és -észek

Ezek utan a vizsgalatot az Osszetételekbéforeuldé kotott formakra is kiterjesztve, az
nemcsak azt mutatja meg, hogy a hagyomanyosanzékkipzott felsorolt-beli, -féle, -fajta, -
né, -szef, tovdbba azal-, fo- kotott formak, illetve a melléknévi féiok leg- eleme stb.
val6jadban nem toldalékok, hanem azt is, hogy atuslk a fliggszok kozé folvett névutok is
kilénbodznek a ragoktdl, jéllehet mindkét csopdkbtdtt formakhoz tartozik.

@) a.elnok- és igazgatdnék, varos- és falubelegenés kszeti, két- vagy haromfajta (-
féle); foorvos vagy -gyodgyszerész; legérdekesebb vagy Amgibb
b.lvegszdrvagy -féle (anyagok), al- vag§drvos; kiralyrbk és -nék
c.az elndk és az igazgaté mogott; az elndk-*Eee) igazgatoig

Megjegyezziik, hogy az esetleges jelentésbeli kglmla megismételt és az egyszeri névutot,
illetve az egy vagy két névitltartalmazé szerkezetek kdzott itt nem érdekiszeh a ragot
nem a megfeléljelentés lehetetlensége miatt nem szabad elhg@ynaz elndk és az igazgatd
mogott kétértelnti, de példaulAz elndk és az igazgatd mogott a feleséguknall nem: ezt
ugyanis ugy értjik, hogy az elnék mogott az elngllesége all, az igazgaté mogott pedig az
igazgato felesége, vagyis it elnok mogott és az igazgatd mogidtrkezet van egys#sitve -
feltéve persze, hogy csak monogdm hazassagokahgesjearsadalomroél van szé.)

Amint a (6a)-ban az éagokat és (6b)-ben az utétagokat valtogattuk aagka
formékkal alkotott Osszetételekben, ugyanugy valtolg az e€)- és utdtagokat a (7a-b)
példaiban is, ami azt mutatja, hogy a félszék dérexidelési probanak mindkét irdnybdl eleget
tesznek.

(8) A félsz6 (6sszetételi tag) olyan kotdtt morféma, amly a mellérendelési prébanak
mindkét iranybol eleget tesz.

Itt emlitjik meg, hogy a fliggz6 a mellérendelési probat teljesiti.
(9) a. Péter (is) és Janos is; fut (is), illetviean is; stb.



b. magas(-e) és kovér-e; fut(-e), illetve rohaste;

c. Anna mogott vagy mellett; csakis és kizarélama (érkezett meg)

Végul a rend kedveéért rogzitsik a legkisebb "stsdgfoki" kotott formak jellemzését
is.

(10)A mellérendelési prébanak eleget nem téwkotott formak a toldalékok.

Tekintsk at most a magyar nyelv szotari elemeiogbportjait. A vazolt eljarasok
(szabad/kotott forma megkllonboztetés, szémeghmtsromellérendelési proba) alapjan a
szétari egységek, vagyis a minimdlisan morfémanaoniguld nyelvi elemek az aldbbi
csoportokba rendezldgt

(11) A magyar nyelv lexikélis elemeinek osztaly@zgegyymatrixban

SZAVAK SzZO ALATTI ELEMEK
flggetlen fudgz06 félszé toldalék
sz0
szabad + - - -
szoOmeghatarozas + + - -
mellérendelés + + + -

A szavak és a sz0 alatti elemek elkilonitésérgeedtben azért volt szilkség, mert amikor a -
majd késbb meghatarozandd - funkciondlis kategoriakat #ipgly, akkor a sz6 alatti
elemekél eltekintiink. A mondattan féll nézve ez a megkulonbodztetés teljesen dnkéngks, s
Szétar mai felfogdsa szerint is az. Ha a szintaxézzik, akkor teliesen mindegy, hogy egy
adott kategoriat egy sz6 vagy egy annal kisebb éfdtre be. A Szétart tekintve pedig azért
onkényes, mert példaul ami az egyik nyelvben a &zé&isebb egység, az a masikban
szoszinként van jelen és forditva. Olyan esetekre gondglamnt az angomay segédige,
amelynek a magyarban-hat/het(kordbban és a hagyomanyos nyelvtanokban ma &kék
tekintett) inflexios morféma, azaz "jel" felel meggy a svéd és roman végartikulus, azaz a sz6
végeére helyezett "nével (vo.: svédhus-et'hdz-az', romadup-ul ‘farkas-az'), amelynek a
magyarban viszont a szosfiméveb a parja, vagy a finn helyhatarozéi esetrag alsingi-
ssa 'Helsinkiben’) szemben az angol szoOswimrepozicioval (pl.in Helsink). Mégis
megmaradunk emellett az onkényes dontés meliddlg fmert a sz6 alatti elemekkel mar a
Morfolégia kétetben foglalkoztunk, mig a széstiriinkconalis kategoriakrol &trukturalis
nyelvtaneddigi koteteiben Iényegében nem esett sz06.

2.3. A funkcionalis kategoridk meghatéarozasa

Vajon mik is a funkcionalis kategoriak (FK-k)? Mitla pontos definiciét megadnank, tegytink
egy kitébt a szoéfajok meghatarozasahoz. Ismét csak a Mgrfolkdtet megfelél fejezete
alapjan azt mondhatjuk, hogy sz6faj nem mas, mint instrukcidk, utasitasok sorarra,
hogy az adott szotéari elem milyen védzéseket vegyen vagy vehet fel, illetve milyen
szintaktikai poziciokat foglalhat el. A melléknév példaul a) felveheti-ab kbzépfokot, b) a
nagyon, rendkiviinédositd hatarozészokat, c) lehet egy riéeéslvagy az azt koueszamnév

és egy fnév és/vagy az azt mefeb masik melléknév kdzott és d) lehet az ugynevezett



névszoi-igei allitmany névszoi része:

(12) a.Anna -bb mint Elza.
b. Anna nagyon diak.
c. Itt volt a/az (6t) (szegedi) dolog.
d. Ez volt.

Az olyan szoOosztalyok, mint amilyen a melléknévIé&)yeges vonasokban kulénbdznek az
olyanoktdél, amilyenbe példaul a néydahrtozik. E6sz6r is a melléknevek osztalpgitott, a
névebké pedigzart. Ezen azt értjik, hogy a melléknevek szama lémagéorlatlanul
ndvelhed: 0j mellékneveket barmikor létrehozhatunk akar képaéssel (pl.gépirhato,
radartalan), Osszetétellel poklabszarny)) idegen sz6 befogadasavahnpvabili§ stb. Uj
névebt azonban aligha illeszthetlink a meg@léwmellé. A nyitott osztalyok k6zé nem sok szofaj
tartozik: a mellékneveken kivil ilyenek az igékiéaevek és a hatdrozoszok. (A szadmnevek,
bér elvileg korlatlan szdmu lehet diék, mégsem tartoznak a nyitott osztalyok kdzézdms
csupan egy matematikai algoritmus, nem pedig avnkegativitas szabdlyai teszik lebeé az
Ujabb szamnevek létrehozasat. A névmasokat és emvigket pedig nem tartjuk 6nalld
széfajnak, amint azt a MorfolGgia kotetben is kétjik.)

Gyakorlatilag az 6sszes tobbi szoosztdly a zabfapk kozé tartozik: ezeket a
"viszonyszOk" alatt targyalja és olyan tulajdondagtapjan allitja fel a csoportjukat, amelyek
0sszhangban vannak a klasszikus grammatikdk forésaijelentésbeli vonatkozésokat
egylttesen kezélgyakorlataval. igy a formai jellerik kozott példaul a viszonyszék nem
allhatnak mondatrészi szerepekben, nem lehethdknényeik és "altaldban" toldalékaik sem.

A strukturalis grammatika azonban nem hivatkozblgan vonatkozasokra mint a
"viszonyjelentés", ami a viszonyszOk sajatja (szamlaz alapszofajok "autoszemantikus"
vagyis onallo, tartalmas jelentésével), vagy a foldgiai tipusu szerkezetekben valo
eléfordulas”, ami példaul az aspektust, igeidtb.-t hordozd segédigéket (pzokoft a
foigékil megkulonbozteti. Ehelyett meg kell elégednie zakilagos formai szempontokkal,
amelyek kdzll azonban az imént idézettek kozvelti@ltdlaban nem fordithatok at.

Az a tulajdonsag, amelyik viszonylag a legkonngblertelmezhét a strukturalis
nyelvtan felfogasaban, az alapszéfajoknakdtmények felvételére valé képessége, szemben a
viszonyszok Bvithetetlenségével. Az alapszofajokat, vagyis amgmatikankbanlexikélis
kategoridknak nevezett szoosztalycsoportot ugyanisésisban ama tulajdonsag alapjan
allitottuk fel, hogy képesek thematikus szereppéire vonzataikat. (A thematikus szerepeket a
StrNyt I. kdtete ismerteti részletesen.) dlzasige példaul mindig két szeréphataroz meg az
altala megjeldlt cselekvés résztégkeént: az akaratlagos cselekvést végretigenstés azt a
dolgot, amire a cselekvés iranyul, de amit a csékekiem valtoztat meg, vagyiséanat (vagy
mas névenpaciens). A két szeref akkor is része aalvasige altal jeldlt cselekvésnek, ha
egyik vagy masik vagy akar mindk&tmegnevezetlenil marad az adott mondatban vagy
kozlésben. Az "utca embere" szamar®amsokmondat példaul teljes valasznak szamit a "Mit
csindlsz?" kérdésre, jOllehet a nyelvtani hagyomarty "hianyosnak™ tekinti. A strukturalis
nyelvtanban ez a mondat azonban egyaltalan nenydsaa rag altal képviselt agens mellett
oda van értve a "torolt" vagy elliptikus targy iggyanis az olvasas cselekvése egysrenem
johet létre, ha nincsen semmi sem jelen, amit o&ask. Mas szoval aalvas ige mindkét
thematikus szerepe ki van osztva. Hasonléképpegnap olvasott konyazerkezet, amelyb
hianyzik a teljes form4ju agens, ismét csak uggnébt hogy az "valahol" ott van, csak az adott



kozlésben/mondatban nincsen megnevezve: nem Ighstagyanis olvasni Ugy, hogy ne lenne
"valaki”, aki olvas. Azolvas tehat Ggynevezett "két argumentumu” ige. Es ugyahit
argumentumu példaul &épesmelléknév (a 'valaki képes valamire' értelember@gy a
féltékeny és igy tovabb. Thematikus szerepet adni csak, igéléknevek, dnevek és
hatarozészok tudnak. Ez a tulajdonsaguk termésretésszefligg "alapszoéfaji”, vagyis
"autoszemantikus" jellegiikkel, hiszen éppen améindak thematikus szerepeket kiosztani, mert
fogalmi jelentéseket képesek hordozni. Ezzel szamdbénagyomanyosan "viszonyszénak”,
altalunk pedig FK-nak nevezett osztaly legfontosaldjdonsaga éppen az, hogy nem oszt ki
thematikus szerepeket.

Ezen az alapon azonban kérbenforgd meghatarozstménk: valamely szofaj azért
alap- (vagy lexikdlis) szofaj, mert fogalmi jelesttéhordoz, kovetkezésképpen thematikus
szerepeket tud kiosztani, illetve azért FK, mesrnl szerepeket a tagjai nem osztanak ki. No de
honnan tudjuk, hogy X széfaj pont ilyen, Y széfedm nem? Szerencsére van léBéglink
tobbféle probanak is alavetni a - gyanunk szeriifilénbdz szo6fajokba tartozé szavakat. A
szakirodalombal példaul tudjuk, hogy az alanyukagkns szerepet kioszté szavakkal alkotott
fémondatokhoz lehet célhatarozoéi alarefidabndatot fizni, az experiens vagy théma szérep
alanyt tartalmazé&dmondatokhoz pedig nem:

(13) a. Anna azért tanult németil, hogy 6rémoteszasn a nagymamajanak.
b. *Anna azért tud németul, hogy 6romét szerezzeagymamajanak.

A tanul &gensi, dud experiensi alanyt kivan maga mellé, és ezért lal{@Ba)-t, illetve ezért
nem lehet a (13b)-t mondani.

Vessiink most 6ssze két egymashoz sokban hasa@tiGaigegyik aakar, a masik az
fog.

(14) a. Anna azért akar németul tanulni, hogy otdsrérezzen a nagymamajanak.
b. Anna azért akar németil tudni, hogy 6romoteszaan a nagymamajanak.

Latjuk, hogy azakar beillesztése az (a) mondat agensi alanyan newetalt de a (b) mondatot
elfogadhatéva teszi - ezt csak annak tudhatjukhbgy azakar igének maganak is van egy
agensi alanya, amely megengedi a célhatarozoi knediédatot.

(15) a. Anna azért fog németil tanulni, hogy 6roar&rezzen a nagymamajanak.
b. *Anna azért fog németul tudni, hogy 6rémot ezeen a nagymamajanak.

Amint latjuk, afog masképp viselkedik: a (15) mondatok pontosan rj@sal (13) mondatok
jelolését. EbBl pedig arra kell kdvetkeztetniink, hogyfay igének nincsen sajat thematikus
szerepkerete, hiszen szembenaBar-ral, afog nem véltoztatja meg a célhataroz6i mondat
elfogadhatésagat. Ezek szerint @lzar az ige lexikalis kategorigja ala tartozik, hiszajat
thematikus szerepkerete varfpg viszont a FK-k k6zott |&vsegédigék csoportjanak a tagja, és
sajat thematikus szerepkerete nem Ilévén mintegygdrokli® a mellette all6 dige
szerepkeretét. (Ezzel részletesebben a 3.1 rékajlatkozunk.)

De vajon nem ezt fejezte-e ki a hagyomanyos tolegégok kozott a "varbhitménye" -
"nincs Bvitménye" valasztas? Nos, a strukturdlis nyelvtanaekilonbséget nem latja a két
kategoria kozott. Jollehet az vilagos, hogyakar tipusu igének vandvitménye, az egyaltalan
nem egyeértelin, hogy afog tipust segédigéknek nincsen. Ha példaul @itiményesség"



tesztje az, hogy megall-e egymagaban azieth vagy kategoria, akkor nyilvanvald, hogy a
fog ugyanugy nem 6ndll6, mint akar, vo.: *Péter akar - *Péter fogA fog €s minden mas
segédige vonzata vagyuitménye ugyanis éppen az az igei csoport vagydmggyos neven
allitmanyi kifejezés, amely &ifyét is tartalmazza - szembenakarigével és tarsaival, amelyek
(kifejtetlen alanyt) infinitivuszos tagmondatot vanak, mivel itt két thematikus szerepkeretet
kell kielégiteni. Sematikusan abrazolva tehat (RRGnetikailag Ures alany, CP = (tag)mondat,
VP = igei csoporte = elmozgatott 6sszetéeredeti helye, indexszel jeldlve az azonositast):

(16) a. [Anna [akardr PRO tudni németul]]]
b. [Anna[fog [ve & tudni németil]]]

Az akarnak tehat egy mondatsZintvonzata van, amelyben a PRO kapja a tagmondat
alanyanak a thematikus szerepdanak pedig VP-vonzata, amelynek a thematikus spetep
az e VP-n belll ellatott alanya mozgatassal kefdfanellé példaul az azzal val6 egyeztetés és
az esetadas kovetelménye miatt.

A strukturdlis grammatika keretében nem értelmgzhe "mondatrész - nem
mondatrész" hagyomanyos disztinkcioja sem. Amirfl@) abrazolasbdl is latszik, akar
(fé)ige 6bnmagaban nem mondatrész, hanem egy olyakalisxelem/sz6/kategoria, amely az
allitmanyi rész, a VP fejében all, s igy mintegyv&kiti" a lexikonbdl a VP szerkezetét. De
ugyanez all dog segédigére is, hiszen ez is az allitmanyi résbégj all és ugyanugy vetiti ki
annak szerkezetét, amint aztear is tette. Az egyik esetben a mondat allitmanyieewakar
tudni németila masikban d&g tudni németiiMas megkulonboztetésnek a mondat részeit
tekintve nincs helye, vagyis azkar nem "allitmany" szemben &g "segédigével'. A
hagyomanyos keretek kdzott maradva, ha az allittreamyak igéjével azonositjuk, akkor nem
vilagos, miért lehet aakar allitmany, és miért nem lehetf@g - hiszen egyik sem &ll meg "a
sajat laban", vé.Holnap mit csinal Péter? - *Majd akar/fogle ezt lehetMajd sétal Csak
mellékesen jegyezzilk meg, hog§vliménye, azaz a mi terminol6giankban vonzata nem a
mondatrésznek, hanem a szénak lehet. A mondatrégpekis a szé(val alkotott szintagma)
lehetséges szerepeifétékenymelléknév egyik szerepe a jéiza masik a (névszaoi) allitmanyi,
de vonzata nem a jélaek vagy az allitmanynak, hanemfétékenyszonak, azaz szotari
egységnek van, az "hozza be magaval' a szerkezetbeblativusi ("valakire/valamire")
vonzatot.

Végul a viszonyszOknak arra a hagyomanyos tulsjglgéra is térjunk ki, hogy
"altaldban nem toldalékolhatok". Eltekintve perszémetanyelvi" vagy inkdbb pontosabban
szoélva tulajdonnévszérhasznalattdl (pl. "Ne kezdd a mondatot 'azonbalijna helyzet
megint csak attdl fligg, mit tekintlink viszonysza@ndétve FK-nak. Mint fentebb utaltunk ra, a
szamnevet kénytelenek vagyunk FK-nak tartani, nuigpa szamnév toldalékolhato. Vagy
hivatkozhatunk azez/az mutatészokra, szemben ag(z), ezen, eme, az, ama, azon
mutatdészokkal, melyek kdzil azsbbiek toldalékolhatdk, az utébbiak nem - [ényegébere
ugyanazokban a funkcidkban (plzzel a képpegtle eme/*emével képpelAz imént mutattunk
be tovabba egy hagyomanyosan is viszonyszénaksitett szo6t, dog segédigét. Ahhoz pedig
nem fér kétség, hogy a segédigék képesek szemahatafglvenni. Ez esetben a hagyomanyos
meghatarozasban az "altalaban" széval jelzett toaddra hivatkozhatunk, amely szerint a
toldalékolhatatlansagnak nem sziikséges mindenességhnallnia ahhoz, hogy a tulajdonsag
jellemz5 maradjon. Csakhogy - mint annyiszor a hagyomanyet/taniras esetében - ilyenkor
az alkalmazott kritérium hasznélhatésdganak a kérdeerll fel: az olyan kdvetelmény, amely
aldl véletlenszdr kivételek is lehetségesek, valdjadban nem teljaskibvetelménnyel szemben



allithaté kritériumokat. Mas szoOval a toldalékotisftg nem tekinthétaz alapszofajokat a
viszonyszoktol elvalasztd ismérvnek.

Elhagyva most mar a hagyomanyos nyelvtan teriilgg@on vannak-e a strukturalis
nyelvtannak pontos kritériumai az FK-kra? A szatt@omban taldlhatdé 6sszefoglalo
elemzések &xikalis kategoriakhoz a kdvetke# tulajdonsagokat rendelik: kategorialis jegyek
(azaz szofaji osztélyok), theta-jegyek (azaz thikusitszerepkeretek), alkategorizacios jegyek
(azaz a vonzatkeretiket jelletiky és fonoldgiai jegyek (azaz a hangalakjukat m&gbad
jellemzok) - egyebek kdzott, amelyekbe példaul a jelentémlemzések is beletartoznak.

A funkciondlis kategoridknak is megvannak e jegyek kozil a kategoridlisak, az
alkategorizaciosok, tovabba a fonoldgiai jegyeket@jegyeik azonban nincsenek; helyettilk az
FK-k némelyikének Ugynevezett egyeét@gyeik vannak: ezek hordozzak ugyanis példaul az
alany-ige kozotti személy szerinti egyeztetést vagyelléknév és ashév és/vagy a néuel
kozotti nem, szam, személy, eset szerinti egyesttefegdamos FK-nak azonban nincs egyéztet
jegye, példaul a készoknak, a (magyar) nédekek stb. A legfontosabb kilénbség tehat az,
amit fentebb is fejtegettinika lexikalis kategériaknak van thematikus szerepkeriik, a
funkciondlis kategoridknak viszont nincsen Minden mas tekintetben e két csoport azonos is
lehet, hiszen nem minden FK-nak vannak egyeztieiggi.

Az Ujabb grammatikai elemzésekben FK-kat a kowétkéathatdosagi feltételek"
fenndllasa esetén lehet tételeazi:FK vagy a) fonetikai formaval bird lathato elemyagy b)
nem lathatd elem, amely mas elemek sorrendjét médga, vagy c) nem lathaté elem,
amely mas elemek alakjat modositja.

A fentiekben az a) pont ala sorolhaté FK-kat veéttézemugyre. A b) pont ala olyanok
tartoznak, mint példaul a magyar F, azaz Fékusna@gyar mondat elemzésében tobbek szerint
létezik egy [+fokusz] jedy"Fokusz" cimkéj FK a mondat "félé", pontosabban annak baloldali
periféridgjdhoz rendelve, és ezt a fejpoziciot téitia ragozott ige, majd ennek a Spec
pozicidjaba mozog egy adott [+fokusz] = [+f] jéglifejezés az itt VP-vel jeldlt mondat
"belsejéldl", vo.:

(17)  a.[... Epecrr--- [F FOkusZyp olvasta el Anna [a konyvet]]]]]
+fokusz +fokusz

b. [... lspecrr[a konyvet] [ olvastgtFokusZyve Annasg el g ]]]]

Itt a (17a)-ban a [+fokusz] jetiya kdnyvetfonévi csoportot a [+fokusz] jeflyFokusz fej
vonzza magahoz, majd a SpecFP és F (= Fokusz)ijlokidzott megtorténik az egyeztetés.
Emellett a ragozott ige koteléen az F fejébe mozog. Az elemzés szerint az egyéloliein
lathat6 F kategoria sorrendi valtozast okoz: madéakuszalas riveletét.

A c) pont alatt példaul az egye#idiK-k mikodését tudjuk bemutatni. Az olasara
signora 'kedves asszony(om)', illetvearo signore 'kedves ur(am)'6hévi csoportokban a
melléknév alakja az NP-ben &Agr (= Egyeztetés) FK jelenléte miatt valtoztadkalt. De
meg az ige és a hatérozott targy egyeztetéséerhisak a véges alaku, azaz i¢eilordozo
igén jelobdik a hatarozott targy.

Minket itt el$sorban, &t kizarélagosan az a) pont alatti FK-k érdekelrjékehet a
Szétarban mind a harom fajta elemet fel kell tigmdlni. A b) és c) ala tartozok Iétét azonban
elsbsorban a szintaxis szerkezetére vonatkozé érvekdalkovetkeztethetjik ki, e kdtetben és
azon belll is ebben a fejezetben viszont csalashatld fonetikai alakot @tvagy mas néven a



"testes” nyelvi egységekkel foglalkozunk, rdadasak azokkal, amelyeket szés#irglem,
azaz fuggetlen sz6 vagy fitggz6 képvisel. E tekintetben tehat elemzésiink ésrfdasunk
hianyos lesz: nem fogjuk a nyelvtanban adatolhaszés FK-t targyalni. A Fokusz fej, mint az
imént lattuk, a magyarban nem kothealamely morfémahoz (ellentétben példaul a szomali
vagy a kinai nyelvvel), ezért a Fokusz funkcion&aegoridjat a magyarban soha nem
"hordozza" egy fonetikai értelemben testes fornmaHE-K tehét fejezetiinkben nem szerepel.
De nem targyaljuk az egyezie{"Agr") fejeket sem, a kulonféle mondathatarozéyét
megszabd FK-kat vagy az univerzalis és egyéb kvaktrelyét kijelob Disztributiv FK-t sem,
melyeket a szakirodalomban viszonylag nagy terggdben elemeznek.Vilagosan latnunk kell,
hogy a grammatikdnak itt kovetett felfogdsdbanFK-k "szervezik meg" a mondat
szerkezetét, 6k “illesztik be" a lexikalis kategoriakat, azaz a fogalmi jelentéssel bird
szavakat, kifejezéseket a mondat hierarchikus renépe, tovabbaék felelések a kilonféle
tavolsagi viszonyokért is, amelyeket metaforikusamozgatasnak szoktunk hivni.

Kilonb6z okok miatt, mint a strukturalis nyelvtan koteteibéltalaban, ezuttal sem
allithatjuk, hogy teljes felsorolast tudunk adnicalott kategoria minden tagjarol. Célunk nem is
ez; ugyanis ez a fajta nyelvészeti gondolkodaskaanaehebségét mutatja meg, hogy miképpen
tudjuk a formalis (azaz nem az elemek jelentés@maszkodo) elvek alapjan a grammatika
részrendszereit és egészét, ezakadését megérteni. A vagél ezeknek az elveknek
megallapitasa, "0sszdgiése" és rendszerbe éllitdsa, és az idef€retgy sajatos modszertant
testesit meg: a grammatika alkotorészei, "moduljegallapitasanak maodjat és eszkozeit.

Lassunk tehat néhany jelleéngzdszini FK-t a magyar nyelvben.

3. Szébszint funkcionalis kategoridk a magyarban

3.1. A segédigék

A segédigék a kanonikus FK-k kozé tartoznakésiEdr is nyilvanvaléan szé méiek -
kilébnben nem segédigék lennének, hanem inflexiésfémak, mint arra a 2.2 pontban
hivatkoztunk az angohayés a magyathat/hetdsszehasonlita kapcsan. Azutan kivaléan lehet
azt is illusztralni a segitségilkkel, hogy szembefbigekkel, nem osztanak ki thematikus
szerepeket, mint arra ugyanott utaltunk, és ammadst Bvebben kifejtiink. De a segédigékre a
kilonbdz nyelvekben szamos leir6 vagy hagyomanyos jell&gtériumot is taléltak,
melyekl®l néhanyat aldbb felidézink. (E lista egy teljeselibozatat a Morfologia kdtetben
mar bemutattuk.)

(18) A segédigék tulajdonséagai
a. lgeidit, aspektust, modot fejeznek ki.
b. Zart osztalyt alkotnak.
c. Figeként is alfordulhatnak.
d. Grammatikai funkciot fejeznek ki, de igei mdéfgiajuk van.
e. Hidnyos paradigméjuk van.
f. Nem lehetnek a mondat szemantikai predikatumai.
g. Altalaban hangsulytalanok, kontrasztiv hangsigyn kaphatnak.
h. Altalaban Kliticizalodnak.
i. Az allitmany 6sszes morfoldgiai informaciojit hordozzak.
j- Egyéltalan nem lehetnek vonzatok.
k. A féigétsl altalaban elkulontlve jelennek meg.
|. Nem nominalizalhatoak és nem lehetnek 6sszekétészei.
m. Ha a segédige jelen vang@é nonfinit alakban van.
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Vegyik sorra ezeket a tulajdonsagokat! Az (a), gmézben az (i) szempontot is tartalmazza,
magatol értéidik: erre egyébként a magyarban minden (végeskéges, bar példaul a malt
ideji feltételes modu alakot mér egy analitikus formdedl megalkotni, pllatott volng vagyis
ezt nem maga a ragozott ige fejezi ki. Ugyanakkorsalatnunk kell, hogy az (e) tulajdonség
ennek latszélag ellentmond: a segédigék nem fefelzinminden idt és mddot. Aog, szokott
csak jelen, illetve mult idéjalakban (de nem jelentésben!) allhat és egyaltedéamvehetnek fel
modielet, illetve "hatd" inflexiot, vo *fogott, *fogna, *foghat (Uszniytb. Az (a) azonban nem
allitja, hogy minden igeitt vagy aspektust ki tudnanak fejezni. Az (e) attoiak tovabba az is,
hogy a segédigéknek nincsenek igeneves alakjaikh)As magatdl értétls - amennyiben
valéban o©nall6 osztalyt alkotnak, amely kérdésr@blal még visszatérink. A (c)-nek, és
altalaban a tulajdonsagok egyikének sem kell igatgranie minden nyelvben: a magyarban igy
van, de pl. a némahlssemek (‘kell, muszdj') vagglirfennek ('szabad, lehet") nincsdiigei
hasznalata. A (d) Iényegében ugyanazt mondja, ainfa). Az (f) tulajdonképpen a FK-k
"megkulonboztet jegye™ a "szemantikai predikatum" annyit teszgyha@ndllo "“fogalmi”
jelentéssel bir, ami a formai jegyek tekintetébenthamatikus szerepkeret meglétével
egyenérték. A (g) és a (h) fonoldgiai-prozédiai vonatkozadokaz be a képbe, s ezt a
magyarban Ujabban alaposan tanulmanyoztdk. Baaléban igaz, hogy a magyar segédigék
hangsulytalanok és Kliticizdlodnak, ezt méas un.fét&z6" (fo)igek is megteszik, plel
mer/akar menniez a jellegzetességilk vezetett tobb kutatét hogy a (g) és (h) tulajdonsagok
alapjan az egész nagy csoportot "segédigéknekSatartanélkil, hogy a tébbi érdekes
tulajdonsagot vizsgalta volna, mivel csupan edketirtottak relevans szempontoknak. Az (i)
csupan annyiban tébb mint az (a), hogy ebbe a dgesrdm is beledstlik; mindamellett és
kovetkezésképpen az (i) szintén Utkozik a hianyragigma (e) tulajdonsagaval. Ugyanakkor
az (i) megeallegezi az (m) tartalméat: ha ugyanis a segédigeifgjea foige 6sszes morfoldgiai
tulajdonsagét, akkor @ifjének nincs mas valasztasa, mint a nem-végesigeal

A (j) leiré szempontbdl akar igaz is lehet, histgpasztalhattuk, hogy a hagyoméanyos
nyelvtani gondolkodasban a vonzat csakis onall@lfogjelentéssel biré szintagma lehet. A
strukturdlis nyelvtanban azonban szigoru formaglelddntik el mi minek szamit. Marpedig ha
azt mondjuk, hogy az angolban reaay have been (runninglposs PERF PROGRuUt' =
futkarozhatott' szerkezetben harom segédige is aampisztémikus lehetéget jelerit may
'POSS, az itt mult idt kifejezd perfektivdlohave'PERF és a folyamatossagot horddzPROGR.
Marmost itt azt kell mondanunk, hogynsayigei szintagmat (= VP) vonz, hiszen akéigés
VP is kdvetheti; ugyanigy laave illetve abeis. Masfebl mind ahave mind abeige, azaz VP
feje. Akkor pedig ezeket az igéket, illetve velllkotott VP-ket igenis vonzhatja valami,
nevezetesen az az ige, pontosabban az a segédigigika'eldttiik all a sorban”. Ha most a
magyarra forditjuk a tekintetlinket és feltesszidgyhakell segédige, akkor aal fog kelleni
mennihelyességéth az kdvetkezik, hogy a magyarban is lehet vonzsggedige, pontosabban
az azzal alkotott VP vagy mondat.

A (k) mindossze az &6 részekben alaposan megtargyalt "szo8zietem"
tulajdonsagat fogalmazza meg - ha nem is teljeggérielnmien. Végul az (I) egy igen fontos
nyelvtani jellem#re utal; még ha a német filozéfiai szaknyelvbeezBet is alas Sollerfénév,
ez nem mas, mintha a magyarban olyasmit mondurdy teokell fogalma”, amikor is a 2.3
pontban emlitett "tulajdonnevesités" esete foram.féd magyarban sem lehet természetesen
semmilyen képivel ellatni a segédigéket: nincsealrhenni fogagvo. elmenni akardsvagy
*tavozni fogd(vo.: a tavozni akardk bulintetést kaphak fogas szokases(meg)talalasszavak
léte pedig csak arra bizonyiték, hogy a segédigékikm'jelentésiikben”, val6jdban masik
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szOtari "cimszoba" sorolvadifie gyanant is iikodnek, s e misségiikben természetesen ala
lehetoket vetni szoképzési eljarasoknak.

Hogyan kezeli mindezeket a tulajdonsagokat egikstralis nyelvtan? Nézzikdzor
0sszehasonlitasképpen a vitathatatlan segédigetgtutelmutatdé angol nyelvet - nem azért,
mintha annak a "kaptafajara" szeretnénk rahuzniagyar nyelv jelenségeit, mint azt az e
nyelvtanokat biralok rendszeresen felhanytorgatjakem éppen azért, hogy vilagosan lassuk a
hasonlésagokat és a kiulonbségeket.

A hagyoményos angol nyelvtan kétféle segédigéteisma "modbéli* és az i,
aspektust, szemléletet" hordozdkat. Az elsoportba aan 'tud’, may 'lehet’,must'kell’, will;
would'akar, fog; -na/ne' stb. tartozik. A masodikbekashaveés abe (utdbbi kétféle vonzattal:
folyamatos és passziv ebben a sorrendben). A miGlgddigéknek hianyos a paradigmajuk,
nincsenek nem-véges alakjaik, nem allhatnak masdggek "mogott" (beleértve a tdbbi
modalis segédigét is) stb. Mindez épp ellebley van ehaveésbe esetében: ezeknek ugyanis
nem hidnyos a paradigmdajuk, vannak igeneves afaldgiépp az ébb lathattuk, hogy a
mobdbeli segédigéket kdvetik. A modalis segédigékvdRzataban a fej-ige egyébként mindig
alapforméban (Urbare infinitivealakban, puszta infinitivuszban) all.

Egy strukturdlis nyelvtan éir a kdvetkedket tudja mondani. A modalis segédigék
egymast kizarjak, azaz egymassal kiegéselbszlasban vannak, tehat azonos kategéria ala
tartoznak. Ez a kategdria megegyezik azzal, amelylmekérdi-tagado segédige is beletartozik
- amelyet a hagyomanyos nyelvtanok a masodik cHmgpasoroltak, hiszen éppervidejez ki,
ha jelen van. Csakhogy - szembehaae/beparossal - alo-nak éppen azok a tulajdonsagai
hianyoznak, amelyek ezeknek megvannak: nincserateigs alakjai, nem kovethet modbeli
segédigéket, csupan abban egyezik velik, Bagytud inflexiét hordozni (pldoes, dijl. Ezek
utan ado és az 6sszes modalis segédige az Inflexio (laffyynasnéven: &dTensé kategoriaja
ala kerll, mely maga jelélve van a [tFinit] jeggysta, hogy véges vagy nem-véges, és a
[xMUIt] jeggyel arra, hogy mult vagy jelen idej amennyiben persze [+Finit] jejyHa az
elébbi valasztas [-Finit], akkor az infinitivusa morféméja kertl az Infl kategoria fejébe. Mind
a [+Finit], mind a [-Finit] Infl VP-t vonz. Marmost VP fejében a V kategoriaju ige all.have
és abe ezek utan a V kategoériaja ala kell, hogy tartoakanazzal a feltétellel, hogy dz
vonzatuk pedig - kivételesen - mindig VP, valanfiogy 6k un. "kdnnyi igék”, azaz ha az Inf
nincs "kitoltve", akkor dave illetve abe az Infl ala kell, hogy mozogjon. Innen pedig minde
vilagos: csak az Infl "vehet fel" tagaddsz6t, Uketmozoghat kérdés esetében a C pozicidba.
Vagyis a kovetkeZ sorrendek mind természetes és egysmeagyarazatot kapnak. (Az a
nyillal jelélt mozgatast végrehajtott segédige nggnazaz eredeti pozicigjat mutatja; ha az
egyik hely Gresen marad, ott nincsen azdlP sem, hanem a kovetkekitoltott VP van
jelen.)

(19) a.C Alany Infl{phave[yp b&ogr [ve  D&rass VP ..11]

b. Jim  may write ir'
C. may have been writing

d. has— e written

e. is ~ e being written

f. has— e — e been writing

g. did < e write

h. to have written

I to be written
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A magyarban harom ige biztosan teljesiti a segédégvonatkozé kritériumokat:fag,
aszokottes aalél. A thematikus szerepkeret hianyat mutato él@édaanyagot az aldbbiakban
ismertetjik azakar és amer "beférkz6" igékkel vald 6sszehasonlitdsban. Azt allitjukgyaz
akar agensi, aner experiensi alanyt kévetel meg, amit agbéli célhatarozé mellékmondatos
préba mellett egy masik teszttel is igazolunksz&ntszandékkahddhatarozé ugyanis kizarélag
agentiv igék mellett fordulhat &l vo.: *szantszandékkal szereti Anndhz utdl alanya
experiens, gurit-é pedig agens.

Az akar-féle igék igy viselkednek:

(20) a. Péter szantszandékkal utakarja a matematikat.
b. Péter azédkarja utélni a matematikat, hogy végre megbukjon.
(21) a. *Péter nerakarja[PRO szantszandékkal utalni a matematikat]
b. *Péter nenakarja [PRO azért utélni a matematikét, hogy végre megiojik

A szantszandékkaksak azakar-ra vonatkoztatva lehetséges,akar tehat agens alanyu ige. A
mer csoportjaba tartozd igék viszont experiens alddyxetelnek meg és ilyen példakban
hatarozhatjuk megket.

(22) a. *Péter szantszandékkairedri guritani a labdat.
b. *Péter azémneri elguritani a labdat, hogy nyerjen.

(23) a. Péter nemmerte[PRO szantszandékkal elguritani a labdat]
b. Péter nemmerte[PRO azért elguritani a labdat, hogy nyerjen]

A segédigék azonban mindkét csoporttdl kilobdmdon viselkednek. (Aalal nem mindig
illik bele a mondatokba -éfeg sajatos jelentése folytan.) Amennyiben egyéfeles
mellékmondatta egészitjuk ki az alabbi példakiia-lal alkotott szerkezetek is elfogadhatok
lesznek.)

(24) a. *Péter szantszandékkal utdtgja/szokta/talalta fagylaltot.

b. *Péter azéffiogja/szokta/taldltaitalni a fagylaltot, hogy végre meggyogyuljon.
(25) a. Péter szantszandékkdioglja/szokta/talaljguritani a labdat.

b. Péter azéfbgja/szokta/talaljaelguritani a labdat, hogy nyerjen.
(26) a. *Péter nerfogja/szoktdPRO szantszandékkal utalni a matematikat]

b. *Péter nenfiogja/szoktdPRO azért utalni a matematikat, hogy végre mejgiojik
(27) a. Péter neriogja/szoktdPRO szantszandékkal elguritani a labdat]

b. Péter nerfogja/szoktdPRO azért elguritani a labdat, hogy nyerjen]

Erre pedig csak az lehet a magyarazat, hogy a igéféek nincsen sajat thematikus
szerepkeretik: egysten "atengedik" magukon éife sajat thematikus kdvetelményeit.

Ugyanezt a thematikus "semlegességet" illusztedjes, hogy az itjaras-igék mellett a
beférl6z6 igék altaldban nem fordulhatnak etle a segédigék igen.

(28) a. Pro; be akart [ PRQesteledni]
b. *Nempro; mert [ PRQvilldmlani]
(29) a. Be fog esteledni.
b. Nem szokott villamlani.



c. Ha februarban talalna kitavaszodni az idén ...

Ezekkel a tesztekkel azt is ki lehet mutatni, hagy episztémikuskell(ene) és
szabad(na)is ebbe a csoportba tartozik. Aldbb csak adjaids-igékkel illusztraljuk a
viselkedésuiket.

(30) a. llyenkorra mar be kell(ene) estelednie dbpa.
b. A villamlas ebtt nem szabadna doérognie.

Megjegyezzik viszont, hogy lehetnek csak a deontikus hasznalatékidik, vo.: *Nyaron
nem lehet fagynialermészetesen mindkall(ene) mind aszabad(najnas hasznéalatdban, azaz
mas "cimszoként" mar nem szamit segédigének.

(31) a. Annanak el kell(ene) olvasnia a leckét.
b. Péternek nem szabad(na) ezen a palyan sielnie.

A segédige funkciondlis kategdriajaban végul iglétnet talaltunkfog, szokott, talal,
tovabbakell(ene) és szabad(na) Ezen az alacsony szamon nem kell meglafink, hiszen
tudjuk, hogy az FK-k esetében zart csoportokrol saf. Az itt felsorolt igék mind hianyos
paradigmajuak, nem vehetnek fel kélgzt és hangsulytalanok. Feltesszik, hogy a segé&lige
az ige kategoridja ala tartozik, és azon belll talkgy Onall6 alosztalyt. Erre azért van
szukségunk, mert ugyan valéban hianyos a paradiggndg nem annyira, hogy ne lennének
példaul személyre és szamra jelolve. Lesz tehdVggyosztalyunk az igék V osztélyan belll,
amely e tulajdonsagok mentén kilonbozik a szofajittagjatol.

3.2. A névebk
A magyar névél kategoridja és elhelyezkedése, illetve altalabamagyar énévi csoport
tanulményozésa volt az egyik legfontosabb téhyaaban a folyamatban, amelynek soran a
fonévi csoport szerkezetét a vilag nyelveiben (j rkédokezdték elemezni az 1980-as évek
vége felé. Ez esetben tehéat, ha Ugy tetszik, a anagyelv "kaptafjjara” huztak ra a vilhag mas
nyelveinek az elemzését. Valojaban persze inkdbbl arolt sz6, hogy a magyarban
plasztikusan mutatkozott egy olyan jelenség, amelg nyelvekben csak rejtetten, kdzvetetten
volt kimutathat6. Hasonlé ez a korilmény ahhoz, ggho az egyik nyelvben vagy
nyelvcsoportban megvan egy olyan distinkcid, ametyy masikbdl hianyzik: azért az
univerzalis grammatikaban még szamolni kell velgdlipéldaul, hogy a magyarban és az urali
vagy altaji nyelvekben nincsen nyelvtani nem, azériem szerinti egyeztetés még része az
univerzalis nyelvtannak.

Szamos nyelv tulajdonsagainak szambavétele utakébhbi altalanos séma allithato fel
a fénévi csoport szerkezetére.

(32)[D [GenS [Num [F[AB-A [M 1 R [M2 Fs [Arg-A F4 [GenO e P [S [O ... N ..J]]ITITII]
Az aldbb kovetkez magyarazat vazlatos kell, hogy maradjon - egyréseit itt nem az
altalanos DP-szerkezettel kell foglalkoznunk, mszrénert a bizonyito példak idézése nemcsak

etl, de a tobbi fejezeit is jelentis teret rabolna el. &z06r is megadjuk a "jelmagyarazatot”,
illetve példak nélkil bemutatjuk az 6sszétet.
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(33)a. D = determinans (nél az Gjlatin tulajdonnév, a roman végartikuluséisél, a héber

"status constructusban" allérnfév célpozicidja (mozgatasanak végallomasa)

b. GenS = a héber status constructus genitivijesétieg) az Ujlatin jelbletlen birtokos
melléknév helye

c. Num = a szadmnév és sok nyelvben a iéMetiilonbdz determinansok helye

d. kR = FK (azaz funkciondlis fejkategéria), a szardadselta 6név, valamint a héber
"status absolutus6hév lehetséges célpozicidja

e. AB-A = alany- vagy besz€brientalt melléknév

f. My = 1., illetve 2. tipusi médhatarozoi melléknév

0. k =FK, alegtdbb Ujlatin nyelvben a kdznév célpmgéc

h. i = FK, a vallon énév célpozicidja

i. Arg-A = argumentum-melléknév

j- Fa = FK, skandinav és esetleg bolgar affixalt detedms, a német, gordg, szlav,
skandinav énév célpozicidja

k. GenO = adnév mogotti birtokos helye

l. P, S, O = a hirtokos, a kidlgalanyi) és a bels(targyi) argumentum kiindulé poziciéja

m. N = a énév kiinduld pozicidja

Lathatjuk, hogy adnévi csoport szerkezetét is az FK-k hatarozzak megk sorrendje és mas
kategoridkkal szemben tamasztott vonzatbeli ésbekg§@etelményei hatarozzak meg, mi mit
kovet a DP-ben.

Mivel a magyardnévi csoport hasonlo részletességgel vald elemekséfeladata nem
e fejezet célja, itt csupan arra mutatunk ra, hegéveb nem egyszéien egy (viszony)szo,
hanem egy olyan poziciot jeldl ki, amelynek a mataseon bellil és azon kivil is messzehato
kovetkezményei vannak. Mi#t azonban tovabblépnénk, fel kell hivnunk a figyel arra,
hogy a "nével" itt nem hagyomanyos terjedelmében szerepel, mart tartalmazza aggy
hatarozatlan névé, csakis aza/az hatarozott névét. Ennek egyszéraz oka altalaban és a
magyarban is. Bszor is maga a névehem mas, mint a hatarozott referencialitas, aakfe
megtestesilése, agypedig ezt nem tudja megvaldsitani. Sokatmond§,dzogy azgy(és a
hozza hasonléanitkdds elemek csaknem minden més nyelvben) alakilag weegegyezik az
egyszamnévvel vagy levezethietbbdl, §t aza/azjelenléte éppugy nem zarja ki, mint ahogy a
tobbi szdmnevet sem, bér altalaban nem annak sokés hangsulytalaepyforméjaban, vo.:
(az) az ot/egy/egyik/egyetlen (szelid kutya)

Az J(jlatin nyelvekben a D "és" jegyet hordoz, aminek a kovetkeztében a
tulajdonnévnek fel kell mozognia a D ala, iRoma anticdRéma 6kori' = ‘az ékori Roma'. A
magyarban ezzel szemben a tulajdonnév nemcsak rerogna D ala, de szamos esetben
koteleden névaldt is kell felvennie, pl.a Tisza Még azok a tulajdonnevek is, amelyek
alapformgjukban koteléen néveitlenek (pl. Berlin), mindig "névebstdnek”, ha jekk elozi
megoket, vo.:*(a) régi Berlinben Valdszirileg a magyar D "gyenge" jellege az oka annak is,
hogy az egyébként nédtlen személynevek a mai kdznyelvben mar rendszereseebzhetk,
pl. (szdlj) az Annanakvégul a névél pozicidjaban helyezzik el a személyes névmassekat i
Erre egyrészt az ad alapot, hogy a névméasok magetencialis jellegek, masrészt az olyan
szerkezetek, amelyekben a tobbes szam 1. és 2élgiemdvmast ugyanolyan NP-k kovetik,
mint a néveit, vo.: mi felebsségteljes orvosok, ti kivaldan levizsgazott diakbiB. A te
szerencsétlen alakipusu kifejezések azért nem johetnek szoOba, ittevtocativusrél, azaz
megszolitdsrol van sz0; mig ad#l példak konniiszerrel mondatba illesztliét addig ez az
utdbbi nem: Te szerencsétlen alak érkeztél meg a reggeli \anblitm ide tartoznak tovabba



az "értelmeé jelzé6s" szerkezetek, amelyekben a hatarozott referéndi@jévi csoport
megismétlése torténik, pEn/tes/Péter, a tegnap legkorabban vizsgazott diskemben a
névmas értelmezési tartomanyat régnitvebtlen fonévi csoporttal az &6 példakban.)

A determinans D kategoriaja természetesen nernesdatikus szerepet a vonzatanak; a
vonzata pedig nem mas, mint &névi csoport "maradék” része: mindaz, ami a réével
kovetheti. Amint a fenti (32) sémabdl lathatd, a& Réveth szerkezet kategoriaja attédl flgg,
hogy az adott nyelvben hogy néz ki a DP szerkezidb/e hogy a D-t a tobb lehetséges
véaltozat kozul éppen mi kdveti. A magyarban példablum helyett inkdbb egy Det kategériara
van sziikség, amely &z ez, ezen, az, azontatdészokat tartalmazza, melyet kdvet a Num, mely
ala a kvantorokat is fel kell venni. Ezt kdvetikalonféle tipusi melléknevek, pontosabban
jelzék, melyek koz6tt az olyan szintaktikai szerkezetehktt vannak, mint aendkivil hosszu
atfutasi ideji, az Anna lakasa melletti, harom nagy poharstyi., valamint a nem-véges un.
melléknévi igeneves tagmondatok is @l[Pétert holnap meglatogatd] harom komoly tanar
amelyeknek, mint latjuk, a sorrendi helyzete nemnas a melléknévi jetikével. A D ebtt
pedig van egy masik pozicié is (amelyet Spec-naleziink), amelyben a nédekl egyuitt
eléforduld esetjeldlt mutatdszokat, armyyan)az/ex helyezzik el, illetve ahova a dativus éset
birtokos DP mozog.

(34) a. Epecppazzal b az e autovall]]
b. [spec,opPANNanak[p az e & autéjal]]

Mindezt "lerdvidithetjuk" azzal, hogy a D-t az NBMeti, de ez, mint e vazlatos attekiniésb
kiderilt, egyaltalan nem kielégiteiras és jeleis mérték tovabbi elemzést igényel, aminek
azonban a magyabriévi csoport teljes szerkezetére kell iranyulnimnpedig, mint a jelen
munkénak, néhany FK bemutatasara.

Amennyiben a névélnincs jelen adnévi csoportban, két eset lehetséges. (a) A tgvel
vagyis a D, nulla formaban jelen van: ez a helymdtdaul a névétlen tulajdonnevekkel,
amelyek azonban, ha jélzkapnak, felveszik a névi] azaz a nulla néwel'kiirodik", pl. a
kodos Albion.(b) A D kategdridja nem része a szerkezetnek: éelgzet példaul a nem-
specifikus 8névi csoportokkal, plLattal (sok) vaséarlétnvagy Péter még nem volt katona
amelyek NP-k, illetve NumP-k lehetnek.

3.3. Atagaddszok

Amint a tobbi FK esetében is tapasztalhattuk, adag is kifejezhétakar onallé szdval, akar
affixummal. Az el§ valtozatra nemcsak a magyar j6 példa, hanem adjraethol a tagaddsz6
szam- és személyjeldlést hordoz6 tagado segédigajat olti. A masodik valtozatot példaul a
torokben taldlhatjuk meg, ahol a maganhangzé-hadméhk engedelmeskédnfixum fejezi ki

a tagadast.

(35) a.Ei-vat lue sen kirjan finn
NEGV-3PL olvas ezt kbnyvet
‘Nem olvassék ezt a kbnyvet.'

b. Ahmet elma-lar-i ser-me-di torok

A. almaPL-ACC szeretNEG-MULT
'Ahmed nem szerette az almét.'
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A tagadas, akar véges, akar nem véges az allitrgéjey mindig az igét, illetve az altaldban az
ige altal hordozott jellenizmondatjegyeket tartja a hatékdrében, ami alighglepé hiszen a
tagadas a propoziciét, a mondat logikai tartaliheti.iEnnélfogva a tagadas FK-ja is valahol
ezek kozott a jellendz mondatjegyek kozott kell, hogy helyet foglaljonsakhogy mivel e
mondatjegyek, azaz az igéidTensdds), az (alanyi és targyi) egyeztetés (AgrS, ill. Byra
mod (Mod), az episztemikus, illetve deontikus Iékég (Poss vagy Pot) stb. a magyarban mind
affixummal vannak kifejezve, ezért a korabban matattcértelmében ezek targyalasara itt nem
kertl sor (de Id. a Morfoldgia kotetet).

Annyi biztos, hogy a tagadas Neg morféméjanak aafités Mod fején hordozott
informaciot el kell tudnia "olvasni", vagyis az dgya masikba at kell, hogy "kildje" a
szilkséges jegyeket, kilonben aligha Iéphetne faldubi rendszerszeeloszlas.

(36) a. Ne/*nem olvasd el a kbnyvet!
b. Anna nem/*ne olvasta el a konyvet.

Vagyis a felszdlitd (és 6hajté/ks) médban ane a kijelent mddban amemfordul eb. (Az is

€s ane, nemisszeolvadasabdl kapst, senmugyanezt az eloszlast mutatja. Itt emlitjik meg,
hogy a "tiltdszd" terminus is félreértés eredméngee, seugyanis 6hajtdé mondatban is
koteles, pl. Bar ne jott volnaMarpedig itt tiltasrol nem lehet beszélni.)

Rendszeres kérdés a tagaddszoval kapcsolatbawy, vaygn fej vagy maximalis
kiterjesztés-e. Az olaszban példaul inkabb fejnekatkozik, mert az ugyancsak fejkategoria
névmasi klitikumokkal lép interakciéba. A skandindwyelvek inte és hozza hasonlo
tagaddszava viszont inkdbb XP jellegk finik, mivel az ige "atmozoghat" rajta. Marpedig a
fejkategdrianak szamitd ige a fejmozgatas érvésyabalyai szerint csak akkor mozoghat a
tagadoszé elé, ha a tagaddszé nem fej, hanem XP.

(37) a.omJan [inte [kopte [boken]]] svéd(tagmondat)
hogyJ nemvett kdnyveket
b. Jan [koptdinte [e boken]]] (fomondat)

‘Jan nem vett konyveket.'

Van nyelv, amelyben mind a kétféle tagaddsz6 megadranciane fej, apasviszont
maximalis, hiszen ez utdbbit az ige "ki tudja kerflih mozgatasa soran.

(38) a.Ellena pas mangé de chocolat.
) NEG-AUX NEG evett  csokoladét
0O nem evett csokoladét.'
b. Elle ne [manggpas g de chocolat]]]
O nem eszik csokoladét.'

Ezzel szemben az angolban a tagaddszé egymagaliah mind fejszdf, mind maximalis
jellegzetességeket. Az 6bbi tulajdonsagokat a tagaddszonak a segédigévdd va
0sszevonaséaban latjuk: ha mindikddj, akkor egyik a masikra "mozoghat".

(39) a. Can Jim not come?

tud Jim nem jonni
b. Can't Jim come?
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tud-nem  Jim jonni
‘Jim nem johet el?’

A maximdlis jelleget pedig abbdl vezetjik le, hayyagadast tartalmazé mondatokban egyes
tavolsagi mozgatasok nem johetnek létre. Marpedig®ak akkor tudjuk megakadalyozni, ha a
tagaddszot egy maximalis kiterjesztés helyére iissmikor is jelenlétével mintegy sorompot
allit az azon val6 atmozgatas utjaba. A (40a) adkiib szerkezetet mutatja, (40b) az allitd
mondatban lezajlé mozgatast, mig (40c) a tagadd@atban megakadalyozott mozgatast.

(40) a.DidJane claim [that Jack saw  what]
AUX J allit  hogyJ latott  mit

b. Whatdid Jane claim [that Jack s&n?
‘Mit &llitott Jane, hogy mit latott Jack?'

c. *What didn't Jane claim [that Jack saw?
'Mit nem allitott Jane, hogy mit latott Jack?'

Megallapitasunk szerint a magyarban is ugyanily&arkl a tagadsz6. Egyfeltendszeresen
egyesithét mas fejkategoriakkal - mind a nyelv torténetétnana szinkron nyelvallapotot
tekintve. Ehhez elegetich kovetke# listat bemutatninehogy, hogyne, nemdebar, csaknem,
hanem.Ugyancsak két fej egyesitésének eredmérs@senis (— is + ne/nen Egy tovabbi,
fejre jellem tulajdonsagot még alabb szemiigyre vesziink.

Ugyanakkor maximalis jellegét tamogatja a fentjanpéldaval parhuzamos magyar
jelenség. Bar a magyarban a K&zbemelés nem annyira szélegkdnint az angolban és a
hozza hasonldé nyelvekben, szamos elfogadhaté p@@ldév talalkozhatunk. Az Allitd
kérdéseknél tapasztalt mozgatds azonban ezeknélemetséges, ha @rhondatban tagadas
van. Marpedig ezt csakisni@mmaximalis volta tudja megakadalyozni.

(41) a. [Anna [kit[tudakolt [hogye lattad-e]]]] ?
b. *[Anna [kit [negpneM Keg Freg[ tudakolt [hogye lattad-e]]]]]] ?

A tagaddszo FK jellegét az is bizonyitja, hogyotasgi egyeztetésekben is résztvesz. A
magyar tagadd kvantorok (hagyomanyos nevikon: €gadvmasok) viselkedése az
ugynevezett "tagadd egyeztetés" jelenségét mutdffant ismeretes, vannak nyelvek,
amelyekben maga a tagado kvantor viseli a tagdadést”, de olyanok is, amelyekben mindig
kell egy tagado kifejezés a tagadd kvantor (= Ti€)lén vo.:

(42) a. Jim ate nothing. angol
J evett semmit
b. Jean n'a mangé rien francia

J NEG-AUX evett semmit
'J nem evett semmit.'

Mint a forditasbol is kitetszik, a magyar az utélimusba tartozik. A francidval egyez

jellegzetessége tovabba, hogy a TK nem csuparaddag6tél "jobbra”, vagyis az alatt lehet a
mondatszerkezeti hierarchiaban, haneftteis.
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(43) a. Anna nem evett soha semmit.
b. Anna soha nem evett semmit (sem).
c. Anna soha semmit sem/nem evett.

Ez a jelenség ismét a tagadoszé fej-jellegésitr Némi egyszéisitésekkel azt tesszik fel
ugyanis, hogy a tagaddszé m-vezérli a tartomany@dmazonos tagmondatban)déK-kat és
ezaltal engedélyezi&brdulasukat. Az m- (azaz "maximalis") vezérlésadmranya azonos a k-
(azaz konstituents- vagy 0sszétgwezérlésével, de a k-vezgfej maximalis kiterjesztésére is
kiterjed. Ha tehat a (43a) mondatnak a (44a), a)(@®ndatnak pedig a (44b) szerkezet felel
meg, akkor amemm-vezérli a mogotte, illetve azéde allo TK-kat.

(44)  a. AnnayegpSoh@a[negpsSEMMIt [neg NEM [EVELL .6 ... 6 ]]]]
b. Anna fiegr [neg NEM [EVELlt SOha semmit ...]]]

Véqul is azt az - efslatasra nem tal elegans - javaslatot fogadjuktabaddszo6 keis
természetére, hogy az eredetileg fejnek szamitiy&ata atkertilhet a maximalis kiterjesztésnek
szamité, illetve azt befogadni képes Spec ala.ltAvies eleganciajat ndveli az a tény, hogy az
Ujabb, agynevezett minimalista grammatikai elképgekben nem tesznek kilonbséget fej és
maximalis kiterjesztés kozott, tehat az eddigi rilygellgi problémaink egyszéen
irrelevansakka valnak.

Ebben a rovid attekintésben még egy témakorrdl kehgadas kapcsan beszélniink.
Jollehet a hagyomanyosan "tobbsz6rds tagadasnalézete jelenséget fentebb a "tagadd
egyeztetés" szabalyaival magyaraztuk, mégsem mtuklhhogy a magyar nyelvben nincsen
(valodi) tobbszoros tagadas. &srban az olyan szerkezetekre gondolunk, amelyékusz
elétti tagadoszéval megvalositott fokusztagadast észazkoved mondattagadast egyszerre
tartalmazzak.

(45) Nem Péter nem ette meg a levest.
Ehhez jarulhat még @&Kuszt megéiz6 pozicibban megjelénuniverzalis kvantor tagadasa is,
eképpen harom kilénbdzelyet is kijeldlve a magyar mondatszerkezetbdeagadas FK-ja

szamara.

(46) Topik -NEG- Q/K - NEG - FOkusz/K - NEG- V - ..

a. ... nem mindig Péter nem ette megeskev
b senki sem alevest nem ette meg

c. .. nem alevest nem ette meg Péter
d. .. nem  mindig a levest nem ette megiP

e *.. nem mindignem alevest nem ettg Méter

Ezek az adatok didatasra arra engednek kovetkeztetni, hogy minahdrelyen lehéiséget
kell adnunk a NegP @&ordulasdnak (ugyanakkor mondatonkéntdeedt tobb tagadas nincsen).
Létezik azonban egy olyan szintaktikai alapu ésjeddmely arra irAnyul, hogy minden egyes
tagado kifejezés, illetve fokusz koré egy-egy pm@id, azaz tagmondat épul, tehat valéjdban
megint csak nem tdbbszords tagadasrdl lenne szaenhatagmondatonként csupan
egyetlenegyil. Ennek az érvnek az ismertetése azonban tUl messzzetne, ezért az olvasoét a



szakirodalomhoz vagyunk kénytelenek utalni.

3.4. A kérd fuggiszé
A hagyomanyos nyelvtanban Ujabban partikulanak zetvee kérdbszd, amely minden
alarendelt eldonterdd kérdésben kotelézelem, a fejezet bevedgiben levezetett érvelés
szerint a fuggszok kozé tartozik. (Az, hogy az irasbandjegitel kapcsolddik mas szavakhoz,
csupan helyesirasi sajatossag és val@Egjnabbdl ered, hogy egyetlen 'tiil" all, és
raadasul homonim egy mutatészoval és egy indubezd.) Mivel kizarélag véges igék
mellett allhat, szétari jellemzésében a [+Tenégflelgynek benne kell lennie. Raadasul mindig
a véges igére mozog - legalabbis &veit kdznyelvben -, illetve annak hidnya esetén az
allitmany legkdzelebbi elemére. Egyrl kizardlag az alarendelt kérdésekben vizsgalptkae
flggoszot, hiszen minden méas esetbeffoetiuldsa opcionalis - ami persze nem azt jelenti,
hogy nem kdvetne szabalyokat, dékkessbb.

A koteled -e tehat az alabbi tipusu helyzetekben fordé el
(47) a. ... hogy Anna megérkezett-e
b. ... hogy Anna nem érkezett-e meg
c. ... hogy Anna meg fog-e érkezni
d. ... hogy Anna megérkezett volna-e
e. ... hogy Anna katona/okos volt-e
f. ... hogy Anna katona/okos-e

A nemstandard nyelvhasznalatban még a kovékietzalaljuk.
(48) .. hogy Anna meg-e érkezett

.. hogy Anna meg-e fog érkezni

.. hogy Anna nem-e érkezett meg

.. hogy nem-e Anna érkezett meg
.. hogy Anna megérkezett-e volna

PO oo

Feltéve, hogy torolt vagy zérd kopulds mondatoklvén,(47f), a véges igét a névszoi részre
"tapadd” fonetikailag nulla formaju ige képvisdimivelt koznyelv egyszéen azt a szabalyt
koveti, hogy az ige felmozog azdld-K-jaba, majd azzal egyltt mozog tovabb a KérK
fejébe, ahol is magara veszi és "kiirja" azfiggiszot. A nemstandard valtozatban a (48e)
esetében csak annyirél van sz, hogy itt szét yadve az dsszetett igealak egy véges és egy
nem-véges részre, és csak a véges rész mozogath)d®natkozasaban viszont nem a véges
ige, azaz a V+i mozog, hanem mas fejek: (48a-b)-ben példaul azobige (48c-d)-ben a
tagaddszo valésziteg nem mozog, mivel az FK-k sorrendje minden higah ez:Neg -
(FOkusz) -Kérd - 1ds - ... - V.Ezek szerint itt aze-fliggész6 mozog fel a tagaddszora mint fejre
és ezzel lezarja a V+ddnmozgatasat.

Egy masik nemstandard szerkezet megismétliealziggoszot a tagaddészo mellett a
véges igén is... nem-e Anna érkezett-e méjvel ezt az ismétlést példaul az igekdtnem
taldljuk meg (vo.: meg-e érkezett-e Annaazt kell feltenniink, hogy nem ae ismétbdik,
hanem a tagaddszénak van egy &Brdndatbeli valtozata, @em-e

Mint emlitettik, a &mondatban az e- hasznalata opcionalis, de teljes Kérd
mondatokban akkor is a fenti szabalyokat kovetiydmgkkor elliptikus kozlésekben mas
lehetiségek is megnyilnak, amennyiben lehet ilyen padusksdet hallaniAnna nem érkezett
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meg. - Anna-eEz esetben maximalis kifejezéshez adddik hozzanegjegyezzik, hogy a
kopulat nélkilod azonositd allitasokban ez egyébként mondatszeébdezrés lehetséges, pl.
Anna (volt)-e az, aki megérkezett?

3.5. A mondatbevezgi

Ahogy egyre "feljebb" araszolunk a mondatszerkezetimost eljutottunk a szakirodalomban
Complementizenek nevezett és C, vagy Comp jeldléssel illetethdatbevezékhdz (= MB),
melyek altalaban azonosak a hagyomanyos irodalonaldendel kotoszokként ismert
elemekkel. Maga a MB fogalma tehat nem ismeretliird tipusud nyelvtanokbanjtsaz sem
lehet idegen dik, hogy a MB-t a dmondatokban is felvesszik, hiszen a hagyoméanyos
nyelvészet is hasznal olyan terminusokat, mint aratfajtdk”, amelyek megkulonbdztetik
egymastol a kijeledt kérd, felszélitd stb. mondattipusokat. A strukturaligelnszemlélet
ezeket a distinkciokat a MB kategorigjaba épiti igg, tehat ezek az informaciék a mondat
legfelsy csomopontjaban valnak lathatéva.

Ez azért is sziikséges, mert az alarendelt (azmyhzott") mondatokrol @rhondati
régensuknek “tudnia” kell, hogy milyenek (lesznediyenek), hiszen ez maganak a régens-
vonzat viszonynak a lényege: a nyelvtan lokalis,tkivolsagu viszonyokbdl éplil fel a szétéri
informaciok alapjan, és a lokalis viszonyokban eégensnek, azaz egy fej méretzotari
cimszénak azt kell meghataroznia, hogy mi a vonza&t&ategorigja, valamint hogy milyen
tulajdonsagu legyen a vonzatanak a feje. Mindent masa kovetkezfej/cimszd hataroz meg.

Mas szoval, ha példaul énondati allitmany igéje a@rdekbdik, akkor a beagyazott
mondatnak kérdést kell tartalmaznia, vo.:

(49) a. *Anna megérdetdite, hogy Péter elmenjen/elment a konyvért.
b. Anna megérdedtite, hogy Péter elmenjen/elment-e a konyvért.

Marpedig az e fuggiszot urald Kérdl FK tul messze van adéhondati igéfl, tehat a
megérdekddik azt kell, hogy megadja a vonzata meghatarozasatmmyy, a vonzat CP (=
Complemetizer Phrase) kategoriaju, vagyis teljeadablegyen, valamint hogy a CP kategéria
Comp (vagy magyarul MB) feje [+kérdés] jeggyel duirj- egyebek mellett, mint a [}
[tFelszdlitd] stb. Ez a jegy azutan "lesziremlikthagfeleb bedgyazott mondatbeli fejre, ahol
azt engedélyezi. Ugyanigy az aladrendelt mondat @émddj a MB kozvetiti a Mod fejre a
fomondat igéjésl, vo. (: imp = imperativus, felszélité mod; subgebjunctivus, k@maod):

(50) a. Péter nem éllitja [hogy Anna elmegy/*eljeah MB = -imp/subj
b. Péter nem akarja [hogy Anna *elmegy/elmenjen] MB = +imp/subj

Az Osszefliggések ilyetén kezelésének éamyeit az is tanusitja, hogy példauhagy
MB az alarendelt kéfdmondatokban szabadon elhagyhaté, ami csak akketskyges, ha az
MB rendelkezik egy [+kéid] jeggyel.

(51) a. Péter sajnalta, *(hogy) Brmolt a gyilkos. [-kérdd]
b. Péter megtudakolta, (hogy) ki volt a gyilkos. [+kérdd]

A fémondatok (szakszdval: matrix, azaz "anya"-mondaddtilaban nem engedik meg
a MB jelenlétét, de azért vannak kivételek is, rpiidaul a felkialtasok.
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(52) a. Hogy én milyen szerencsétlen vagyok!
b. Hogyne tudta volna!

De ha nincs is jelen explicit MB, &hondatnak akkor is hordoznia kel a MB poziciéjdhan
az informéciot, hogy - hagyomanyos értelemben yenilmondatfajta, azaz az illokucios er
jelzését az tjabb nyelvfilozéfiai ihletészakszokincs szerint.

A "kanonikus" MBhogymellett taldljuk még a hasonlité vonatkoztatasieket mint
et.

(53) a. Anna olyan gyorsan futott, mint (amilyeropan) Péter (futott)/lovagolt.
b. Anna olyan szép, mint (amilyen szép) Juliatjvol

Ezek a MB-k kategorialis alarendelést valOsitanadg, szemben az 6sszes tobbi
alarended kotoszoval, amelyek a filiggetlen aldrendelés tipusabtozéa beagyazott
mondatokban &llnak, amint azt a StrNyt Mondattatetében kifejtettik. Ezeknek a MB-knek a
jelentése meghatarozza az alarendelt mondat lédEsiek szemantikai feltételeit. Igy
beszélhetiink megengedkdvetkezményes, magyarazé stb. mondatokrol azt AdB-ktol
fuggoen, melyek kozil itt néhanyat felsorolunkaivel, mert, bar, habar, barha, holott, noha,
jollehet, akar...akarpl. Akar Anna érkezik, akar Péter, menj ki az allomBsrA vonatkozd
névmasok e listAban nem szerepelnek: ezek ugyaniskitiszok vagy MB-k, hanem - amint
azt a StrNyt Mondattan kotetében bemutattuk, a Migjd@itti pozicibba mozognak a vonatkozé
mellékmondat "belsejében” I&eredeti helylkil, ahol thematikus szerepet és esetet vehetnek
fol.

Kulon kell emlitenink a mellérendekodtoszokat, amelyeket sok kutat6é szintén a MB-k
ko6zé sorol. Erre az ad alapot, hogy ezek is moRdateezetnek be, nélkilik e szerkezetek
rosszul forméltak lennének, tehat kotinyigy gondolnunk a mellérendelt tagmondatokra
(amelyeket itt a CP alatti legmagasabb kategorapak kiterjesztéseként veszink fel), hogy az
egyikik a MB Spec pozicigjaban all, a masikuk pedigy MB vonzataban. Vazlatos
abrazolasban:

(54)  [cp[spec.cPTOPIKPL [c' €% TopikP: ]]]

Ide tartozna eszerintde, vagy, pedig, azonban, ugyasib. megint csak bizonyos jelentésbeli
sajatossagokat adva az egyes tagmondatok kozgtsédamtnak. A "mozgd” vagy topikot
koveth MB-k a topik mozgatdsa kdvetkeztében kertlnek adabbelsejébe.

(55) a. [[Anna ugyes volt] [azonban [Péter nemdwalt/alaszt]]]
b. [[Anna tgyes volt] [Péteazonban B nem tudta a valaszt]]]

Ugyancsak érdekespeedigviselkedése: a tagmondabttimegenged, annak belsejébe keriilve
viszont mellérendélhasznalata van.

(56) a. Anna ugyes volt, pedig Péter nem tudtdaszt
b. Anna Ugyes volt, Péter pedig nem tudta a vélasz

3.6. Egyéb funkcionalis kategoriak
A bevezetben emlitettiik, hogy ahany figggdt talalunk, majdnem ugyanannyi FK-t
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allithatunk fel, ugyanis szinte mindegyiknek megeasgjat szintaktikai kornyezete, marpedig a
széfajokat éppen e szempont szerint kell megéiapitk. Itt a hagyoményos nyelvtan éltal
rendszerint "partikulanak” nevezett és valdjdbannékil egyivé "hanyt", mert rendkival
kilonbos fluggiszokkal talalkozunk.

3.6.1. Azis

Az is szocikke az ErtSz-ban 13 oldalon at nyolc jelergggilyban 101 (1) jelentésbe és tovabbi
jelentésérnyalatokba rendezve sorolja a kilonféaszimalatokat. ValosZileg persze ilyen sok
kategoridba még ag sem tartozhat, de nyilvanvaléan vilagosan elvégjgmastol tobb eltér
eléfordulasa, vo.:

(57) a. Péter is megjott.
b. Ha olvas valamit is, ...
c. Még a legkisebb gyerek is bator volt.
d. Mit is olvasott?
e. Barmit olvas is, ...
f. Péter meg is jott/nem is j6tt meg.
g. Hatudja is a valaszt, ...

Elsé pillantasra azs kétféle szovegkornyezetben fordub:emaximalis, illetve fejkategoridk
mellett. Az el§ csoportba az (57a-d), a masodikba az (57e-q) lpédatbznak. Mindkétfélés
tekinthed fejnek, amely egyfél a Spec pozicidjdba "maga elé veszi" a relevamgagmat,
azaz XP-t, amely tehat &zmegfeleb jegye altal kivaltott mozgatassal kerl felszielyére.

(58) a.[p...[is]... megjott Péter ...]]]
b. [s-p Péter[is [... megjotts ...]]]

A fejekhez csatlakoz6 “mésiks természetesen a fejmozgatdsveiete folytan all € -
méghozza altaldban nem &zmozog, hanem a hozzacsapodott fej. Feltesszik;, apdd
(vagyis a ragozott ige) @ti poziciok valamelyikében elhelyezkeds vonzza magahoz a
megfeleben jelolt fejet, amely lehet ige, igek{ttagaddsz6 stb. (Az ige mogois-es
kifejezésre roviden visszatériink a kovetkezsz végén.) Az adott szerkezet jelentése a Frege-
elv szerint az alkotorészek jelentédéhdodik 6ssze. (57a)-ban ezjelentése additiv jelldg
(‘nemcsakx ésy, hanemz is’). Ha viszont egy megengégelentéd barmi van a mondatban,
akkor azis ehhez csatlakozva maga is a megetigelgéntést disiti, ha pedig egy kéédzéra
tapad, akkor bizonytalansagot, pillanatnyi emlékaaesést jelezhet, és igy tovabb.
Mindamellett e révid bekezdésben nem altathatjugunkat azzal, hogy meg tudjuk adniiaz
Osszes jelentésvaltozatat.

Végul fontosnak tartjuk megemliteni, hogy iaza szétorténeti vizsgalodasok szerint
szOhasadas eredményeképpen jott |étrésdaitoszobdl, azaz MB-#l. A FK-k esetében ez
gyakori eljaras: egy lényegében egységes fonoldgimdju és tdbb hasznalati sz6 az egyik
hasznalatdban "elhasonul" s igy levalik a masikialsonld példakat tobbet is tudnank idézni,
vO.: hogyan - hogy, miért - mert, latom - lam, még - nsély Ugyanakkor kételkediink abban,
hogy az e kérdisz6 aze mutatdszébdl, illetve ae tagaddszo a feltett urdlne ‘ez’ mutatod
névmashol keletkezett volna: a jelentéstani, detaiziikai problémak ugyanis tul szamosak e
levezetésekben ahhoz, hogy ezt a folyamatot valifrszk tarthassuk.



3.6.2. Acsak

A csak szemben példaul as-sel, megrizte egységes hangalakjat tobbféle hasznalatdban,
melyek kozul a MB-félével itt nem foglalkozunk, kspéldadkban idézzik fel de ellentétes,
illetve abar "6hajt6" MB-hez hasonlé éordulasat.

(59) a. Ertem, csak nem értek egyet vele.
b. Csak Anna jonne mar!

Ez esetben is kételkedhetlink a nyelvtdrténet atitasalban, hogy "eleinte megszoritd érielm
hataroz6szo volt, eBbvalt ... majd ellentétes ... Kiszéva." (TESz.) Ugyanis, amint a TNyt. (I,
508) is allitja, "jellemé&, hogy mar els rankmaradt kodexiink a mai allapotukban mutekt"
(vagyis azs, -e, csaiuggiszokat). Mégha ezt az idézett mondatot a fonetikanara kell is
érteni, a felhozott példak maguk is értelmeékeibbféleképpen, &6 a TNyt. egy masik
kotetében ez szerepel: "'@sakmodositész6 a 'kizardlag, egyedil' jelentésbed hakznalata
mellett ... szerepel az ellentétes, ill. megendaitoszokét kdzeld funkcidkban is.” (11/2, 133
sk.)

(60) a. Es semyt egyebet nem monduala hanake besedeket JOkK. 4
b. cak az wrysten megy tarcyon NadK. 319
c. de gak te es ygerysagban engedelnfiegett kyket mondandoc JOkK. 59

Akarcsak azis, a hagyomanyos nyelvtanban maodositészoként, ellgtartikulaként
hivatkozottcsakis megjelenhet akar az igét] akar mogotte - persze mindig egy szintagmaval
konstrukcioban, amely vagy kozvetlentil, vagy csakvietetten mutatkozik meg.

(61) a. Péter csak Annét latogatta meg.
b. Nem mindenki latogatta meg csak Annét.
c. Péter Annét latogatta csak meg.

(6la)-ban az ige é&tti, (61b)-ben az ige mdogotti helyzetet illusztuélj mig (61c) a
"megszakitott”, azaz kdzvetett konstrukciot mutadjaely utdbbi persze a nyelvtan "Logikai
Forma" nev alkotérészében a lathatd mozgatdsokkal azonos, rejtett miveletek
kovetkeztében "helyredll" és a (61a) jelentésszetikeés persze a jelentése is ugyanaz lesz,
mint a (61a)-é.

A csakkal rokonértelni an. partikuldk (pl.(egyes-)egyedill, kizarélag, kifejezetten,
pusztan, csupan, mindoskzgollehet valéban helyettesithetik @sakot, de mivel mind
megjelenhet @sakkal egyutt, pontosabban a®] ugy kell tekinteninkket, mint amelyek a
csakegyfajta "modhatarozéi” vagy médositoi lennénékiyegében ugyanis nem valtoztatjak
meg acsak kizaré értelmezését, legfbljebb pontositjak azintnahogy példaul azgyedul
jelentése szembenall mindosszelehetséges hasznéalataval. Ugy gondoljuk tehéty hog
szerkezet, amelybe ezekadkmaodositdk" beilleszkednek az alabbi moédon abra6lh

(62)  [csak-pkizardlag Esak-p[xp @ kdnyvet] Esawcsak fp ...]1]
A csakfelszini elhelyezkedése, vagyis az XP elé valdilkse, egy "alsobb szifif prozodiai-

fonolégiai szabaly eredménye lehet, amely e poigarabdl nem is érdekes.
A csakaltal felvetett problémak részben ugyanazok, ramtlyenek azs esetében is
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felmerdltek; a kilonbség minddssze annyi, hogyissmem szakadhat el a hozzatartozo
szintagmatdl. Mint a fejezet elején kifejtettik fleggdészok altaldban nem valtoztatjak meg
"célszintagmajuk” kategodriajat: @&ngliabanugyanugy inessivus esetragésdvi csoport (DP),
ahogy azAngliaban is Ha azonban ez utobbit egy Is-P kategoéria alaekaelik, akkor a lokalis
vonzatviszonyok hogyan maradhatndnak meg, hisz2 #I6tt most egy masik kategéria all,
amelyet egyrészt a régens nem jeldl ki vonzatkéasrészt amely miatt a régens nem "latja" a
valodi vonzatat? Elih azonban az kovetkezik, hogy a mozgatasra tamdézkébbszind"
nyelvtanban kulén szintre tartozik a (thematikuszenyokat képvis8) vonzatszerkezet, és
kdlén szintre a (topik-, fokusz-, kvantorviszonybkautato) logikai-kommunikativ struktdra,
amelyet szokasosan az argumentum--nemargumentunicighoz megkilonboztetésével
jelenitenek meg.

Tehat akar a ragozott igestt| akar amogott allnak ag-es és asakos kifejezések, a
hozzajuk tartozé XP-k mozgatassal kell, hogy m@édéeléjik vagy mogéjik) kerlljenek. Az
elmozgatott kifejezések a régensiuk szdmara eréaigfimentum-)pozicidjukban lathatok,
mozgatasuk végpontjaban pedig logikai-kommuniksetirepik valik értelmeziiete.

4. Osszegzés
A fejezet elején azt Allitottunk, hogy "a fidggok nem valtoztatjiak meg azoknak a
szintagmaknak a kategorigdjat, amelyekhez hozzataad A fejezet végére érve
megallapithatjuk, hogy ezt agy kell érteni, hoglead nyelvtanban flidgzoként jellemzett
szétari elemeknek valgjaban nincsen sajat katgghrid strukturalis mondattanban azonban
ezek az FK-k szorendi valtozasokat idéznék ett pedig kizarolag kategoriak fejeként tehetik
meg, amibl az kovetkezik, hogy sajat kiterjesztéssel ketdelkeznilk. Ismét csak oda
jutottunk el, hogy a FK-k tobbségének sajat katégorkell, hogy legyen, de étt még
hagyomanyos értelemben nem alkotnak kilonallé &gakét".

Ebben a fejezetben egyértéimeghatarozast adtunk a funkcionalis kategoridgaak
az elemek zart osztalyaiba tartoz6 olyan szavdketv@ altaldban szavak és inflexios
morfémak), amelyek kategoridjuk fejeként kategm@d megszabott vonzatokat kdvetelnek
meg, amelyeknek azonban nem adnak thematikus stefeld-kat altalaban a lathatosagi
feltétel alapjan allithatunk fel. Eszerint az FKfaetikai formaval bird lathaté elem, vagy b)
olyan nem lathaté elem, amely mas elemek sorremalfitositja, vagy c) olyan nem lathato
elem, amely mas elemek alakjat moédositja. E fdperetcsak az (a) kritériumot vettik
figyelembe, mivel kizarélag szoszinelemekkel foglalkoztunk. Az altalanos tulajdondago
ismertetése utan hét FK-t elemeztiink tobb-kevesstitletességgel, megjegyezvén, hogy csak
példakat mutatunk be a magyar FK-krél, és nem atkljgs korképet az 6sszes FK-rol.
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