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Összefoglaló

Polányi szerint a 19. századi európai civilizáció azzal jött létre, hogy kialakult a gazdaság 
és a társadalom mint két önálló szféra – a piacgazdaság és vele szemben a „társadalom ön-
védelme” – a maga belső szervezetével. A hetvenes évektől a piacgazdaság logikája domi-
nált a társadalom többi szférája felett, ám a globális pénzügyi válság nyomán a neolibera-
lizmus a kétezres évek végén válságba került, és felülkerekedett a társadalom önvédelme. 
A neoliberalizmus válságával eljött a bizonytalanság kora, az Új Világrend kibontakozásá-
nak időszaka, ahogy erről tengernyi szakirodalom is tanúskodik. Az új korszaknak, a neo-
liberalizmus felbomlásának a leglényegesebb válságterméke, a társadalmi átmenet ellent-
mondásainak kifejeződése a neopopulizmus.

Kulcsszavak: neoliberalizmus ■ jóléti állam ■ növekvő társadalmi egyenlőtlenség ■  
posztneoliberalizmus ■ neopopulizmus

Bevezetés: A neoliberalizmus rendszerezése és korszakolása

A neoliberalizmus korunk egyik domináns jelensége, ami a társadalmi élet 
valamennyi szférájában jelentkezik. Ezért ez a tanulmány a gazdasági-pénz-
ügyi, a társadalmi-politikai és a kulturális-civilizációs – széles értelemben vett 
– alrendszereiben való megjelenését, rendszerként való létezését 		 kíván-
ja az elemzés középpontjába állítani. Ugyanakkor a korszakolás is igen fontos, 
mert a neoliberalizmus már egy hosszú történelmi pályát futott be és számos 
alakváltozáson ment keresztül, amelyeket világosan el kell választani egymás-
tól. Ráadásul a gazdasági-pénzügyi, társadalmi-politikai és kulturális-civili-
zációs alrendszereknek, valamint az egyes kontinenseknek, sőt a különböző 
országoknak megvan a saját történelmi átalakulása is, ami elég evidens a szak-
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irodalomban is, mindenekelőtt az angolszász világ és a kontinentális Európa 
fejlett országai összehasonlításában. Így a sokszínűsége révén a neoliberaliz-
mus lényegében „catch-all” terminussá változott, így a közelképe sokszor meg-
lehetősen zavarosnak – a szakirodalom szerint „amorfnak” – mutatkozik. Dani 
Rodrik szerint egyszerűen a közgazdaságtan „perverziójáról” van szó (Szalai, 
2018). A neoliberalizmus meghatározásán általában keresztülvonul az a ket-
tősség, hogy egyrészt a fogalom túl széles és a tágas sokféleséget fogja át, más-
részt a hetvenes évektől kiépülő rendszernek mégis határozott közös vonásai 
vannak (O’Neill–Weller, 2016: 84, 88.). De ez a gyorsan változó, plurális kö-
zelkép még a legfejlettebb országokban sem takarhatja el számunkra a neoli-
beralizmus lényegét, központi tartópilléreit – a piaci fundamentalizmust és a 
homo oeconomicus „metafizikáját” –, bármilyen bonyolult és tarka képet mutat 
is az egyes országokban és azok adott történelmi fázisaiban (Steger–Roy, 2010; 
Springer et al., 2016).1

Mivel a neoliberalizmus már több évtizedes történetre tekinthet vissza, 
szükséges az egész történetét felvillantani és a domináns időszakának két egy-
mást követő szakaszát is élesen megkülönböztetni. Mindenekelőtt azonban a 
neoliberalizmus mintegy három évtizedes domináns időszakát el kell válasz-
tani mind az előtörténetétől, mind pedig az „utótörténetétől”. Az 1920–1930-
as években a gazdaságban és a társadalomban súlyos ellentmondások halmo-
zódtak fel, amelyek politikai szinten is jelentkeztek a totalitáriánus rendszerek 
színrelépésében. Az ezekre adott gazdasági és politikai válaszok egyike volt a 
klasszikus liberalizmus megújítási törekvése az új körülmények között, amit 
ebben a tanulmányban a megkülönböztetés végett, a neoliberalizmus előtör-
téneteként, a „neo-liberalizmus” terminusával említünk. Ez a korai vagy „neo-
liberális” szakasz az elméleti viták korszaka volt, ami az eszmetörténeti elem-
zés feladatkörébe tartozik, míg a vizsgálódásunk arra a korszakra terjed ki, 
amikor a neoliberalizmus már gyakorlati programmá vált és átformálta az 
egész társadalmi valóságot. Hasonlóképpen, a domináns időszakot el kell vá-
lasztani a neoliberalizmusnak a globális pénzügyi válság utáni belső válságá-
tól és csökkenő befolyásának időszakától. Az újabb korszakhatár a globális 
pénzügyi válság a 2010-es évtizedben, ami megingatta a neoliberalizmus egész 
rendszerét, súlyos megszorító programokkal járt, és véget vetett dominanciá-
jának (Whiteside, 2016). Stiglitz szerint (2004: 13.) „a lényeg az, hogy az ön-
szabályozó piac mítosza ma gyakorlatilag halott”, vagyis a kétezres években 
megkezdődött a neoliberalizmus válsága, és belépett helyére a „posztneolibe-
ralizmus” (Duménil–Lévy, 2016).2

A neoliberalizmus domináns korszaka a két nagy globális válság – az első 
a hetvenes évek elején az olajválság, a második pedig a kétezres évek végén a 
pénzügyi válság – kitörésével datálható, a hetvenes és a kétezres évtized közé 
tehető, közelebbről a 1972 és 2008 közötti időszakra. A kifejlett neoliberaliz-
mus domináns időszaka tehát a hetvenes évek elejétől a kétezres évek végéig 
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tartott. De a korszakhatárok valójában nem élesek, bár a globális válságok elég 
markáns fordulópontokat jeleznek, amelyek mögött a termelési szerkezet ne-
gyedszázados ciklusokban való mély átalakulása rejlik (Harvey, 2007; Leshem, 
2016). Az ötvenes évektől az intenzív iparosítás révén fejlett ipari társadalom 
alakult ki – a végén az első globalizációs válsággal –, amit a hetvenes évektől 
fokozatosan felváltott a szolgáltató társadalom a Nyugatról Keletre menekülő 
iparágakkal (dezindusztrializáció), a végén a második globalizációs válsággal. 
A kétezres évek folyamán egyre jobban kiépült az informatikai társadalom, s 
ezzel megkezdődött a harmadik globalizációs hullám, ami egy újabb – a ne-
gyedik – ipari forradalommal járt („reindusztrializáció”). Ebben a három sza-
kaszban a ciklusok a nagy termelési rendszerek változása nyomán átalakulnak, 
így indul be a spirál, és fordul át társadalmi-politikai, majd kulturális-civilizá-
ciós változássá. A kulturális-civilizációs terület, mint az életvitel, az életmód 
teljessége, a társadalom bővített újratermelésének terepe, válik a fő hadszín-
térré a politikai szférában is, mivel a termelési rendszerek egyre inkább tudás-
intenzívebbé válnak, de a neoliberalizmus éppen ezt a folyamatot gátolja a 
maga társadalmi szélességében, ami politikai ellenhatást vált ki a szélsőjobb-
oldali populista vagy baloldali szerveződések formájában (Pappas, 2018).  
A neoliberális dominancia időszakát számosan a Gramsci-féle hegemóniael-
mélettel írják le (Plehwe, 2016: 63–64.), mint hegemón ideológiai projektet 
(England–Ward, 2016: 55–56.), amelynek során a neoliberalizmus lépésről lé-
pésre megszerzi a hegemón pozíciót a társadalom egyes területein (Peters, 
2016). Olyannyira, hogy a neoliberalizmus világnézetileg is dominánssá válik, 
így a „józan ész” (common sense) nevében és a médián keresztül uralkodik a 
közvélemény felett is (Cupples–Glynn, 2016: 176–177.).

A történelmi áttekintés után a neoliberális domináns korszakához vissza-
térve, meg kell állapítanunk, hogy annak belépése is mélyebb és hosszasabb 
társadalmi folyamatokat jelez, egy olyan új rendszer kialakulását, amely sok-
kal inkább kötődik egy eseménysorozathoz a három fő területen – a gazda-
ságban, politikában és a kultúrában mint alrendszerekben –, mintsem egyet-
len éles fordulathoz. A korszakváltás a neoliberalizmus belépésével a gazdaság, 
a politika és a kultúra nagy alrendszereiben sem egyszerre, hanem különböző 
tempóban jelenik meg – mégpedig úgy, hogy a gazdasági-termelési átalakulás 
indítja be a spirált –, ám jórészt egymással átfedően, hiszen ezek az alrend-
szerek ugyanazt a lényeget fejezik ki és alátámasztják-felerősítik egymást 
(Centeno–Cohen, 2012). A második világháborút követő „arany évtizedek” 
után a hetvenes–nyolcvanas években új típusú szolgáltató társadalom alakult 
ki, és a jóléti állam ellentmondásai is jelentkeztek. Az erre adott politikai vá-
laszok egyike volt a neokonzervativizmus az angolszász világban, ami állami 
eszközökkel is beavatkozott a gazdaságba a neoliberalizmus szellemében.  
A neokonzervatív politikai rendszerek ugyanakkor az állam visszavonulását 
a gazdaságból jelentős mértékben a szociálpolitikai-jóléti rendszerek csökken-
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téseként, illetve a közszolgáltatások privatizálásaként hajtották végre (MacLeavy, 
2016: 253–254.).

Így lépett be a hetvenes években fokozatosan a neoliberalizmus mint rend-
szer, azaz a szorosan összefüggő gazdaság, politika és kultúra. Ráadásul való-
jában a hetvenes években indult el a globalizáció, amelyre egyfelől felépült egy 
gazdasági és biztonságpolitikai világrendszer, másfelől megjelent a horizonton 
a globális ökológiai fenyegetettség is („Csak egy Föld van”), és zászlót bontott 
a környezetvédelem. Az „első” globális rendszer a neoliberalizmus szervezési 
elvei alapján a kilencvenes években, a duális világrendszer összeomlásával érte 
el teljes fejlettségét. Ekkor a második – gyakran vágtatónak (galopping) neve-
zett – globális rendszer lépett be helyette, s ezzel párhuzamosan a kilencvenes 
években megkezdődött már a neoliberalizmus hanyatlása, belső ellentmondá-
sainak kibontakozása, hiszen társadalmi és kulturális válsággá is mélyült, akkor 
is, ha ez csak később, a globális pénzügyi és gazdasági válságban vált nyilván-
valóvá. A neoliberalizmus súlyos romboló hatása már a kétezres évek elején 
jelentkezett valamennyi társadalmi szférában a fejlett országokban is, vagyis 
a dominanciájának fokozatos elvesztése maga is egy hosszabb folyamat volt, 
ezért nem köthető pusztán egyetlen eseményhez, legyen az akár egy olyan 
fontos esemény, mint a globális pénzügyi válság kirobbanása.

A jóléti állam időszaka a második világháború mély megrázkódtatása után 
egyesíteni próbálta a (nyugati) világot, bekapcsolta az egyesítésből fakadó 
hajtóerőket. Korszakos tekintetben az „egyesítés” időszaka határozott előre-
lépést jelentett a gazdaság, a társadalom és a kultúra területén egyaránt. Ne-
vezetesen Nyugaton gyors gazdasági növekedés játszódott le a szolgáltató 
gazdasággá átnövő fejlett ipari társadalomban, ennek nyomán kialakult a 
jóléti társadalom, és kiteljesedett a képviseleti demokrácia egész épülete, s 
ezek betetőzéseként kialakult az állampolgári kultúra világa. Ez határozta 
meg a világrendszer egészének mozgását a hetvenes évekig, de közvetlen 
progresszív hatása a világrendszer magállamaira – az „első világra” – korlá-
tozódott, ám csak igen korlátozottan és ellentmondásosan terjedt ki a „har-
madik világra”, és kifejezetten erőteljes szerepet játszott a kiépülésében a 
„második világgal” való éles konfrontáció. A gazdaság világa a nyolcvanas 
évektől mindjobban szétszakadt az új innovatív gazdaságra és a „régi” ipari 
társadalom szigeteire, még a legfejlettebb országokat is megosztva területileg 
(horizontálisan), miközben a társadalom vadul polarizálódott gyorsan gaz-
dagodó elitre és a lesüllyedő marginalizált rétegekre (vertikálisan). A kultú-
ra szférája is szétszakadt a professzionális, avagy technokrata elit által felépí-
tett „minden rendben van” világra és a keserves ellentmondások valóságára, 
és a globális fiskális válság nyomán a tömegfeszültség szinte felrobbant a 
neopopulizmus vulkánikusan feltörő áradatával. Ezért a neopopulizmust 
gyakran „counter-populizmusként” emlegetik, ami szögesen ellentétes lá-
tásmód („counter-vision”) az öntelt neoliberalizmussal szemben.
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A korszakolásnál azzal is számot kell vetnünk, hogy a leggyakrabban al-
kalmazott modell a Kondratyev-féle hosszú ciklusok elmélete, ami a „rövid 20. 
század” – azaz az 1989-es korszakos fordulat – konstrukciójával elfogadottá 
és elterjedtté vált. A fél évszázados ciklusok modellje 1945 és 1989 forduló-
pontjaival együtt azonban a felező válság fogalmát is bevezette. Ezzel a het-
venes évek olajválságának kitörése jól összeegyeztethető – hiszen a jóléti állam 
válságához jelentős mértékben hozzájárult az első globális válság, a hetvenes 
évek olajválsága –, akárcsak az egymást átfedő elméleti keretekben a Régi Vi-
lágrend 1990 körüli és az Új Világrend 2015 körüli belépése. Ráadásul ez a 
korszakolás azt is tartalmazza, hogy a fél évszázados ciklusok első szakaszá-
ban gyors gazdasági fejlődés van, míg a második szakaszban viszonylagos le-
lassulás, de minőségileg új elemek jelennek meg a társadalmi rendszerben. 
Ennek a legszembeszökőbb esete az olyan sokat emlegetett „három arany év-
tized”, amit a franciák „les trentes glorieuses”-nek neveznek. Ekkor, a második 
világháborút követő gyors gazdasági fejlődése során létrejött a jóléti állam a 
maga társadalmi-gazdasági rendszerével, képviseleti demokráciájával és az 
alapvető emberi-állampolgári jogokra épülő civil kultúrájával, amit azonban 
a hetvenes években lelassulás és a neoliberalizmus belépése követett. Ez az 
eset azt is megmutatja, hogy az egyes szakaszokban minden megváltozik, leg-
feljebb kisebb-nagyobb elcsúszásokkal – akár konfliktusokkal – a nagyobb 
társadalmi területek között. A neoliberalizmus keletkezése, széles értelmezé-
si mezeje és belső feszültségei már rendszerezetten áttekinthetők a nagy ké-
zikönyvekben, pl. a Handbook of Neoliberalismban (Springer et al. [eds.] 2016) 
és a Sage Handbook of Neoliberalismban (Cahill et al. [eds.] 2018).

A neoliberalizmus szakaszai Washingtontól Davosig

Ha most a 2010-es évek második feléből visszatekintve szemléljük a neolibe-
ralizmus történetét, akkor ezeknek a folyamatoknak a hetvenes évek végétől 
fokozatosan feltáruló ellentmondása tárul fel, ami két szakaszra osztja ezt a 
történetet, vagyis a neoliberalizmus történelmi útját a két szakasz éles kü-
lönbségében kell szemügyre venni. Hiszen az első, felfelé ívelő szakasza maga 
is a korai globális válságra és a jóléti társadalom felmerülő ellentmondásaira 
reagált, s átmenetileg a nyugati országokban dinamizálta is a gazdaságot.  
A második szakaszában a növekvő egyenlőtlenség azonban már a gazdasági 
növekedés akadályává vált, s az eddigi legmélyebb globális válsághoz veze-
tett, ami súlyos társadalmi veszteségeket okozott a legfejlettebb országoknak 
is, ezért mindmáig tart a globális válságkezelés, most már a „válságkezelés 
válságkezeléseként”.

A két szakasz jegyében Washingtontól Davosig tart a neoliberalizmus tör-
ténelmi útvonala, s egyben ez a két emblematikus hely vagy szólítószó, ame-
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lyekbe belefoglalható az egész neoliberalizmus belső feszültsége és dinami-
kája. A Washingtoni Konszenzus 1989 novemberében az amerikai globális 
világrend szimbólumává emelkedett, nemcsak a liberalizálás, deregulálás és 
a privatizálás mentén tíz pontban összefoglalt gazdasági-pénzügyi szabályo-
zás tekintetében, hanem geopolitikai értelemben is, hiszen ekkortájt omlott 
össze a bipoláris világrendszer. Az amerikai globális dominancia átfogó, rend-
szer jellegét erősíti fel az is, hogy a Washingtoni Konszenzus a globális pénz-
ügyi intézmények számára fogalmazódott meg, és vált évtizedekre azok Tíz-
parancsolatává. Egyfelől valójában Latin-Amerika válsága vezeti be, és felsej-
lik mögötte annak brutalitása is, ahogyan Pinochet megdöntötte Chilében a 
demokratikus rendet és a „chicagói fiúk” receptje alapján erőszakosan beve-
zette az államilag levezényelt neoliberalizmust. Másfelől ugyanez a külső nyo-
más szelídebb erőszak formájában, áttételesen jelentkezett a szovjet birodalom 
szétesése nyomán a demokratizálódó, az euroatlanti integrációba belépő or-
szágokban, vagyis a „recept” rögvest alkalmazásra került a világrendszer másik 
nagy félperifériáján is.

Az 1971-ben az European Management Forumként elinduló és 1987-től 
World Economic Forummá (WEF) átalakult szervezet évenkénti konferencia-
sorozatot indított Davosban. Ez a konferencia a kilencvenes években fokoza-
tosan már a megreformált, modernizált és nyitottá vált neoliberalizmus képét 
mutatja, ami megőrzi annak lényegét a zárt rendszerének felbomlása, ellent-
mondásainak kiéleződése után is. Davos két tekintetben is túllép a „hivata-
los” globális intézményeken – Világbank, IMF, G-8, G-20 és mások –, mivel 
egyrészt belép a nyílt kommunikációs térbe, az évenkénti találkozóin egy-
szerre zárt a globális elit körül, másrészt nyitott a globális média és a széle-
sebb publikum számára, beleértve az ott tüntetőket és a rendszeres, intézmé-
nyesült tiltakozás egyéb formáit is, amelyek 2001-től World Social Forum 
néven is megszerveződtek. 2015 óta a WEF egy non-profit, nem-kormányza-
ti nemzetközi szervezetként kapott elismerést. Ugyanakkor Davos a WEF 
Globális Versenyképességi Jelentésein keresztül a fenntartható fejlődés szá-
mos dimenziójának feltárásával és bemutatásával elméletileg megjeleníti a 
neoliberális álláspont történelmi dinamikáját és megújuló képességét is.3

Mindent összevetve, a World Economic Forum 1971 óta globális érdekelt-
ségű és kitettségű közpolitikai intézetként működik, ami 1979-től évről évre 
közzéteszi a jelentéseit és egyben meghív egy csapatot – mostanság mintegy 
háromezer embert – Davosba azok megvitatására. A WEF éves jelentései a tár-
sadalomtudomány egész rendszerét megmozgatják és messzemenőkig oppo-
nálják ugyan a neoliberalizmus szűk nézőpontját, míg a vezető politikusokból, 
a multinacionális vállalatok vezetőiből és a világmédia celebjeiből álló globá-
lis elitet legitimálják és szocializálják. Ez az ellentmondásos szerep azt jelzi, 
hogy a Washingtontól Davosig tartó történelmi pályafutás során a neolibera-
lizmus képes volt rugalmasan megújulni. Davos jelentős szerepet játszott a 
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Régi Világrend felbomlásának felismerésében és megvitatásában, valamint a 
2010-es évtized során az Új Világrend belépésében és globális bemutatkozá-
sában is. Nem véletlen tehát, hogy a neoliberalizmus kritikája, belső ellent-
mondásainak és romboló hatásainak bemutatása is az utóbbi évtizedben Davos 
körül sűrűsödik.4

Most a gazdaság, a társadalom és a kultúra újraegyesítésének gondolati és 
politikai kísérletei folynak, amit már az is jelez, hogy sorra jelennek meg a 
„posztneoliberalizmussal” foglalkozó tanulmányok (Brand, 2016). A gazda-
ságot illetően ugyanis kiderült, és szakmailag is bizonyítást nyert az, hogy a 
mélyülő egyenlőtlenség nem pusztán morális kérdés, vagy a szociálpolitika 
problémája, hanem magának a gazdasági fejlődésnek a legnagyobb akadálya, 
ahogy ez Thomas Piketty (2015, eredetileg 2013) munkásságával belépett a 
köztudatba. Halmozottan hátrányos helyzet jött létre mindhárom alrendszer-
ben: a gazdasági fejlődés megtorpant, az „első világ” is csak nagyon lassan 
jött ki a globális válságból a 2010-es években; a társadalom jelentős része sú-
lyosan és tartósan leszakadt; és a kulturális szféra mély szakadékban van, mert 
„identitásválságba” zuhant (Alvaredo et al., 2018).

A fejlődés főáramában újra az került előtérbe, hogy az állam nem leszűkí-
tésre szorul, hanem kibővítésre vár, a fejlesztési funkciók stratégiai irányítását 
ellátó „okos államra” van szükség („smart state”, Aghion–Roulet, 2014). Végül, 
de nem utolsósorban, az állampolgári kultúra, mint az emberi beruházás alap-
ja, minden további fejlődés forrása a „tanuló társadalomban”, amelynek prog-
ramját Joseph Stiglitz hirdette meg. Az Új Világrend kialakulása a geopolitika 
és a biztonság új fogalmával ugyan az újabb ellentmondások sorozatát indí-
totta el, mert ez az újraegyesítés mint a szétesett – gazdasági-pénzügyi, a tár-
sadalmi-politikai és a kulturális-civilizációs – alrendszerek összekapcsolása, 
maga is új feszültségekkel jár, de egyben megnyitja a fejlődés új távlatait is.5

A klasszikus liberalizmus és a neoliberalizmus  
eltérő történelmi útjai 

A neoliberalizmus körüli áldatlan, sokszor terméketlen vitának két fő oka van. 
Egyrészt a liberalizmussal elméletileg és történelmileg összekapcsolódnak, s 
némileg átfedik egymást. Ezért bár ellentétes koncepción nyugszanak, mégis 
a tudományos vitákban is sokszor összemosódnak, így néha még a szakmai 
okfejtések is számos ellentmondást tartalmaznak. Másrészt a neoliberális kor-
szakra a legkülönbözőbb politikai és érdekképviseleti szempontból érkeznek 
reagálások, értelmezések és bírálatok, amelyek a mögöttük álló ideológiai ál-
láspontnak – és nemritkán az egyes érdekcsoportoknak – megfelelően fejtik 
ki a klasszikus liberalizmus és a neoliberalizmus viszonyát a lényegi egybe-
eséstől a szinte teljes szétválasztásig terjedő spektrumban. Sőt, a neoliberaliz-
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mus védelmében kifejezetten szándékosan hoznak létre olyan intézményeket, 
amelyek a kutatás mellett a két fogalom összekapcsolásával teremtenek ideo-
lógiai védőernyőt.

A neoliberalizmus lényegét tárgyalva szembe kell nézni azzal a ténnyel, 
hogy már magát a liberalizmus kifejezést is az értelmezések dzsungele veszi 
körül, hiszen egészen mást jelent akár az európai és az amerikai politikai élet-
ben is. A klasszikus, 19. századi liberalizmus két oszlopon nyugodott, beve-
zette egyfelől a nemzeti alapokon szervezett jogállamiság, másfelől az általá-
nos emberi jogokra épített társadalom fogalmát. Ezért a klasszikus liberaliz-
mus programja ezek megvalósulásával a fejlett országokban túlhaladottá vált, 
mert a progresszió új értelmet nyert, hiszen a demokratizálás minden lépésé-
vel újabb és újabb problémák jelentkeznek a társadalom horizontján, amire 
már nincs válasza.

Manapság az emberi jogok négy generációját különböztetik meg, és azok 
fokozatos bővülése nemcsak egyszerűen túllép az eredeti alapjogokon mint 
„liberális” szabadságjogokon, amelyek védik a közösségeket és az embereket 
az állammal szemben. Az első generációs emberi jogok ugyanis már a 19. szá-
zad végétől fokozatosan állampolgári jogokká szélesedtek, azaz második ge-
nerációsként a gazdasági, politikai, szociális és kulturális jogok széles tárhá-
zává váltak, amelyek már nem az elszigetelt egyén védelmét szolgálták, hanem 
a társadalmi kapcsolatok sokaságát bontakoztatták ki és dinamikájukban sza-
bályozták. Ezzel már túl is léptek az individualizmus szűk nézőpontján, sőt 
szembe is kerültek vele, s még inkább ez a helyzet a különféle kisebbségek jo-
gaival és az élhető környezethez való joggal. Ezek a harmadik generációs em-
beri jogok már bőven átvisznek a 20. századba, míg a negyedik generációs 
jogok, a jövő nemzedék védelme és a globális szinten értelmezhető egyéb jogok 
még most is csak kialakulóban vannak. Nevezhetjük ezt az egész emberi jogi 
vonulatot a szó legáltalánosabb, szinte túlfeszített értelmében vett liberaliz-
musnak, de akkor azt is ki kell mondanunk, hogy a jogoknak ez a széles libe-
rális világa a legélesebb ellentmondásban van az önző és elszigetelt indivi-
duumra épített neoliberalizmus alapelveivel. Ugyanakkor azonban a demok-
rácia minden sérülésével és fenyegetettségével történelmileg újra és újra 
aktuálissá válik az eredetileg megfogalmazott liberális értékek, az alapjogok 
védelme, ahogy éppen most is Kelet-Közép-Európában.

Az elmélettörténeti elemzések bemutatják tehát, hogy egyfelől történelmi-
leg a 19. század végétől maga a klasszikus liberalizmus fokozatosan múzeumi 
tárggyá vált a fejlett országokban, másfelől az azt módosító, lényegét eltorzító 
„neo-liberalizmus” számos formája és stációja következett be a hetvenes éve-
kig, amikor a neoliberalizmus mostani jelentése laza körvonalakkal a kemény 
magja körül kialakult. Ám a rendszerezési törekvések és áttekintések ellenére 
a két fogalom gyakran összemosódik és átcsúszik egymásba, ami nagy zavart 
kelt nemcsak a közvéleményben, hanem a társadalomtudományokban is.  
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Holott – erős kontraszttal fogalmazva – a liberalizmus a (formális jogi) egyen-
lőség, a neoliberalizmus pedig a (mélyülő társadalmi) egyenlőtlenség filozó-
fiáján nyugszik. A két ellentétes fogalom makacs összekapcsolásának számos 
oka van, az egyik nyilvánvalóan a leegyszerűsítő szóhasználat, a klasszikus 
liberalizmusnak az utótörténetében a gazdasági liberalizmussal való azonosí-
tása, gyakran a gazdasági jelző elhagyásával. Ily módon a liberalizmus-libe-
ralizálás kifejezés leszűkül a piacgazdaság bevezetésére, nemcsak a közbe-
szédben, hanem a társadalomtudományok általános kategóriahasználatában 
is. Sorra jelentek meg olyan tanulmányok és blogbejegyzések, amelyek azt bi-
zonygatják, hogy a neoliberalizmus közkeletű fogalma hamis, mert ez egy 
„csúszós” és „változékony” (slippery, shifting) koncepció (Rodrik, 2017), ezért 
a neoliberalizmus „átgondolását” (rethinking) javasolják (Birch–Mykhalenko, 
2010; Birch–Springer, 2017).

Le kell szögezni azonban újra, hogy a neoliberalizmus meghatározása körül 
vad viták dúlnak ugyan, de a jelentés magja – a homo oeconomicus dominan-
ciája és a minimális állam igénye – körül mégiscsak elég határozott konszen-
zus van. Ez egyben a „szabadság” fogalmának leszűkítése a gazdaságban a 
piaci fundamentalizmusra, a társadalomban a meritokrácia elvébe burkolt elit-
izmusra és a kultúrában „a siker mindent igazol” amorális elvére. Mindeneset-
re a hetvenes évektől a neoliberalizmusnak már kevés köze volt a távoli előz-
ményéhez, a klasszikus liberalizmushoz, sőt egyenesen szembefordult annak 
két oszlopával, a szuverén nemzetállammal és a polgári egyenlőséggel. A téma 
szerteágazó jellegéből adódóan a (klasszikus) liberalizmus és a neoliberaliz-
mus éles szétválasztását egyfelől konceptuális oldalról, másfelől a főbb alrend-
szerek központi problémái áttekintésével tudjuk elvégezni. A kifejtés az em-
berkép, az emberi természet alapfogalmának kibontásával kezdődhet meg.

A homo oeconomicus elméleti terrorja  
az „emberi természet” ellen

Számos rangos szerző – így Claus Offe is – mély történelmi fordulatot lát a 
hetvenes években, amikor az „arany évtizedek” véget értek, teljes gazdasági 
és politikai korszakváltás következett be, és megváltozott a közvélekedés is a 
szociálpolitikáról. Offe szerint a történelmi fordulat előtt a fokozódó társadal-
mi egyenlőtlenséget jogtalanságként, társadalmi igazságtalanságként értel-
mezték, míg a fordulat után funkcionalista megközelítésben, pusztán az egyik 
társadalmi folyamatként tekintették. Offe egy negyedszázad után új fordulatot 
lát az emberképek vitájában, amelynek során a közgazdászok is mindjobban 
hangsúlyozzák, hogy a neoliberalizmus az emberi tőke és a társadalmi kapa-
citás rendkívüli elpazarolásával, társadalmi anómia kialakulásával járt. Offe 
is kiemeli a neoliberalizmus erőteljes hatását az angolszász országokban és 
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szembeállítja vele a kontinentális tradíciót (2018: 74–75, 78.). Az angolszász 
neoliberális szakirodalomban az egyéni aktorok szerepének vizsgálata került 
előtérbe, sőt a társadalomtudományok tágas térségeit is áthatotta a „módszer-
tani individualizmus”, az elszigetelt egyénből való kiindulás.6

A neoliberalizmus belépésével voltaképpen az „emberkép” változott meg 
a homo oeconomicus agresszív dominanciájával, hiszen végül is minden köz-
gazdasági elmélet mögött – implicit vagy explicit formában – egy emberkép 
rejlik. A társadalomelméletek az ideológiai alapvetésüket és fő üzenetüket ál-
talában az emberképbe építik bele. Az „emberi természet” definícióját 
„természetadta” módon – azaz készen, eleve adottként – ábrázolják az általuk 
képviselt ideológiai program alapján, és a továbbiakban aztán logikusan és 
„tudományosan” már mindent levezethetnek belőle, mert az egész elméleti 
rendszer ezzel a kiindulóponttal már sínre van téve. A neoliberalizmus a homo 
oeconomicus szélsőséges absztrakcióján – annak is a túlversengő és nárcisz
tisztikus variánsán – alapul, amit részletesen jellemeznek a fogyasztói társa-
dalom közgazdászai, szociológusai és az életmódkutatás kulturális antropo-
lógusai.

Ha egy rövid pillantást vetünk a közgazdaságtan történetére, feltárul azon-
ban az a tendencia, hogy a közgazdaságtan látóhatára egyre jobban tágul, egyre 
több emberi tevékenységet és társadalmi folyamatot, mint gazdasági tényezőt, 
vonnak be a tudomány látókörébe. A neoliberalizmus ennek tökéletes ellen-
pontja, a közgazdasági nézőpont teljes leszűkítése, s egyben az egyetlen való-
di, objektív társadalomtudományként – a társadalomtudományok természet-
tudományaként – való bemutatása. Ez egyértelmű és explicit törekvése a neo-
liberalizmus alapító atyáinak, Hayeknek és Friedmannak, ami a modern 
ökonometriában csúcsosodott ki. Az ökonometria ugyanis hasznos és szüksé-
ges módszerből a neoliberális irányzatban ideologikus konstrukcióvá, fétissé 
vált, ami a gazdasági-társadalmi valóság teljes ábrázolásának – sőt a folyama-
tok biztos, „tudományos” előrejelzésének – igényével lépett fel (Mellár, 2016).7

Az európai társadalomtudomány évszázadokon át arra törekedett, hogy a 
gazdaság, társadalom és kultúra – széles értelemben vett – nagy alrendszere-
inek önálló, sajátos mozgástörvényeit és az alrendszerek kölcsönhatását fel-
tárja. Az utóbbi évtizedekben különös figyelem fordult a társadalmi folyama-
tok növekvő komplexitása felé, így a „complexity management” önálló tudo-
mányos problémává emelkedett, illetve a jó kormányzásnak is lényeges 
problémájává vált. Ezzel a régóta jelentkező törekvéssel szembefordulva a neo-
liberalizmus tagadja az egyes alrendszerek autonómiáját, mindent a piacgaz-
daság törvényeiből vezet le, amit koncepcionálisan a homo oeconomicus do-
minanciájával alapoz meg, és valóságos elméleti terrorként érvényesít a többi 
társadalomtudománnyal szemben. Nevezetesen: „A neoliberalizmus megha-
tározó vonása, hogy szemben a liberalizmussal, ami a gazdasági, társadalmi 
és politikai szférákat különállónak tekinti, […] mindenféle neoliberális teória 
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közös feltevése, hogy minden tevékenység lényegében gazdasági” (Davies, 
2017: 21.), ami a tudományos kutatásban „gazdasági imperializmusként” ér-
vényesül és megjelenik a GDP fetisizálásában is. Ennek megfelelően a köz-
gazdaságtant tartja az egyetlen valódi, objektív társadalomtudománynak, ami 
a természettudományok kemény logikájára épül. Ahogy Polányi kifejti (2004: 
155.), olyan egyetemes törvényt kerestek a társadalomban, mint a gravitáció a 
természetben. A piacgazdaságot ezzel szemben Polányi a rendszerelemzés 
módszerét alkalmazva vizsgálta, mert Stiglitz szerint „Polányi úgy tekintett a 
piacra, mint egy szélesebb gazdaság részére, a szélesebb gazdaságra pedig egy 
még szélesebb társadalom részeként.” (Stiglitz 2004: 19.)

Ezen a vonalon haladva, David Chandler tanulmánya (2014) a növekvő 
komplexitás oldaláról foglalja össze a tudományos és kormányzati fejleménye-
ket, és erről az oldalról bírálja a neoliberalizmus szélsőséges gazdasági-piaci 
redukcionizmusát. Chandler szerint az ilyen lineáris redukcionizmusra épülő 
elméletek éppen a társadalmi folyamatok lényegét, az okozati láncolatokat és 
a kölcsönhatásokat képtelenek feltárni, holott a kormányzás éppen ezeket pró-
bálja irányítani. Ehelyett a neoliberalizmusban a piac úgy működik, mint egy-
fajta „deus ex machina”, mivel a társadalmi komplexitás redukciója empiriku-
san megjelenik az árakban. Chandler kifejti, hogy „a piacot az árakon mint 
indikátorokon keresztül a helyi és speciális tudás összekötő közegeként idea-
lizálják. Az árak játsszák az alapvető szerepet az élet komplexitása plurális re-
alitásának a feltárásában és hozzáférésében, s egyben az emberi magatartás 
magyarázatában, abban, hogyan kell alkalmazkodni ehhez a realitáshoz, és 
hogyan kell tanulni belőle.” A neoliberalizmus szerint tehát az „igazságot” 
(truth) az árak mechanizmusa tárja fel, mivel „a piac úgy működik, mint egy 
deus ex machina, megoldva a kormányzási és egyéni magyarázat korlátozott-
ságának a problémáját, közvetlen hozzáférést biztosítva az élet komplexitásá-
nak realitásához” (Chandler, 2014: 53–54.).

A homo oeconomicus nézőpontjának erőteljes bírálatát a modern közgaz-
daságban Thorstein Veblen kezdte el, aki az evolúciós közgazdaságtannal egy-
ben egy új emberkép megalapozásának kísérletét is végrehajtotta. Már Veblen 
nagy lépést tett előre, főként azzal, hogy a klasszikus Veblen-hatás szerint a 
fogyasztás bizonyos formáiban – mint a presztízsfogyasztás – csupán a maga-
sabb társadalmi státus kifejezésére szolgál. Veblen munkássága a presztízsfo-
gyasztás logikájának feltárásával egyébként is rendkívül aktuális manapság 
Magyarországon, de különösen a gazdag spektrumú emberképen alapuló „vi-
selkedési közgazdaságtan” Richard Thaler által képviselt interdiszciplináris 
elmélete felől visszatekintve. Ahogy Hausmann Péter hangsúlyozza, a homo 
oeconomicus „a szélsőségesen individualista, haszonelvű és maximalizáló fo-
gyasztói viselkedést feltételező” modellje még most is jelentkezik a közgazda-
ságtan főáramában, mert a „mai közgazdasági elmélet ilyen bővítése még min-
dig nem képes teljes mélységében és összetettségében megragadni sem a tár-



18

Ágh attila

sadalmi viselkedés – elsősorban a fogyasztás – mögött meghúzódó egyéni 
motivációkat, sem a fogyasztás szimbolikus jelenségtartalmát, sem pedig annak 
társadalmi és kulturális oldalát”. Holott az emberek nem az elvont, történelem 
feletti piaci racionalitás alapján, hanem a társadalmi intézmények és a kultu-
rális normák alapján cselekszenek, vagyis a társadalmi szokások és kulturális 
normák határozzák meg az egyéni cselekvéseket. Az emberi viselkedés komp-
lex szemlélete nélkül a gazdasági cselekvések mögöttes okainak feltárása hi-
ányos, ezért Veblen elvetette a piaci hatékonyság fetisizálását, valamint a gaz-
dasági folyamatok történelem feletti, tértől és időtől független megközelítését. 
Az „evolúciós víziója” szellemében felhívta a figyelmet arra is, hogy „a köz-
gazdaságtan csak akkor érheti el a klasszikusai által kijelölt célját, ha megis-
merési törekvései követni is képesek azokat az – intézményi, kulturális és lé-
lektani – változásokat, amelyek a gazdaságban, a társadalomban végbemen-
nek” (Hausmann, 2007: 1013–1014.).

A homo oeconomicus neoliberális definíciói azt hangsúlyozzák, hogy „a 
gazdasági döntések mögött olyan egyéneket kell feltételeznünk, akik saját önös 
érdekeiket követik, és így kizárólag az egyéni hasznuk maximalizálásában ér-
dekeltek”. Jóllehet „az egyén nem elszigetelten hozza meg fogyasztói dönté-
seit pillanatnyi hasznának maximalizálása érdekében […] az egyén hasznos-
ságértékelése elsősorban attól függ, hogy mit fog hozzá szólni a társadalom 
többi tagja, illetve hogy milyen kulturális-intézményi keretek közepette for-
málódik ez a társadalmi megítélés” (uo. 1019.). Veblen társadalmi-kulturális 
keretek közé helyezte a gazdasági racionalitást, és jelentős szerepet tulajdoní-
tott a – történelmileg változó, a kulturális-intézményi környezet által kialakí-
tott és átörökített – társas viselkedési szokásoknak. Az „evolúciós közgazda-
ságtannak” különös jelentősége van egy évszázad multán is, amikor a szociál
pszichológusok kimutatták, hogy a „neoliberális perfekcionizmus”, mint 
egyén-központúság és túlzott sikerorientáltság, tömegesen súlyos pszichés 
torzulásokat is okoz, és ez felfokozza a társadalmi anómiát. Ennek szellemé-
ben Bresser-Pereira (2010: 19.) idézi a The Economist egyik megállapítását 2009-
ből, miszerint „a közgazdászokat annyira félrevezetik a modelljeik, hogy azzal 
áltatják magukat, ami nincs a modellben, az nem is számít”.

A piaci „ördögi malom” működése és a „társadalom önvédelme”

A neoliberalizmus csődje meghozta Polányi Károly elméletének reneszánszát, 
az Új Világrend belépését sokan A nagy átalakulás (1944) koncepciója alapján 
értelmezik. Követik Polányi felfogását abban is, hogy a szabadpiac korlátlan 
mozgása társadalmi és emberi erőforrások óriási veszteségével jár, különös te-
kintettel a pénzpiacok mozgására, hogy ezt a legutóbbi globális válság meg-
mutatta (Hopkin, 2017; Smith, 2017). A Polányi-reneszánsz alaphangját Joseph 
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Stiglitz A nagy átalakulás című Polányi-főmű 2001-es újabb kiadásához írott 
hosszú előszava adta meg, felidézve, hogy az európai civilizációt Polányi sze-
rint „kettős mozgás” jellemzi, egyrészt a piac kiépülése és „ördögi malomként” 
való működése, másrészt vele szemben a „társadalom önvédelme”, mozgalmi-
intézményi megszerveződése. Polányi központi tézise, hogy „az önszabályozó 
piacok sohasem működnek: hiányosságaik nemcsak belső mechanizmusuk-
ban, hanem következményeikben is (például a szegényeket illetően) olyan na-
gyok, hogy szükségessé válik az állami beavatkozás. […] Polányi elemzése 
világossá teszi, hogy a gazdagság »lecsorgását« hirdető közgazdasági doktrí-
náknak – melyek szerint a növekedés mindenkinek előnyös, a szegényeknek 
is – csekély a történeti megalapozottságuk.” (Stiglitz, 2004: 9–10.)8

Polányi nagyon erős kifejezéseket alkalmazott az „elszabadult” piac moz-
gására: „Ha egyedül a piaci mechanizmus irányítaná az emberek és természe-
ti környezetük sorsát, sőt még a vásárlóerő mennyiségét és felhasználását is, 
a társadalom elpusztulna.” Ismételten írja, hogy „az ilyen piacok működése a 
társadalom elpusztulásával fenyeget” (Polányi, 2004: 107, 257.). Ezért jellemzi 
az európai civilizációt a kettős mozgás, a modern társadalmi fejlődés két szer-
vező elve, egyfelől a piac működése, másfelől vele szemben a társadalom ön-
védelme mint védekező ellenmozgás (uo. 110, 177, 191.). Polányival szólva tehát 
a szabadon eresztett – államilag-társadalmilag nem szabályozott és ellenőrzött 
– piacnak romboló hatása van a társadalom egészére. És valóban, hiszen a neo-
liberalizmus belépése úgy jelentett átmeneti gazdasági fellendülést, hogy erő-
sen rombolta egyrészt a társadalmi szerkezetet, az állami-politikai berendez-
kedést és a kulturális szférát, s ezzel a rövidtávú gazdasági növekedés kedvé-
ért már a középtávú növekedés feltételrendszerét is aláásta (Eagleton-Pierce, 
2016a; 2016b; Graefe, 2016).

Először is itt belép a képbe a neoliberalizmus társadalmi csapdája, a ket-
téhasadt társadalom, hiszen a növekvő egyenlőtlenség már középtávon is a 
gazdasági fejlődés legnagyobb akadályaként jelentkezik. A középosztály vál-
sága és szétesése a jóléti társadalom után a neoliberalizmus kritikájának ve-
zérhajója, ami végigkíséri az évtizedet, főleg az Egyesült Államok tekinteté-
ben, ahol ez a legsúlyosabban játszódott le. Ezt átfogóan az OECD a globális 
pénzügyi válság során, 2011-ben közölt áttekintésében tárgyalta meg először, 
és a 2010-es évtizedben már a tudományos és politikai figyelem középpont-
jába került. A mértékadó Financial Times rendszeresen bemutatta az amerikai 
társadalmi válságot, azt a jelenséget, hogy a belépő nemzedék jövedelmi hely-
zete érzékelhetően romlott a szülők nemzedékével szemben, de még ennél is 
markánsabban felhívta a figyelmet a középosztály válságának globális jelle-
gére a 2010-es évtized első felében megjelent átfogó elemzéseiben.

A neoliberalizmus társadalmi ára egy igen széles sávú problematika, amely-
nek „geopolitikai” metszetét Branko Milanovic (2016a; 2016b) sokat idézett 
„elefánt-görbéje” – ami egy felemelt ormányú elefánt kontúrjait rajzolta ki – 
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tárta fel globálisan. A kétezres évek végéig tartó globális társadalmi átalakulás 
felemelt ugyan nagy tömegeket a középosztályi helyzetbe a fejlődő országok 
(Kína és India) sikeres globális gazdaságaiban (az elefánt háta) – bár később 
őket is a prekariátusba taszította –, a fejlett országok középosztályát meggyen-
gítette (lefelé hajló görbe), miközben a nyugati országok leggazdagabb rétege 
rendkívüli mértékben tovább gazdagodott (az elefánt felemelt ormánya). Ez a 
vizualizáció igen szemléletes volt, ezért a széles szakmai körökben és a publi-
cisztikában is elterjedt, s a vágtató globális társadalmi egyenlőtlenség mellett 
azt az üzenetet is sugározta, hogy ezúttal a fejlett országok lakosságának je-
lentős része is a vesztesek oldalára sodródott.9

Másodszor, a piaci fundamentalizmus, mint a homo oeconomicus korlát-
lan szabadsága, valójában a szabadság fogalmának rendkívüli korlátozása, az 
elszigetelt egyén gazdasági döntéseire való redukálása, ami egyben azt jelen-
ti, hogy a szabadság összes többi dimenziója lényegében kiiktatódik, és a tár-
sadalom nagy többsége a tényleges szabadságvesztés állapotába kerül. Feltá-
rul a formálisan ugyan rögzített, de ténylegesen nem gyakorolt jogok közötti 
szakadék, amit a nagy nemzetközi kutatóintézetek, mint az Economist 
Intelligence Unit (EIU) is felmértek a Demokrácia Index kidolgozásakor. Ez 
elvezet a neoliberalizmus és a demokrácia éles ellentétéhez, ezért rendszerint 
külön kutatatás tárgya a neoliberalizmus felerősítő hatása a képviseleti de-
mokrácia válságára. Mindenesetre Travis Holloway (2018: 6.) azzal összegzi a 
demokrácia válságával kapcsolatos legutóbbi elemzéseket, hogy „a neolibera-
lizmus erőteljesen és hatásosan erodálta a demokratikus kormányzás alapja-
it az elmúlt három évtizedben”, mivel a piac irányította az államot, és nem az 
állam a piacot.

Ugyanakkor a neoliberalizmus a maga állami-politikai vonatkozásában 
paradox módon egyrészt felhasználja az államot magának a piacgazdaságnak 
az eszközrendszereként, másrészt az általa kiváltott gazdasági-társadalmi vál-
ságban igényli is az erős, „rendvédelmi”, avagy „büntető államot” a társadalmi 
rend fenntartására és a vesztesek pacifikálására. A globális pénzügyi válság 
bemutatta, hogy „az állam ezért a neoliberalizmus erőteljes eszköze, bár ál-
landó kritikájának a tárgya is, ez a neoliberalizmus számos ellentmondásá-
nak egyike, amit a 2007–2009-es bankválság egészen drasztikusan mutatott 
be” (Davies, 2017: 8.). Bár a neoliberalizmus állama csökkentett és korláto-
zott a gazdaság tekintetében, de mivel mély egyenlőtlenséget és társadalmi 
feszültséget generál, politikai szinten az államot növelnie és a „rendfenntar-
tó” államot erősítenie kell, vagyis a „kivételes állapot” intézményesítésére 
törekszik (Antal, 2017: 192–195.). A neoliberalizmushoz tehát szükségképpen 
kapcsolódnak az autoriter törekvések, mint közvetett vagy közvetlen állami 
erőszak a piacgazdaság „rendjének” fenntartására (Bruff, 2016: 107.). A neo-
liberalizmus hegemóniájával belép az erős állam igénye, a gazdasági-társa-
dalmi és állami-politikai rendfenntartás fontossága, hogy a piacgazdaságot 
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ne zavarja meg senki, különösen azért, mert a jóléti társadalom gyengülésé-
vel a szociális biztonság radikálisan csökkent, a vesztesek pedig – egyénileg 
vagy mozgalmilag – aktuális vagy virtuális rendbontók. A neoliberalizmus 
azonban nemcsak az emberek biztonságát, hanem az egész társadalmi uni-
verzum számára az önfenntartó fejlődést veszélyezteti (unsustainability). Ez 
a paradoxon erős a centrumban is, különösen az Egyesült Államokban, ahol 
az állam belülről való elfoglalása a saját jogi-ügyvédi intézményrendszerük 
által – amit a korlátlan versengés következményeinek kezelésére kellett létre-
hozni – a modern büntető állam klasszikus esetét mutatja. Ez a feszültség még 
inkább jellemzi a világrendszer perifériáit, ahol az állam gyengítése a gazda-
ságban egy terjeszkedő, mindenre ráterpeszkedő erős államot hoz létre. Ez 
hozzánk, a kelet-közép-európai helyzet elemzéséhez is átvezet a hibrid for-
mák sokaságán keresztül.10

Harmadszor, a neoliberalizmus kiváltotta a társadalomtudomány és álta-
lában a technokrata „szakértelem” válságát, mert kialakította a „szakértői va-
lóság” illúzióját és ezzel a valóság kettéhasadását az elit által a kommunikáci-
ós világban bemutatott és a valódi, az emberek nagy többsége által érzékelt 
valóságra. A neoliberalizmus működtetéséhez szorosan hozzátartozik annak 
szakértőkultusza, a tudományos, közéleti vagy tőzsdei celebjeinek és álom-
gyárainak uralma a közvéleményben. A közgazdaságtan úgymond a piacgaz-
daság „természeti törvényeit” tárja fel, ezt az objektív igazságot képviselik a 
szakértők – és intézményeik, a think tank világa –, akik azzal az igénnyel lép-
nek fel, hogy az „egzakt tudományosság” nevében szellemileg ők irányítsák 
a társadalmat (Metcalf, 2017). Valójában végbement az input legitimáció hát-
térbe szorulása az output legitimációval szemben, a széles demokratikus rész-
vétel helyett a szűk és intézményesített, neoliberális elfogultságú szakértelem 
került előtérbe. Elszabadult a technokrata szakértői réteg, és a maga homo 
oeconomicus központú szemléletével más valóságot mutat elméletté szerve-
zett formában, mint amit az emberek érzékelnek. A neoliberalizmus elméleti 
torzulása áthatotta az Uniót is, és jelentős részben hozzájárult a neopopulizmus 
és az EU-ellenesség kialakulásához is (Buti–Pichelman, 2017). A szakértői vi-
lágot elárasztotta a neoliberalizmus által generált tények tengere, de az embe-
rek nem hisznek ezekben a hamis tényekben. A kétféle valóság konfrontáció-
ja során lejátszódott a „szakértők” leértékelődése és az általuk gyártott tények 
elutasítása, aminek megrázó esete volt a Brexit népszavazás és Trump megvá-
lasztása (Easterly, 2016). A szakadék a fejlett országokban is egyre nőtt az ural-
kodó média nyelvezete és a közbeszéd-közgondolkodás között, ami azt jelzi, 
hogy a szabad, deliberatív kommunikáció aranykora még nem jött el a digitá-
lis korban sem.
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Konklúzió

A neoliberalizmus hosszú történelmi pályát futott be a 19. század végétől nap-
jainkig, és részben ennek tulajdoníthatóak a meghatározása körüli viták is.  
A neoliberalizmus „amorf” jellege és a szerteágazó viták ellenére mind a neo-
liberalizmus menetrendje, történelmi korszakolása, mind pedig a meghatáro-
zása, a lényegének felmutatása egészen világos a kiterjedt szakirodalom alap-
ján. Egyrészt a neoliberalizmus rendszere a minimális állam és a homo 
oeconomicus elvére épül, s átfogja az egész társadalmat a gazdasági, társadal-
mi és kulturális alrendszerekben egyaránt. Másrészt elkülöníthető a neolibe-
ralizmus előtörténete – a „neo-liberalizmus” elméleti fejlődése a hetvenes évek 
előtt – a neoliberalizmusnak a hetvenes évek elejétől a kétezres évek végéig 
tartó domináns korszakától, amit az „utótörténete” követett a globális válság-
kezelés időszakában.

A globális pénzügyi válsággal az a paradox helyzet állt elő, hogy – bár ezt 
a világválságot a neoliberalizmus fiskális deregulációs rohama robbantotta ki 
– maguk az államok is a neoliberalizmus eszközrendszerével reagáltak a ki-
alakult világválságra. Ezzel az „alulról” indított neoliberalizmus korszakát a 
„felülről” vezényelt, „állami” neoliberalizmus sajátos időszaka váltotta fel, ami 
azért is paradox jelenség, mert a globális válságkezelés idején a neoliberaliz-
mus általános válsága már érzékelhető volt. Ezt az ellentmondásos időszakot 
nevezhetjük a neoliberalizmus második hullámának, ami egyre inkább gyen-
gül ugyan, netán lecsengőben is van, ám ez maga is egy hosszú és kínos át-
menet, ami önálló elemzést kíván, akárcsak a neoliberalizmus hatása a kelet-
közép-európai régióra, különös tekintettel a hazai fejlődésre.11

Jegyzetek

1	 A neoliberalizmus természetéhez tartozik, hogy a kemény magja, a „maximális piac – mini-

mális állam” mellett változatosabb, mint a társadalmi folyamatoknak általában. Ezért a lénye-

gi meghatározása egyértelmű ugyan, de a rendszerként való bemutatása heves viták tárgya a 

téma szakirodalmában és még inkább a közvéleményben.
2	 A neoliberalizmus keletkezéstörténetét – amit itt a megkülönböztetés végett „neo-

liberalizmusnak” írunk – széles körűen feltárja Nik-Khah és Van Horn (2016) tanulmánya. 

Rupnik (2018: 11.) kifejti, hogy ez az elmélet sajátos közép-európai gyökerekkel rendelke-

zik.
3	 A Financial Times rendszeresen mellékletet közöl a davosi konferenciáról (www.ft.com/davos). 

A 2010-es melléklet (Davos Insight) már a címében is jelzi a fordulatot (The challenge of forging 

a new global consensus), ahogy ezt Gideon Rachman írása (Out with the old, in with the new: 

The ideas that underpinned Davos in the past have changed, p. 14.) világosan kifejti.
4	  Jellegzetes, hogy Alemanno (2018) kurrens elemzése már a davosi konferencia „félénk demok
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ratizálódását” bírálja, azt a jelenséget, hogy a konferencia kinyitása a résztvevők szélesebb 

tábora felé még nem jelenti azt, hogy demokratikus fórummá változott volna.
5	 Az utóbbi években az IMF is eljutott az önkritikáig, a korlátlan globális pénzügyi műveletek 

pusztító következményei feltárásáig, ahogy ez három vezető IMF-szakértő tanulmányából 

(Ostry et al., 2016) is kitűnik.
6	 Lényegében egyetértés van abban, hogy a neoliberalizmus a klasszikus vagy érett formáját az 

angolszász világban érte el, de ott is különösen az Egyesült Államokban (Jessop, 2016). Ennek 

megfelelően a Brexit esetét és Trump elnökségét is a neoliberalizmus válságából vezetik le, 

ami létrehozta a neopopulizmus szélsőséges ellenhullámát (Eagleton-Pierce, 2016: 24.).
7	 A közgazdaságtan megújulásáról érdekes adalék a hazai vitákban Muraközy (2017) és Virág 

(2018) friss áttekintése.
8	 A „társadalom önvédelme” problematikáját – Polányit követve – a civil társadalom és a társa-

dalmi mozgalmak nemzetközi szakirodalmának áttekintése alapján két tanulmányban fel-

dolgoztam (Ágh, 2017; 2018).
9	 Lásd az OECD Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (2011) című jelentését (http://

www.oecd.org/els/soc/dividedwestandwhyinequalitykeepsrising.htm), valamint a Financial 

Times „The great middle-class identity crisis” (2013. november 8.) és a „Data point to poorer 

global middle class” (2015. július 8.) című elemzéseit. A Financial Times a 2014. április 14-i 

számában („A slippery ladder”) sorozatot indított a globális középosztály problémáiról, és 

a „törékeny közép” (fragile middle) kifejezés használatával elterjesztette a prekariátus ter-

minust.
10	 Ferge Zsuzsa (2014) és Fleck Zoltán (2014) a hazai szakirodalomban kifejti, hogy a neolibera-

lizmus először ugyan korlátozza az államot, de a társadalmi válság erősödésével büntető ál-

lamként visszahozza az erős államot.
11	 A kelet-közép-európai régióban sajátos neoliberális hibrid alakult ki, ennek a kritikája irányá-

ban indultak el a korábbi elemzéseim (Ágh, 2017; 2018). Rupnik (2018: 7.) tanulmánya is azt 

hangsúlyozza, hogy a rendszerváltás kezdetén senkinek sem volt „a társadalmi átalakulásra 

vonatkozó elképzelése”, s ezért megvan „annak a veszélye, hogy a két világháború közötti 

időszak anomáliáit élesztik újra”.
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