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,There is no such thing as society”

(Margaret Thatcher, 1987. oktober 31.)

TINA — There is no alternative
(Margaret Thatcher elhirestilt monddsa)

OSSZEFOGLALO

Polanyi szerint a 19. szazadi eurdpai civilizacié azzal jott létre, hogy kialakult a gazdasag
és a tarsadalom mint két 6nallé szféra — a piacgazdasag és vele szemben a ,tarsadalom 6n-
védelme” —a maga bels6 szervezetével. A hetvenes évektdl a piacgazdasag logikaja domi-
nélt a tdrsadalom tobbi szféraja felett, dm a globdlis pénziigyi valsdg nyomdan a neolibera-
lizmus a kétezres évek végén valsagba keriilt, és feltilkerekedett a tarsadalom onvédelme.
A neoliberalizmus valsdgaval eljott a bizonytalansag kora, az Uj Vildgrend kibontakozésé-
nak id6szaka, ahogy errél tengernyi szakirodalom is tantskodik. Az Gj korszaknak, a neo-
liberalizmus felbomlasanak a leglényegesebb valsagterméke, a tarsadalmi atmenet ellent-
mondasainak kifejez&dése a neopopulizmus.

Kulcsszavak: neoliberalizmus mjoléti allam m novekvé tarsadalmi egyenlétlenségm
posztneoliberalizmus m neopopulizmus

BEVEZETES: A NEOLIBERALIZMUS RENDSZEREZESE ES KORSZAKOLASA

A neoliberalizmus korunk egyik domindns jelensége, ami a tarsadalmi élet
valamennyi szférdjaban jelentkezik. Ezért ez a tanulmany a gazdasagi-pénz-
tigyi, a tarsadalmi-politikai és a kulturalis-civilizaciés — széles értelemben vett
— alrendszereiben val6 megjelenését, rendszerként vald létezését kivan-
ja az elemzés kozéppontjaba allitani. Ugyanakkor a korszakolas is igen fontos,
mert a neoliberalizmus mar egy hosszu torténelmi palyat futott be és szamos
alakvaltozdson ment keresztiil, amelyeket vilagosan el kell valasztani egymas-
tol. Rdadasul a gazdasagi-pénziigyi, tarsadalmi-politikai és kulturalis-civili-
zacios alrendszereknek, valamint az egyes kontinenseknek, sét a kiilonboz6
orszagoknak megvan a sajat torténelmi atalakulasa is, ami elég evidens a szak-
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irodalomban is, mindenekel6tt az angolszdsz vilag és a kontinentalis Eurdpa
fejlett orszagai dsszehasonlitdsdban. Igy a sokszintisége révén a neoliberaliz-
mus lényegében ,catch-all” terminussd valtozott, igy a kozelképe sokszor meg-
lehetGsen zavarosnak — a szakirodalom szerint ,amorfnak” — mutatkozik. Dani
Rodrik szerint egyszer(ien a kdzgazdasagtan ,perverzidjarél” van szé (Szalai,
2018). A neoliberalizmus meghatarozasan éltalaban keresztiilvonul az a ket-
t0sség, hogy egyrészt a fogalom tul széles és a tagas sokféleséget fogja at, mas-
részt a hetvenes évektdl kiépiil6 rendszernek mégis hatarozott k6zos vonasai
vannak (O’Neill-Weller, 2016: 84, 88.). De ez a gyorsan valtozo, plurdlis ko-
zelkép még a legfejlettebb orszdgokban sem takarhatja el szamunkra a neoli-
beralizmus lényegét, kozponti tartopilléreit — a piaci fundamentalizmust és a
homo oeconomicus ,metafizikajat” —, barmilyen bonyolult és tarka képet mutat
is az egyes orszagokban és azok adott torténelmi fazisaiban (Steger-Roy, 2010;
Springer et al., 2016).!

Mivel a neoliberalizmus mar tobb évtizedes torténetre tekinthet vissza,
sziikséges az egész torténetét felvillantani és a dominans idészakanak két egy-
mast kovetd szakaszat is élesen megkiilonboztetni. Mindenekel6tt azonban a
neoliberalizmus mintegy harom évtizedes domindns iddszakat el kell valasz-
tani mind az el6torténetétdl, mind pedig az ,utétorténetétsl”. Az 1920-1930-
as években a gazdasagban és a tarsadalomban stlyos ellentmondasok halmo-
zodtak fel, amelyek politikai szinten is jelentkeztek a totalitarianus rendszerek
szinrelépésében. Az ezekre adott gazdasdgi és politikai valaszok egyike volt a
klasszikus liberalizmus megujitasi torekvése az 4j koriilmények kozott, amit
ebben a tanulmanyban a megkiilonboztetés végett, a neoliberalizmus el6tor-
téneteként, a ,neo-liberalizmus” terminusaval emlitiink. Ez a korai vagy ,neo-
liberdlis” szakasz az elméleti vitak korszaka volt, ami az eszmetorténeti elem-
zés feladatkorébe tartozik, mig a vizsgalédasunk arra a korszakra terjed ki,
amikor a neoliberalizmus mar gyakorlati programma valt és atformalta az
egész tarsadalmi valésagot. Hasonloképpen, a dominans id6szakot el kell va-
lasztani a neoliberalizmusnak a globalis pénziigyi valsag utani belsd valsaga-
tol és csokkend befolyasanak id6szakatdl. Az Gjabb korszakhatar a globalis
pénziigyi valsag a 2010-es évtizedben, ami megingatta a neoliberalizmus egész
rendszerét, stilyos megszorité programokkal jart, és véget vetett dominancid-
janak (Whiteside, 2016). Stiglitz szerint (2004: 13.) ,a lényeg az, hogy az én-
szabalyozé piac mitosza ma gyakorlatilag halott”, vagyis a kétezres években
megkezd6dott a neoliberalizmus vélsdga, és belépett helyére a , posztneolibe-
ralizmus” (Duménil-Lévy, 2016).2

A neoliberalizmus domindns korszaka a két nagy globalis valsag — az els¢
a hetvenes évek elején az olajvalsag, a masodik pedig a kétezres évek végén a
pénziigyi valsag — kitorésével datalhato, a hetvenes és a kétezres évtized kozé
tehetd, kozelebbrdl a 1972 és 2008 kozotti id6szakra. A kifejlett neoliberaliz-
mus dominans iddszaka tehat a hetvenes évek elejétél a kétezres évek végéig

8



A NEOLIBERALIZMUS RENDSZERE ES A ,TARSADALOM ONVEDELME”

tartott. De a korszakhatarok valéjaban nem élesek, bar a globdlis valsagok elég
markans fordulépontokat jeleznek, amelyek mogott a termelési szerkezet ne-
gyedszazados ciklusokban valé mély dtalakulasa rejlik (Harvey, 2007; Leshem,
2016). Az Otvenes évektdl az intenziv iparositas révén fejlett ipari tarsadalom
alakult ki — a végén az els6 globalizacios valsdggal —, amit a hetvenes évektdl
fokozatosan felvaltott a szolgaltat6 tarsadalom a Nyugatrdl Keletre menekiils
iparagakkal (dezindusztrializacio), a végén a masodik globalizacios valsaggal.
A kétezres évek folyaman egyre jobban kiéptilt az informatikai tarsadalom, s
ezzel megkezd&dott a harmadik globalizaciés hullam, ami egy Gjabb — a ne-
gyedik —ipari forradalommal jart (,reindusztrializaci6”). Ebben a harom sza-
kaszban a ciklusok a nagy termelési rendszerek valtozasa nyoman dtalakulnak,
igy indul be a spirdl, és fordul 4t tarsadalmi-politikai, majd kulturalis-civiliza-
cios valtozassa. A kulturalis-civilizacids tertiilet, mint az életvitel, az életmod
teljessége, a tarsadalom bdvitett Gjratermelésének terepe, valik a f6 hadszin-
térré a politikai szféraban is, mivel a termelési rendszerek egyre inkabb tudas-
intenzivebbé valnak, de a neoliberalizmus éppen ezt a folyamatot gatolja a
maga tarsadalmi szélességében, ami politikai ellenhatdst valt ki a széls&jobb-
oldali populista vagy baloldali szervezédések formajaban (Pappas, 2018).
A neoliberalis dominancia id6szakat szamosan a Gramsci-féle hegemoniael-
mélettel irjak le (Plehwe, 2016: 63—64.), mint hegemon ideolégiai projektet
(England-Ward, 2016: 55-56.), amelynek soran a neoliberalizmus lépésrdl lé-
pésre megszerzi a hegemon poziciot a tarsadalom egyes teriiletein (Peters,
2016). Olyannyira, hogy a neoliberalizmus vilagnézetileg is dominanssa valik,
igy a ,jozan ész” (common sense) nevében és a médian keresztiil uralkodik a
kozvélemény felett is (Cupples—Glynn, 2016: 176-177,).

A torténelmi attekintés utdn a neoliberalis dominans korszakahoz vissza-
térve, meg kell allapitanunk, hogy annak belépése is mélyebb és hosszasabb
tarsadalmi folyamatokat jelez, egy olyan Uj rendszer kialakulasat, amely sok-
kal inkabb kotédik egy eseménysorozathoz a harom {6 teriileten — a gazda-
sagban, politikaban és a kultiraban mint alrendszerekben —, mintsem egyet-
len éles fordulathoz. A korszakvaltas a neoliberalizmus belépésével a gazdasag,
a politika és a kultira nagy alrendszereiben sem egyszerre, hanem kiilonb6z6
tempoban jelenik meg — mégpedig tigy, hogy a gazdasagi-termelési atalakulds
inditja be a spiralt —, am jorészt egymassal atfedSen, hiszen ezek az alrend-
szerek ugyanazt a lényeget fejezik ki és alatamasztjak-felerésitik egymast
(Centeno—Cohen, 2012). A masodik vilaghaborut kovetd ,arany évtizedek”
utan a hetvenes—nyolcvanas években 1j tipusu szolgaltaté tarsadalom alakult
ki, és a joléti dllam ellentmonddsai is jelentkeztek. Az erre adott politikai va-
laszok egyike volt a neokonzervativizmus az angolszasz vilagban, ami allami
eszkozokkel is beavatkozott a gazdasagba a neoliberalizmus szellemében.
A neokonzervativ politikai rendszerek ugyanakkor az allam visszavonulasat
a gazdasagbol jelentés mértékben a szocidlpolitikai-joléti rendszerek csdkken-
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téseként, illetve a kdzszolgdltatdsok privatizalasaként hajtottdk végre (MacLeavy,
2016: 253-254.).

Igy 1épett be a hetvenes években fokozatosan a neoliberalizmus mint rend-
szer, azaz a szorosan Osszefliggs gazdasag, politika és kultira. Raadasul valo-
jaban a hetvenes években indult el a globalizaci6, amelyre egyfeldl felépiilt egy
gazdasagi és biztonsagpolitikai vilagrendszer, masfel6l megjelent a horizonton
a globdlis tkoldgiai fenyegetettség is (,Csak egy Fold van”), és zaszI6t bontott
a kornyezetvédelem. Az ,els¢” globalis rendszer a neoliberalizmus szervezési
elvei alapjan a kilencvenes években, a dualis vilagrendszer 6sszeomlasaval érte
el teljes fejlettségét. Ekkor a masodik — gyakran vagtaténak (galopping) neve-
zett — globalis rendszer lépett be helyette, s ezzel parhuzamosan a kilencvenes
években megkezd6dott mar a neoliberalizmus hanyatlasa, bels6 ellentmonda-
sainak kibontakozésa, hiszen tarsadalmi és kulturalis valsagga is mélytilt, akkor
is, ha ez csak kés@bb, a globalis pénziigyi és gazdasagi valsdgban valt nyilvan-
val6évd. A neoliberalizmus stlyos rombol6 hatdsa mar a kétezres évek elején
jelentkezett valamennyi tarsadalmi szféraban a fejlett orszagokban is, vagyis
a dominancigjanak fokozatos elvesztése maga is egy hosszabb folyamat volt,
ezért nem kothetd pusztan egyetlen eseményhez, legyen az akdr egy olyan
fontos esemény, mint a globalis pénziigyi valsag kirobbanasa.

Ajoléti allam id6szaka a masodik vilaghabort mély megrazkodtatasa utan
egyesiteni probalta a (nyugati) vilagot, bekapcsolta az egyesitésbdl fakadod
hajtéerdket. Korszakos tekintetben az ,egyesités” idészaka hatarozott el6re-
lépést jelentett a gazdasdg, a tarsadalom és a kulttra teriiletén egyardnt. Ne-
vezetesen Nyugaton gyors gazdasagi novekedés jatszodott le a szolgdltatd
gazdasagga atnovo fejlett ipari tdrsadalomban, ennek nyomadn kialakult a
joléti tarsadalom, és kiteljesedett a képviseleti demokracia egész épiilete, s
ezek betet6zéseként kialakult az allampolgari kulttra vilaga. Ez hatarozta
meg a viladgrendszer egészének mozgasat a hetvenes évekig, de kozvetlen
progressziv hatdsa a vildgrendszer magallamaira — az ,els6 vilagra” — korla-
tozédott, am csak igen korlatozottan és ellentmondasosan terjedt ki a ,har-
madik vilagra”, és kifejezetten erbteljes szerepet jatszott a kiépiilésében a
,masodik vilaggal” valo éles konfrontacié. A gazdasag vilaga a nyolcvanas
évektél mindjobban szétszakadt az Gj innovativ gazdasagra és a ,régi” ipari
tarsadalom szigeteire, még a legfejlettebb orszagokat is megosztva teriiletileg
(horizontalisan), mikdzben a tarsadalom vadul polarizdlédott gyorsan gaz-
dagod¢ elitre és a lesiillyed6 marginalizalt rétegekre (vertikalisan). A kulta-
ra szféraja is szétszakadt a professziondlis, avagy technokrata elit altal felépi-
tett ,minden rendben van” vilagra és a keserves ellentmondasok valésagara,
és a globalis fiskalis valsag nyoman a témegfesziiltség szinte felrobbant a
neopopulizmus vulkanikusan feltéré aradataval. Ezért a neopopulizmust
gyakran ,counter-populizmusként” emlegetik, ami szdgesen ellentétes la-
tasmaéd (,counter-vision”) az ontelt neoliberalizmussal szemben.
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A korszakoldsndl azzal is szamot kell vetniink, hogy a leggyakrabban al-
kalmazott modell a Kondratyev-féle hosszu ciklusok elmélete, amia ,révid 20.
szazad” — azaz az 1989-es korszakos fordulat — konstrukciéjaval elfogadotta
és elterjedtté valt. A fél évszazados ciklusok modellje 1945 és 1989 fordulo-
pontjaival egytitt azonban a felez6 valsag fogalmat is bevezette. Ezzel a het-
venes évek olajvalsaganak kitorése jol 0sszeegyeztethet6 — hiszen a joléti allam
valsagahoz jelent6s mértékben hozzajarult az elsé globalis valsag, a hetvenes
évek olajvalsaga —, akarcsak az egymast atfed6 elméleti keretekben a Régi Vi-
lagrend 1990 kériili és az Uj Vildgrend 2015 kériili belépése. Rdadasul ez a
korszakolds azt is tartalmazza, hogy a fél évszdzados ciklusok elsé szakasza-
ban gyors gazdasagi fejlédés van, mig a masodik szakaszban viszonylagos le-
lassulas, de min&ségileg Uj elemek jelennek meg a tarsadalmi rendszerben.
Ennek a legszembeszoksbb esete az olyan sokat emlegetett ,harom arany év-
tized”, amit a franciak ,les trentes glorieuses”-nek neveznek. Ekkor, a masodik
vilaghaborut kovetd gyors gazdasagi fejlédése soran létrejott a joléti dllam a
maga tarsadalmi-gazdasagi rendszerével, képviseleti demokraciajaval és az
alapveté emberi-allampolgari jogokra épiil6 civil kultdrajaval, amit azonban
a hetvenes években lelassulas és a neoliberalizmus belépése kovetett. Ez az
eset azt is megmutatja, hogy az egyes szakaszokban minden megvaltozik, leg-
feljebb kisebb-nagyobb elcstszasokkal — akar konfliktusokkal — a nagyobb
tarsadalmi teriiletek kozott. A neoliberalizmus keletkezése, széles értelmezé-
si mezeje és belsé fesziiltségei mdr rendszerezetten attekinthet6k a nagy ké-
zikényvekben, pl. a Handbook of Neoliberalismban (Springer et al. [eds.] 2016)
és a Sage Handbook of Neoliberalismban (Cahill et al. [eds.] 2018).

ANEOLIBERALIZMUS SZAKASZAI WASHINGTONTOL DAVOSIG

Ha most a 2010-es évek masodik felébdl visszatekintve szemléljiik a neolibe-
ralizmus torténetét, akkor ezeknek a folyamatoknak a hetvenes évek végétdl
fokozatosan feltarul6 ellentmondasa tarul fel, ami két szakaszra osztja ezt a
torténetet, vagyis a neoliberalizmus torténelmi Gtjat a két szakasz éles kii-
l6nbségében kell szemiigyre venni. Hiszen az elsé, felfelé ivel szakasza maga
is a korai globalis valsagra és a joléti tarsadalom felmeriil6 ellentmondasaira
reagalt, s atmenetileg a nyugati orszagokban dinamizalta is a gazdasagot.
A masodik szakaszaban a novekvd egyenlGtlenség azonban mar a gazdasagi
noévekedés akaddlyava valt, s az eddigi legmélyebb globalis valsaghoz veze-
tett, ami sulyos tarsadalmi veszteségeket okozott a legfejlettebb orszagoknak
is, ezért mindmadig tart a globalis valsagkezelés, most mar a ,valsagkezelés
valsagkezeléseként”.

A két szakasz jegyében Washingtontdl Davosig tart a neoliberalizmus tor-
ténelmi Gtvonala, s egyben ez a két emblematikus hely vagy szolit6sz6, ame-
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lyekbe belefoglalhaté az egész neoliberalizmus belsé fesziiltsége és dinami-
kaja. A Washingtoni Konszenzus 1989 novemberében az amerikai globdlis
vildgrend szimboélumava emelkedett, nemcsak a liberalizalas, deregulalas és
a privatizalas mentén tiz pontban 6sszefoglalt gazdasagi-pénziigyi szabalyo-
zas tekintetében, hanem geopolitikai értelemben is, hiszen ekkortajt omlott
Ossze a bipolaris vilagrendszer. Az amerikai globalis dominancia atfogo, rend-
szer jellegét erdsiti fel az is, hogy a Washingtoni Konszenzus a globalis pénz-
tigyi intézmények szamara fogalmazodott meg, és valt évtizedekre azok Tiz-
parancsolatava. Egyfeldl valojaban Latin-Amerika valsaga vezeti be, és felsej-
lik mogotte annak brutalitasa is, ahogyan Pinochet megdontotte Chilében a
demokratikus rendet és a ,chicagdi fik” receptje alapjan erészakosan beve-
zette az dllamilag levezényelt neoliberalizmust. Masfel6l ugyanez a kiils6 nyo-
mas szelidebb erdszak formajaban, attételesen jelentkezett a szovjet birodalom
szétesése nyoman a demokratizal6dd, az euroatlanti integraciéba belép6 or-
szdgokban, vagyis a ,recept” rogvest alkalmazasra kertilt a vilagrendszer masik
nagy félperiférigjan is.

Az 1971-ben az European Management Forumként elinduld és 1987-t61
World Economic Forumma (WEF) atalakult szervezet évenkénti konferencia-
sorozatot inditott Davosban. Ez a konferencia a kilencvenes években fokoza-
tosan mar a megreformalt, modernizalt és nyitotta valt neoliberalizmus képét
mutatja, ami megdérzi annak lényegét a zart rendszerének felbomldsa, ellent-
mondasainak kiélez&dése utan is. Davos két tekintetben is tallép a ,hivata-
los” globalis intézményeken — Vilagbank, IMF, G-8, G-20 és masok —, mivel
egyrészt belép a nyilt kommunikaciés térbe, az évenkénti talalkozoéin egy-
szerre zart a globalis elit koriil, masrészt nyitott a globalis média és a széle-
sebb publikum szamdra, beleértve az ott tiintetSket és a rendszeres, intézmé-
nyesiilt tiltakozas egyéb formdit is, amelyek 2001-t6] World Social Forum
néven is megszervezddtek. 2015 6ta a WEF egy non-profit, nem-kormanyza-
ti nemzetkozi szervezetként kapott elismerést. Ugyanakkor Davos a WEF
Globdlis Versenyképességi Jelentésein keresztiil a fenntarthaté fejlédés sza-
mos dimenzidjanak feltarasaval és bemutatasaval elméletileg megjeleniti a
neoliberalis allaspont torténelmi dinamikajat és megutjuld képességét is.?

Mindent 6sszevetve, a World Economic Forum 1971 éta globalis érdekelt-
ségli és kitettségli kozpolitikai intézetként miikodik, ami 1979-t61 évrdl évre
kozzéteszi a jelentéseit és egyben meghiv egy csapatot — mostansag mintegy
haromezer embert — Davosba azok megvitatasara. A WEF éves jelentései a tar-
sadalomtudomany egész rendszerét megmozgatjak és messzemendkig oppo-
naljak ugyan a neoliberalizmus sz{ik nézSpontjat, mig a vezetd politikusokbdl,
a multinacionalis vallalatok vezet&ibdl és a vilagmédia celebjeibdl allé globa-
lis elitet legitimaljak és szocializdljak. Ez az ellentmondasos szerep azt jelzi,
hogy a Washingtontol Davosig tartd torténelmi palyafutas soran a neolibera-
lizmus képes volt rugalmasan megujulni. Davos jelentds szerepet jatszott a
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Régi Vilagrend felbomlasanak felismerésében és megvitatdsdban, valamint a
2010-es évtized soran az Uj Vilagrend belépésében és globélis bemutatkoza-
saban is. Nem véletlen tehat, hogy a neoliberalizmus kritikaja, belsé ellent-
monddasainak és rombol6 hatasainak bemutatasa is az utobbi évtizedben Davos
koriil stirtisodik.*

Most a gazdasag, a tarsadalom és a kulttra tjraegyesitésének gondolati és
politikai kisérletei folynak, amit mar az is jelez, hogy sorra jelennek meg a
,posztneoliberalizmussal” foglalkozé tanulményok (Brand, 2016). A gazda-
sagot illetéen ugyanis kideriilt, és szakmailag is bizonyitast nyert az, hogy a
mélyiils egyenl6tlenség nem pusztdn moralis kérdés, vagy a szocialpolitika
problémaja, hanem maganak a gazdasagi fejlédésnek a legnagyobb akadalya,
ahogy ez Thomas Piketty (2015, eredetileg 2013) munkassagéaval belépett a
koztudatba. Halmozottan hatranyos helyzet jott 1étre mindharom alrendszer-
ben: a gazdasagi fejl6dés megtorpant, az ,els6 vilag” is csak nagyon lassan
jott ki a globalis valsagbol a 2010-es években; a tarsadalom jelentSs része su-
lyosan és tartésan leszakadt; és a kulturalis szféra mély szakadékban van, mert
Jidentitasvalsagba” zuhant (Alvaredo et al., 2018).

A fejlédés f6aramaban ujra az kertlt el6térbe, hogy az allam nem lesz{iki-
tésre szorul, hanem kibdvitésre var, a fejlesztési funkcidk stratégiai iranyitasat
ellaté ,okos éllamra” van szlikség (,smart state”, Aghion—Roulet, 2014). Végiil,
de nem utolsésorban, az allampolgari kulttra, mint az emberi beruhazas alap-
ja, minden tovdbbi fejlédés forrdsa a ,tanulé tarsadalomban”, amelynek prog-
ramjat Joseph Stiglitz hirdette meg. Az Uj Vildgrend kialakuldsa a geopolitika
és a biztonsag 14j fogalmaval ugyan az Gjabb ellentmondasok sorozatat indi-
totta el, mert ez az Gjraegyesités mint a szétesett — gazdasagi-pénziigyi, a tar-
sadalmi-politikai és a kulturdlis-civilizaciés — alrendszerek dsszekapcsolasa,
maga is 4j fesziiltségekkel jar, de egyben megnyitja a fejl6dés 4j tavlatait is.

A KLASSZIKUS LIBERALIZMUS ES A NEOLIBERALIZMUS
ELTERO TORTENELMI UTJAI

A neoliberalizmus koriili aldatlan, sokszor terméketlen vitanak két f6 oka van.
Egyrészt a liberalizmussal elméletileg és torténelmileg dsszekapcsolodnak, s
némileg atfedik egymast. Ezért bar ellentétes koncepcion nyugszanak, mégis
a tudomanyos vitdkban is sokszor 6sszemosddnak, igy néha még a szakmai
okfejtések is szdmos ellentmondast tartalmaznak. Masrészt a neoliberalis kor-
szakra a legkiilonb6z6bb politikai és érdekképviseleti szempontbdl érkeznek
reagaldsok, értelmezések és biralatok, amelyek a mogottiik allo ideolégiai al-
laspontnak — és nemritkan az egyes érdekcsoportoknak — megfeleléen fejtik
ki a klasszikus liberalizmus és a neoliberalizmus viszonyat a lényegi egybe-
eséstdl a szinte teljes szétvdlasztasig terjed6 spektrumban. S6t, a neoliberaliz-
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mus védelmében kifejezetten szandékosan hoznak létre olyan intézményeket,
amelyek a kutatds mellett a két fogalom &sszekapcsolasaval teremtenek ideo-
légiai véd&ernydét.

A neoliberalizmus lényegét targyalva szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy mar magat a liberalizmus kifejezést is az értelmezések dzsungele veszi
kortil, hiszen egészen mast jelent akar az eurdpai és az amerikai politikai élet-
ben is. A klasszikus, 19. szdzadi liberalizmus két oszlopon nyugodott, beve-
zette egyfel6l a nemzeti alapokon szervezett jogallamisag, masfel6l az altala-
nos emberi jogokra épitett tarsadalom fogalmat. Ezért a klasszikus liberaliz-
mus programja ezek megvalosulasaval a fejlett orszagokban tilhaladottd valt,
mert a progresszio Uj értelmet nyert, hiszen a demokratizalds minden lépésé-
vel Gjabb és Gjabb problémak jelentkeznek a tarsadalom horizontjan, amire
mar nincs valasza.

Manapsag az emberi jogok négy generacidjat kiilénboztetik meg, és azok
fokozatos béviilése nemcsak egyszertien tullép az eredeti alapjogokon mint
,liberdlis” szabadsagjogokon, amelyek védik a kozdsségeket és az embereket
az allammal szemben. Az els6 generacids emberijogok ugyanis mar a 19. sza-
zad végétdl fokozatosan allampolgari jogokka szélesedtek, azaz masodik ge-
nerdciésként a gazdasagi, politikai, szocialis és kulturalis jogok széles tarha-
zava valtak, amelyek mar nem az elszigetelt egyén védelmét szolgaltak, hanem
a tarsadalmi kapcsolatok sokasagat bontakoztattak ki és dinamikajukban sza-
béalyoztak. Ezzel mar tul is 1éptek az individualizmus szlik nézépontjan, s6t
szembe is keriiltek vele, s még inkabb ez a helyzet a kiilonféle kisebbségek jo-
gaival és az élhet kornyezethez valo joggal. Ezek a harmadik generdciés em-
beri jogok mar b&ven atvisznek a 20. szdzadba, mig a negyedik generacis
jogok, a jové nemzedék védelme és a globalis szinten értelmezhet6 egyéb jogok
még most is csak kialakuléban vannak. Nevezhetjiik ezt az egész emberi jogi
vonulatot a sz6 legaltalanosabb, szinte tulfeszitett értelmében vett liberaliz-
musnak, de akkor azt is ki kell mondanunk, hogy a jogoknak ez a széles libe-
ralis vildga a legélesebb ellentmondédsban van az 6nz6 és elszigetelt indivi-
duumra épitett neoliberalizmus alapelveivel. Ugyanakkor azonban a demok-
racia minden sériilésével és fenyegetettségével torténelmileg Gjra és Gjra
aktudlissd valik az eredetileg megfogalmazott liberalis értékek, az alapjogok
védelme, ahogy éppen most is Kelet-K6zép-Eurépaban.

Az elmélettorténeti elemzések bemutatjdk tehat, hogy egyfeldl torténelmi-
leg a 19. szazad végétdl maga a klasszikus liberalizmus fokozatosan muzeumi
targgya valt a fejlett orszdgokban, masfelSl az azt mddosito, lényegét eltorzitd
,neo-liberalizmus” szdmos formdja és stacidja kovetkezett be a hetvenes éve-
kig, amikor a neoliberalizmus mostani jelentése laza korvonalakkal a kemény
magja koriil kialakult. Am a rendszerezési torekvések és attekintések ellenére
a két fogalom gyakran 0sszemosddik és atcsuszik egymasba, ami nagy zavart
kelt nemcsak a kozvéleményben, hanem a tdrsadalomtudomanyokban is.
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Holott — erds kontraszttal fogalmazva —a liberalizmus a (formdlis jogi) egyen-
16ség, a neoliberalizmus pedig a (mélyiild tarsadalmi) egyenlétlenség filozé-
fidgjan nyugszik. A két ellentétes fogalom makacs dsszekapcsolasanak szamos
oka van, az egyik nyilvanvaléan a leegyszer(sité széhasznalat, a klasszikus
liberalizmusnak az utétorténetében a gazdasdgi liberalizmussal valé azonosi-
tasa, gyakran a gazdasagi jelz6 elhagyasaval. Ily médon a liberalizmus-libe-
ralizalas kifejezés leszlikiil a piacgazdasag bevezetésére, nemcsak a kozbe-
szédben, hanem a tarsadalomtudomanyok altalanos kategériahasznalataban
is. Sorra jelentek meg olyan tanulmanyok és blogbejegyzések, amelyek azt bi-
zonygatjak, hogy a neoliberalizmus kozkeletli fogalma hamis, mert ez egy
,csiszos” és ,valtozékony” (slippery, shifting) koncepcié (Rodrik, 2017), ezért
aneoliberalizmus ,4tgondolasat” (rethinking) javasoljak (Birch-Mykhalenko,
2010; Birch—Springer, 2017).

Le kell szdgezni azonban tjra, hogy a neoliberalizmus meghatarozasa koriil
vad vitak dulnak ugyan, de a jelentés magja —a homo oeconomicus dominan-
cidja és a minimalis allam igénye — koriil mégiscsak elég hatarozott konszen-
zus van. Ez egyben a ,szabadsag” fogalmanak lesz(ikitése a gazdasagban a
piaci fundamentalizmusra, a tarsadalomban a meritokracia elvébe burkolt elit-
izmusra és a kultiraban ,a siker mindent igazol” amoralis elvére. Mindeneset-
re a hetvenes évektdl a neoliberalizmusnak mar kevés koze volt a tavoli el6z-
ményéhez, a klasszikus liberalizmushoz, s6t egyenesen szembefordult annak
két oszlopdval, a szuverén nemzetdllammal és a polgari egyenléséggel. A téma
szerteagazo jellegébdl adéddan a (klasszikus) liberalizmus és a neoliberaliz-
mus éles szétvalasztasat egyfelél konceptualis oldalrdl, masfelél a f6bb alrend-
szerek kozponti problémai attekintésével tudjuk elvégezni. A kifejtés az em-
berkép, az emberi természet alapfogalmanak kibontasaval kezdédhet meg.

A HOMO OECONOMICUS ELMELETI TERRORJA
AZ ,EMBERI TERMESZET” ELLEN

Szamos rangos szerzé — igy Claus Offe is — mély torténelmi fordulatot lat a
hetvenes években, amikor az ,arany évtizedek” véget értek, teljes gazdasagi
és politikai korszakvaltas kovetkezett be, és megvaltozott a kozvélekedés is a
szocialpolitikardl. Offe szerint a torténelmi fordulat el6tt a fokozodo tarsadal-
mi egyenl6tlenséget jogtalansdgként, tarsadalmi igazsagtalansdgként értel-
mezték, mig a fordulat utan funkcionalista megkézelitésben, pusztan az egyik
tarsadalmi folyamatként tekintették. Offe egy negyedszdzad utan Gj fordulatot
lat az emberképek vitdjaban, amelynek soran a kozgazdaszok is mindjobban
hangsulyozzak, hogy a neoliberalizmus az emberi téke és a tarsadalmi kapa-
citds rendkiviili elpazaroldsaval, tarsadalmi anémia kialakulasaval jart. Offe
is kiemeli a neoliberalizmus erételjes hatdsat az angolszasz orszagokban és
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szembeallitja vele a kontinentalis tradiciét (2018: 74-75, 78.). Az angolszdsz
neoliberalis szakirodalomban az egyéni aktorok szerepének vizsgalata kertilt
el6térbe, s6t a tarsadalomtudomanyok tagas térségeit is athatotta a ,médszer-
tani individualizmus”, az elszigetelt egyénbdl valé kiindulas.®

A neoliberalizmus belépésével voltaképpen az ,emberkép” valtozott meg
a homo oeconomicus agressziv dominancidjaval, hiszen végiil is minden koz-
gazdasagi elmélet mogott — implicit vagy explicit formdban — egy emberkép
rejlik. A tarsadalomelméletek az ideolégiai alapvetésiiket és f6 tizenetiiket al-
talaban az emberképbe épitik bele. Az ,emberi természet” definicidjat
,természetadta” médon — azaz készen, eleve adottként — abrdzoljak az altaluk
képviselt ideoldgiai program alapjan, és a tovabbiakban aztan logikusan és
,tudomanyosan” mar mindent levezethetnek bel6le, mert az egész elméleti
rendszer ezzel a kiinduléponttal mar sinre van téve. A neoliberalizmus a homo
oeconomicus széls6séges absztrakcidjan — annak is a tilversengd és narcisz-
tisztikus variansan — alapul, amit részletesen jellemeznek a fogyasztdi tarsa-
dalom kézgazdaszai, szociologusai és az életmddkutatas kulturalis antropo-
légusai.

Ha egy rovid pillantést vetiink a kozgazdasagtan torténetére, feltarul azon-
ban az a tendencia, hogy a kozgazdasagtan latéhatara egyre jobban tagul, egyre
tobb emberi tevékenységet és tarsadalmi folyamatot, mint gazdaségi tényez6t,
vonnak be a tudomany latokorébe. A neoliberalizmus ennek tokéletes ellen-
pontja, a kdzgazdasagi néz6pont teljes lesziikitése, s egyben az egyetlen valo-
di, objektiv tarsadalomtudomanyként — a tarsadalomtudomanyok természet-
tudomdnyaként — val6é bemutatdsa. Ez egyértelm és explicit torekvése a neo-
liberalizmus alapité atyainak, Hayeknek és Friedmannak, ami a modern
6konometridban csticsosodott ki. Az 6konometria ugyanis hasznos és sziiksé-
ges modszerbdl a neoliberdlis irdnyzatban ideologikus konstrukciova, fétissé
valt, ami a gazdasagi-tarsadalmi valdsag teljes abrazolasanak — sét a folyama-
tok biztos, ,tudomanyos” elérejelzésének —igényével lépett fel (Mellar, 2016).”

Az eurdpai tarsadalomtudomany évszazadokon at arra torekedett, hogy a
gazdasdg, tarsadalom és kultira — széles értelemben vett — nagy alrendszere-
inek onallo, sajatos mozgastorvényeit és az alrendszerek kolesonhatasat fel-
tarja. Az utébbi évtizedekben kiilonos figyelem fordult a tarsadalmi folyama-
tok noévekvé komplexitdsa felé, igy a ,complexity management” 6nallé tudo-
manyos problémavd emelkedett, illetve a j6 kormanyzasnak is lényeges
problémdjava valt. Ezzel a régéta jelentkez6 torekvéssel szembefordulva a neo-
liberalizmus tagadja az egyes alrendszerek autonémiajat, mindent a piacgaz-
dasag torvényeibdl vezet le, amit koncepciondlisan a homo oeconomicus do-
minancidjaval alapoz meg, és valésagos elméleti terrorként érvényesit a tobbi
tarsadalomtudoméannyal szemben. Nevezetesen: , A neoliberalizmus megha-
tarozé vondsa, hogy szemben a liberalizmussal, ami a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai szférakat kiilonallonak tekinti, [...] mindenféle neoliberalis tedria
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kozos feltevése, hogy minden tevékenység lényegében gazdasagi” (Davies,
2017: 21.), ami a tudomanyos kutatasban ,gazdasdgi imperializmusként” ér-
vényesiil és megjelenik a GDP fetisizdlasaban is. Ennek megfelelGen a koz-
gazdasagtant tartja az egyetlen valodi, objektiv tarsadalomtudomanynak, ami
a természettudomanyok kemény logikdjara éptil. Ahogy Polanyi kifejti (2004:
155.), olyan egyetemes torvényt kerestek a tarsadalomban, mint a gravitacié a
természetben. A piacgazdasagot ezzel szemben Polanyi a rendszerelemzés
modszerét alkalmazva vizsgalta, mert Stiglitz szerint ,Polanyi tgy tekintett a
piacra, mint egy szélesebb gazdasag részére, a szélesebb gazdasagra pedig egy
még szélesebb tarsadalom részeként.” (Stiglitz 2004: 19.)

Ezen a vonalon haladva, David Chandler tanulmanya (2014) a névekvé
komplexitas oldalardl foglalja dssze a tudomanyos és kormanyzati fejleménye-
ket, és errdl az oldalrdl birdlja a neoliberalizmus szélséséges gazdasagi-piaci
redukcionizmusat. Chandler szerint az ilyen linedris redukcionizmusra épiilé
elméletek éppen a tarsadalmi folyamatok lényegét, az okozati lancolatokat és
a kolesonhatasokat képtelenek feltdrni, holott a kormanyzas éppen ezeket pro-
balja iranyitani. Ehelyett a neoliberalizmusban a piac tigy miikodik, mint egy-
fajta ,deus ex machina”, mivel a tarsadalmi komplexitas redukcidja empiriku-
san megjelenik az drakban. Chandler kifejti, hogy ,a piacot az drakon mint
indikatorokon keresztiil a helyi és specialis tudas 0sszekotd kozegeként idea-
lizaljak. Az arak jatsszék az alapvetd szerepet az élet komplexitasa pluralis re-
alitasanak a feltardsaban és hozzaférésében, s egyben az emberi magatartas
magyarazataban, abban, hogyan kell alkalmazkodni ehhez a realitdshoz, és
hogyan kell tanulni beléle.” A neoliberalizmus szerint tehat az ,igazsagot”
(truth) az drak mechanizmusa tarja fel, mivel ,a piac ugy mikodik, mint egy
deus ex machina, megoldva a kormanyzasi és egyéni magyarazat korlatozott-
saganak a problémadjat, kozvetlen hozzaférést biztositva az élet komplexitasa-
nak realitasdhoz” (Chandler, 2014: 53-54.).

A homo oeconomicus nézépontjanak erételjes birdlatat a modern kézgaz-
dasagban Thorstein Veblen kezdte el, aki az evolicids kozgazdasagtannal egy-
ben egy Gj emberkép megalapozasanak kisérletét is végrehajtotta. Mar Veblen
nagy lépést tett elére, f6ként azzal, hogy a klasszikus Veblen-hatas szerint a
fogyasztas bizonyos formdiban — mint a presztizsfogyasztas — csupan a maga-
sabb tarsadalmi status kifejezésére szolgal. Veblen munkassdga a presztizsfo-
gyasztas logikdjanak feltardsaval egyébként is rendkiviil aktudlis manapsag
Magyarorszagon, de kiilondsen a gazdag spektrumi emberképen alapul6 ,vi-
selkedési kozgazdasagtan” Richard Thaler altal képviselt interdiszciplinaris
elmélete fel6l visszatekintve. Ahogy Hausmann Péter hangstlyozza, a homo
oeconomicus ,a széls@ségesen individualista, haszonelv{i és maximalizalo fo-
gyasztdi viselkedést feltételez6” modellje még most is jelentkezik a kdzgazda-
sagtan féaramaban, mert a ,mai kdzgazdasagi elmélet ilyen b&vitése még min-
dig nem képes teljes mélységében és dsszetettségében megragadni sem a tar-
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sadalmi viselkedés — els6sorban a fogyasztas — mogott meghtzodo egyéni
motivaciokat, sem a fogyasztas szimbolikus jelenségtartalmat, sem pedig annak
tarsadalmi és kulturalis oldalat”. Holott az emberek nem az elvont, torténelem
feletti piaci racionalitas alapjan, hanem a tarsadalmi intézmények és a kultu-
ralis normak alapjan cselekszenek, vagyis a tarsadalmi szokasok és kulturalis
normak hatarozzak meg az egyéni cselekvéseket. Az emberi viselkedés komp-
lex szemlélete nélkiil a gazdasagi cselekvések mogottes okainak feltarasa hi-
anyos, ezért Veblen elvetette a piaci hatékonysag fetisizalasat, valamint a gaz-
dasagi folyamatok torténelem feletti, tértél és idotol fliggetlen megkozelitését.
Az ,evolucids vizidja” szellemében felhivta a figyelmet arra is, hogy ,a koz-
gazdasagtan csak akkor érheti el a klasszikusai altal kijeldlt céljat, ha megis-
merési torekvései kovetni is képesek azokat az — intézményi, kulturalis és 1é-
lektani — valtozasokat, amelyek a gazdasagban, a tdrsadalomban végbemen-
nek” (Hausmann, 2007: 1013-1014.).

A homo oeconomicus neoliberdlis definiciéi azt hangsulyozzak, hogy ,a
gazdasagi dontések mogott olyan egyéneket kell feltételezniink, akik sajat 6nos
érdekeiket kovetik, és igy kizardlag az egyéni hasznuk maximalizalasaban ér-
dekeltek”. Jollehet ,az egyén nem elszigetelten hozza meg fogyasztéi donté-
seit pillanatnyi hasznanak maximalizalasa érdekében [...] az egyén hasznos-
sagértékelése elsésorban attdl fiigg, hogy mit fog hozza szdlni a tarsadalom
tobbi tagja, illetve hogy milyen kulturalis-intézményi keretek kdzepette for-
malodik ez a tarsadalmi megitélés” (uo. 1019.). Veblen tarsadalmi-kulturalis
keretek kozé helyezte a gazdasagi racionalitast, és jelentds szerepet tulajdoni-
tott a — torténelmileg valtozo, a kulturalis-intézményi kornyezet altal kialaki-
tott és atorokitett — tarsas viselkedési szokdsoknak. Az ,evolicios kozgazda-
sagtannak” kiilonos jelent6sége van egy évszazad multan is, amikor a szocidl-
pszicholégusok kimutattak, hogy a ,neoliberalis perfekcionizmus”, mint
egyén-kozpontisag és tulzott sikerorientaltsag, tomegesen stlyos pszichés
torzuldsokat is okoz, és ez felfokozza a tarsadalmi anémiat. Ennek szellemé-
ben Bresser-Pereira (2010: 19.) idézi a The Economist egyik megallapitasat 2009-
bél, miszerint ,a kdzgazdaszokat annyira félrevezetik a modelljeik, hogy azzal
altatjak magukat, ami nincs a modellben, az nem is szamit”.

A PIACT ,ORDOGI MALOM” MUKODESE ES A , TARSADALOM ONVEDELME”

A neoliberalizmus csédje meghozta Polanyi Karoly elméletének reneszanszat,
az Uj Vilagrend belépését sokan A nagy dtalakulds (1944) koncepci6ja alapjan
értelmezik. Kovetik Polanyi felfogasat abban is, hogy a szabadpiac korlatlan
mozgasa tarsadalmi és emberi eréforrdsok oriasi veszteségével jar, kiilonos te-
kintettel a pénzpiacok mozgasara, hogy ezt a legutdbbi globalis valsag meg-
mutatta (Hopkin, 2017; Smith, 2017). A Polanyi-reneszansz alaphangjat Joseph
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Stiglitz A nagy dtalakulds cim( Polanyi-fémt 2001-es Gjabb kiadasahoz irott
hosszu elészava adta meg, felidézve, hogy az eurépai civilizaciét Polanyi sze-
rint , kettds mozgas” jellemzi, egyrészt a piac kiépiilése és ,6rddgi malomként”
valé miikodése, masrészt vele szemben a ,tarsadalom onvédelme”, mozgalmi-
intézményi megszervezddése. Polanyi kozponti tézise, hogy ,az dnszabalyozo
piacok sohasem miikodnek: hianyossagaik nemcsak bels6 mechanizmusuk-
ban, hanem kévetkezményeikben is (példaul a szegényeket illet6en) olyan na-
gyok, hogy sziikségessé valik az allami beavatkozas. [...] Polanyi elemzése
vilagossa teszi, hogy a gazdagsag »lecsorgdsat« hirdet6 kozgazdasagi doktri-
naknak — melyek szerint a ndvekedés mindenkinek elényds, a szegényeknek
is — csekély a torténeti megalapozottsaguk.” (Stiglitz, 2004: 9-10.)8

Polanyi nagyon er6s kifejezéseket alkalmazott az ,elszabadult” piac moz-
gasara: ,Ha egyediil a piaci mechanizmus irdnyitana az emberek és természe-
ti kornyezetiik sorsat, s6t még a vasarléeré mennyiségét és felhasznaldsat is,
a tarsadalom elpusztulna.” Ismételten irja, hogy ,az ilyen piacok miikddése a
tarsadalom elpusztulasaval fenyeget” (Polanyi, 2004: 107, 257.). Ezért jellemzi
az eurdpai civilizaciot a kettds mozgds, a modern tarsadalmi fejl6dés két szer-
vezd elve, egyfeldl a piac miikddése, masfeldl vele szemben a tarsadalom 6n-
védelme mint védekezs ellenmozgés (uo. 110, 177, 191.). Polanyival sz6lva tehat
a szabadon eresztett — allamilag-tarsadalmilag nem szabdlyozott és ellenérzott
— piacnak rombol6 hatésa van a tarsadalom egészére. Es valéban, hiszen a neo-
liberalizmus belépése tigy jelentett atmeneti gazdasagi fellendiilést, hogy er6-
sen rombolta egyrészt a tarsadalmi szerkezetet, az allami-politikai berendez-
kedést és a kulturdlis szférat, s ezzel a rovidtavu gazdasagi novekedés kedvé-
ért mar a kozéptava névekedés feltételrendszerét is aldasta (Eagleton-Pierce,
2016a; 2016b; Graefe, 2016).

El6szor is itt belép a képbe a neoliberalizmus tarsadalmi csapdaja, a ket-
téhasadt tarsadalom, hiszen a névekvé egyenl6tlenség mar kézéptavon is a
gazdasagi fejlédés legnagyobb akadalyaként jelentkezik. A kozéposztdly val-
saga és szétesése a joléti tarsadalom utan a neoliberalizmus kritikajanak ve-
zérhajéja, ami végigkiséri az évtizedet, féleg az Egyesiilt Allamok tekinteté-
ben, ahol ez a legstlyosabban jatszédott le. Ezt atfogéan az OECD a globalis
pénziigyi valsag sordn, 2011-ben kozolt attekintésében targyalta meg el6szor,
és a 2010-es évtizedben mar a tudomanyos és politikai figyelem kozéppont-
jaba keriilt. A mértékado Financial Times rendszeresen bemutatta az amerikai
tarsadalmivalsagot, azt a jelenséget, hogy a belép6 nemzedék jovedelmi hely-
zete érzékelhetéen romlott a sziil6k nemzedékével szemben, de még ennél is
markansabban felhivta a figyelmet a kozéposztaly valsaganak globalis jelle-
gére a 2010-es évtized elsd felében megjelent atfogod elemzéseiben.

A neoliberalizmus tarsadalmi dra egy igen széles savi problematika, amely-
nek ,geopolitikai” metszetét Branko Milanovic (2016a; 2016b) sokat idézett
,elefant-gorbéje” — ami egy felemelt ormanyu elefant konturjait rajzolta ki —
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tarta fel globalisan. A kétezres évek végéig tarto globalis tarsadalmi atalakulds
felemelt ugyan nagy tomegeket a kozéposztalyi helyzetbe a fejl6d6 orszagok
(Kina és India) sikeres globalis gazdasagaiban (az elefant hata) — bar késébb
Gket is a prekariatusba taszitotta —, a fejlett orszagok kozéposztalyat meggyen-
gitette (lefelé hajlé gorbe), mikdzben a nyugati orszdgok leggazdagabb rétege
rendkiviili mértékben tovabb gazdagodott (az elefant felemelt orménya). Ez a
vizualizacio igen szemléletes volt, ezért a széles szakmai kérokben és a publi-
cisztikaban is elterjedt, s a vagtato globalis tarsadalmi egyenl6tlenség mellett
azt az lizenetet is sugdrozta, hogy ezuttal a fejlett orszagok lakossaganak je-
lent8s része is a vesztesek oldalara sodrodott.”

Maésodszor, a piaci fundamentalizmus, mint a homo oeconomicus korlat-
lan szabadsédga, val6jaban a szabadsag fogalmanak rendkiviili korlatozasa, az
elszigetelt egyén gazdasagi dontéseire valé redukdlasa, ami egyben azt jelen-
ti, hogy a szabadsag 0sszes tobbi dimenzidja lényegében kiiktatédik, és a tar-
sadalom nagy tobbsége a tényleges szabadsagvesztés allapotaba kertl. Felta-
rul a formalisan ugyan rogzitett, de ténylegesen nem gyakorolt jogok kozotti
szakadék, amit a nagy nemzetkozi kutatdintézetek, mint az Economist
Intelligence Unit (EIU) is felmértek a Demokracia Index kidolgozasakor. Ez
elvezet a neoliberalizmus és a demokracia éles ellentétéhez, ezért rendszerint
kiilon kutatatas targya a neoliberalizmus felerdsité hatasa a képviseleti de-
mokracia valsagara. Mindenesetre Travis Holloway (2018: 6.) azzal Osszegzi a
demokracia valsagaval kapcsolatos legutébbi elemzéseket, hogy ,,a neolibera-
lizmus er6teljesen és hatdsosan erodalta a demokratikus kormanyzas alapja-
it az elmult harom évtizedben”, mivel a piac irdnyitotta az dllamot, és nem az
allam a piacot.

Ugyanakkor a neoliberalizmus a maga allami-politikai vonatkozdsaban
paradox médon egyrészt felhaszndlja az allamot maganak a piacgazdasagnak
az eszkozrendszereként, masrészt az altala kivaltott gazdasdgi-tarsadalmi val-
sagban igényliis az erds, ,rendvédelmi”, avagy ,bilintet6 allamot” a tarsadalmi
rend fenntartasara és a vesztesek pacifikalasara. A globalis pénziigyi valsag
bemutatta, hogy ,az allam ezért a neoliberalizmus er6teljes eszkoze, bar al-
land¢ kritikdjanak a targya is, ez a neoliberalizmus szamos ellentmondasa-
nak egyike, amit a 2007-2009-es bankvalsag egészen drasztikusan mutatott
be” (Davies, 2017: 8.). Bar a neoliberalizmus allama csokkentett és korlato-
zott a gazdasag tekintetében, de mivel mély egyenl&tlenséget és tarsadalmi
fesziiltséget general, politikai szinten az allamot novelnie és a ,rendfenntar-
t6” allamot erdsitenie kell, vagyis a ,kivételes dllapot” intézményesitésére
torekszik (Antal, 2017: 192-195.). A neoliberalizmushoz tehat sziikségképpen
kapcsolddnak az autoriter torekvések, mint kozvetett vagy kdzvetlen allami
er6szak a piacgazdasag ,rendjének” fenntartasara (Bruff, 2016: 107.). A neo-
liberalizmus hegemoniajaval belép az erds allam igénye, a gazdasagi-tarsa-
dalmi és allami-politikai rendfenntartds fontossaga, hogy a piacgazdasagot
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ne zavarja meg senki, kiilondsen azért, mert a joléti tarsadalom gyengiilésé-
vel a szocidlis biztonsag radikalisan csokkent, a vesztesek pedig — egyénileg
vagy mozgalmilag — aktualis vagy virtudlis rendbontdk. A neoliberalizmus
azonban nemcsak az emberek biztonsagat, hanem az egész tarsadalmi uni-
verzum szamara az Onfenntarto fejlédést veszélyezteti (unsustainability). Ez
a paradoxon erds a centrumban is, kiilénosen az Egyesiilt Allamokban, ahol
az allam beliilrdl valo elfoglaldsa a sajat jogi-ligyvédi intézményrendszeriik
altal —amit a korlatlan versengés kovetkezményeinek kezelésére kellett 1étre-
hozni—a modern biintetd allam klasszikus esetét mutatja. Ez a fesziiltség még
inkdbb jellemzi a vildgrendszer periféridit, ahol az allam gyengitése a gazda-
sagban egy terjeszkedd, mindenre raterpeszkedd erds dllamot hoz létre. Ez
hozzank, a kelet-kozép-eurdpai helyzet elemzéséhez is atvezet a hibrid for-
mak sokasagan keresztiil."?

Harmadszor, a neoliberalizmus kivaltotta a tarsadalomtudomany és alta-
laban a technokrata ,szakértelem” valsagat, mert kialakitotta a , szakértéi va-
l6sag” illtzidjat és ezzel a valosag kettéhasaddasat az elit altal a kommunikaci-
0s vilagban bemutatott és a valédi, az emberek nagy tobbsége altal érzékelt
valdsagra. A neoliberalizmus miikodtetéséhez szorosan hozzatartozik annak
szakért6kultusza, a tudomanyos, kozéleti vagy t6zsdei celebjeinek és alom-
gyarainak uralma a kozvéleményben. A kdzgazdasagtan tgymond a piacgaz-
dasag ,természeti torvényeit” tarja fel, ezt az objektiv igazsagot képviselik a
szakért6k — és intézményeik, a think tank vildga —, akik azzal az igénnyel 1ép-
nek fel, hogy az ,egzakt tudomanyossdg” nevében szellemileg 6k iranyitsak
a tarsadalmat (Metcalf, 2017). Val6jaban végbement az input legitimacié hat-
térbe szoruldsa az output legitimacioval szemben, a széles demokratikus rész-
vétel helyett a sz(ik és intézményesitett, neoliberdlis elfogultsagt szakértelem
kertiilt elétérbe. Elszabadult a technokrata szakértéi réteg, és a maga homo
oeconomicus kdzpontu szemléletével mas valdsagot mutat elméletté szerve-
zett formaban, mint amit az emberek érzékelnek. A neoliberalizmus elméleti
torzulasa athatotta az Unidt is, és jelentds részben hozzajarult a neopopulizmus
és az EU-ellenesség kialakulasahoz is (Buti-Pichelman, 2017). A szakért6i vi-
lagot elarasztotta a neoliberalizmus altal generalt tények tengere, de az embe-
rek nem hisznek ezekben a hamis tényekben. A kétféle valosag konfrontacio-
ja soran lejatszodott a ,szakérték” leértékelédése és az altaluk gyartott tények
elutasitasa, aminek megrazo esete volt a Brexit népszavazas és Trump megva-
lasztasa (Easterly, 2016). A szakadék a fejlett orszagokban is egyre n6tt az ural-
kod6 média nyelvezete és a kdzbeszéd-kozgondolkodas kozott, ami azt jelzi,
hogy a szabad, deliberativ kommunikaci6é aranykora még nem jott el a digita-
lis korban sem.
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A neoliberalizmus hosszu torténelmi palyat futott be a 19. szdzad végétdl nap-
jainkig, és részben ennek tulajdonithatéak a meghatdrozdsa kortili vitak is.
Aneoliberalizmus ,amort” jellege és a szerteagazo vitak ellenére mind a neo-
liberalizmus menetrendje, torténelmi korszakolasa, mind pedig a meghataro-
zasa, a lényegének felmutatasa egészen vilagos a kiterjedt szakirodalom alap-
jan. Egyrészt a neoliberalizmus rendszere a minimalis dllam és a homo
oeconomicus elvére épiil, s atfogja az egész tarsadalmat a gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis alrendszerekben egyarant. Mdsrészt elkiilonithetd a neolibe-
ralizmus el6torténete —a , neo-liberalizmus” elméleti fejlédése a hetvenes évek
el6tt — a neoliberalizmusnak a hetvenes évek elejétdl a kétezres évek végéig
tarté dominans korszakatdl, amit az ,utétorténete” kovetett a globalis valsdg-
kezelés id6szakaban.

A globalis pénziigyi valsdggal az a paradox helyzet allt el6, hogy — bar ezt
avilagvalsagot a neoliberalizmus fiskalis deregulaciés rohama robbantotta ki
— maguk az allamok is a neoliberalizmus eszkozrendszerével reagéltak a ki-
alakult vilagvalsagra. Ezzel az ,alulrdl” inditott neoliberalizmus korszakat a
feliilrél” vezényelt, ,allami” neoliberalizmus sajatos id6szaka valtotta fel, ami
azért is paradox jelenség, mert a globalis valsagkezelés idején a neoliberaliz-
mus altalanos valsaga mar érzékelhet6 volt. Ezt az ellentmonddsos iddszakot
nevezhetjitk a neoliberalizmus masodik hullamanak, ami egyre inkabb gyen-
giil ugyan, netan lecsengében is van, am ez maga is egy hosszu és kinos at-
menet, ami 6nalld elemzést kivan, akdrcsak a neoliberalizmus hatésa a kelet-
kozép-eurdpai régiora, kiilonos tekintettel a hazai fejlédésre.™

JEGYZETEK

A neoliberalizmus természetéhez tartozik, hogy a kemény magja, a ,maximélis piac — mini-
malis dllam” mellett valtozatosabb, mint a tarsadalmi folyamatoknak 4ltaldban. Ezért a lénye-
gi meghatarozésa egyértelmi ugyan, de a rendszerként valé bemutatdsa heves vitak targya a
téma szakirodalmaban és még inkabb a kozvéleményben.

A neoliberalizmus keletkezéstorténetét — amit itt a megkiilonboztetés végett ,neo-
liberalizmusnak” frunk — széles korten feltdrja Nik-Khah és Van Horn (2016) tanulmanya.
Rupnik (2018: 11.) kifejti, hogy ez az elmélet sajatos kozép-eurdpai gytkerekkel rendelke-
zik.

A Financial Times rendszeresen mellékletet k6zol a davosi konferenciardl (www.ft.com/davos).
A 2010-es melléklet (Davos Insight) mar a cimében is jelzi a fordulatot (The challenge of forging
anew global consensus), ahogy ezt Gideon Rachman irasa (Out with the old, in with the new:
The ideas that underpinned Davos in the past have changed, p. 14.) vildgosan kifejti.

Jellegzetes, hogy Alemanno (2018) kurrens elemzése mar a davosi konferencia ,félénk demok-
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ratizdlodasat” biralja, azt a jelenséget, hogy a konferencia kinyitdsa a résztvevék szélesebb
tabora felé még nem jelenti azt, hogy demokratikus forumma véltozott volna.

Az utébbi években az IMF is eljutott az dnkritikdig, a korlatlan globalis pénziigyi mtiveletek
pusztité kovetkezményei feltdrasaig, ahogy ez harom vezet6 IMF-szakérté tanulmanyabdl
(Ostry et al., 2016) is kit{inik.

Lényegében egyetértés van abban, hogy a neoliberalizmus a klasszikus vagy érett forméjat az
angolszasz vilagban érte el, de ott is kiilsndsen az Egyesiilt Allamokban (Jessop, 2016). Ennek
megfelelSen a Brexit esetét és Trump elndkségét is a neoliberalizmus valsdgabdl vezetik le,
ami létrehozta a neopopulizmus széls@séges ellenhullamat (Eagleton-Pierce, 2016: 24.).

A kozgazdasagtan megujulasarol érdekes adalék a hazai vitdkban Murakézy (2017) és Virag
(2018) friss attekintése.

A ,tarsadalom onvédelme” problematikdjat — Polanyit kovetve — a civil tadrsadalom és a tarsa-
dalmi mozgalmak nemzetkozi szakirodalmanak éattekintése alapjan két tanulmanyban fel-
dolgoztam (Agh, 2017; 2018).

Lasd az OECD Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (2011) cimd jelentését (http://
www.oecd.org/els/soc/dividedwestandwhyinequalitykeepsrising.htm), valamint a Financial
Times ,The great middle-class identity crisis” (2013. november 8.) és a ,Data point to poorer
global middle class” (2015. julius 8.) cimd elemzéseit. A Financial Times a 2014. aprilis 14-i
szamaban (, A slippery ladder”) sorozatot inditott a globélis kozéposztaly problémairdl, és
a ,torékeny kozép” (fragile middle) kifejezés hasznalataval elterjesztette a prekaridtus ter-
minust.

Ferge Zsuzsa (2014) és Fleck Zoltan (2014) a hazai szakirodalomban kifejti, hogy a neolibera-
lizmus el6szor ugyan korlatozza az dllamot, de a tarsadalmi vélsdg er6sddésével biintetd al-
lamként visszahozza az erds dllamot.

Akelet-kozép-eurdpai régiéban sajatos neoliberalis hibrid alakult ki, ennek a kritikéja iranya-
ban indultak el a korébbi elemzéseim (Agh, 2017; 2018). Rupnik (2018: 7) tanulménya is azt
hangstlyozza, hogy a rendszervaltas kezdetén senkinek sem volt ,a tarsadalmi atalakuldsra
vonatkozé elképzelése”, s ezért megvan ,annak a veszélye, hogy a két vildghabord kozotti

id6szak anomalidit élesztik tjra”.
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