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A tanulmany Ottlik Laszl6 politikatudomanyi nézeteinek kozponti kategoriait igyekszik
rekonstrualni. Az 1929 és 1935 kozott megjelent tanulmanyaiban a demokracia, parlamen-
tarizmus, diktattra kérdéseit, illetve Osszefliggéseit tjszer(i megvilagitasban igyekezett
megkozeliteni. A modern politikai rendszerek két vildghaboru kozotti formalédasanak sa-
jatos értelmezésével Ottlik megujitotta a korabeli ,allamcentrikus” magyar politikatudo-
manyi gondolkodast.

Kulcsszavak: Ottlik Laszl6 m demokracia m parlamentarizmus = diktattira m dllamfor-
ma m kormanyforma

Ottlik Laszl6 (1895-1945) neve meglehet&sen ismeretlentil cseng a hazai dllam-,
jog- és politikatudomanyi gondolkodas irdnt érdekléddk kérében.? Miivei
alapjan joggal nevezhetjiik a két vilaghabora kozotti konzervativ tarsadalom-
tudomanyi gondolkodds jelentds alakjanak.® Alig fél évszazados élete soran
hatrahagyott életmiive mindenképp érdemessé teszi arra, hogy foglalkozzunk
munkassagaval. Személyében a hazai jogi felsGoktatasban a fordulat évéig
meghatarozo diszciplina, a ,politika” jeles miivel6jét, e tudomanyszak maso-
dik vilaghdboru el6tti id6szakanak egyik utolsé polgari képviselgjét tiszteljiik.
Az érintett tudomanyszakok képvisel6i szamara nemes kotelesség az életmili
bemutatdsa és alapos elemzése.

Ottlik munkéssaganak taldn legfontosabb sajatossaga, hogy az elmdult
szdzadforduld id6szakdban a Concha Gy6z6, Kuncz Ignécz, Schvarcz Gyula,
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Balogh Arthur, Szandtner Pdl, Krisztics Sdndor fémjelezte, erételjesen koz-
jogi hagyomanyra épiilé és elsGsorban allambdleseleti, alkotmdany- és
kozigazgatastani irodalombdl taplalkozo, ,allamcentrikus-jogaszias” (Csiz-
madia, 2000: 180.) ,politikat” a modern értelemben vett — elsésorban az an-
golszasz politikatudomanyhoz kot6dé — tarsadalomelméleti megalapozasu
diszciplinaként képzelte el és miivelte. Korai haldla megakadalyozta abban,
hogy egy valéban atgondolt, fogalmilag alaposan kidolgozott, rendszerezett
allam- és/vagy politikaelméleti alapmivet alkosson.

DIKTATURA ES DEMOKRACIA

Avizsgalt korszakban az elsé jelents politikatudomanyi targyd tanulmanya-
nak tekinthetjiik a Tdarsadalomtudomdny hasabjain 1929-ben kozzétett , Dikta-
tara és demokracia” cimd terjedelmes irasat, melyet hamarosan német nyelven
is megjelentetett (Ottlik, 1929b; 1930a). A tanulmany elején a cimben szerep-
re azért van nagy sziikség, hogy az egyes kategériak jelentését a (politikai)
vitakban megkozelitéleg azonosan értsék. Mive széles szakirodalmi bazisra
épit, hivatkozasaiban tébbek kozott talalkozunk Robert Michels, Carl Schmitt,
Max Weber, James Bryce, Albert V. Dicey, John Stuart Mill, Moisey Ostrogorski,
Karl Marx, Friedrich Engels, Karl Kautsky, Karl Mannheim, Georges Sorel,
Max Scheler, Oswald Spengler, Toma$ Masaryk, William Ashley, Arnold J.
Toynbee, Werner Sombart, a magyarok koziil Concha Gy6z6, Kovrig Béla mi-
veire val6 utalassal. Hatdstorténeti szempontbdl fontos kijelentést olvashatunk
egy berlini tanulmanyutjar6l 1931-ben Conchanak irt levelében: ,Ha Berlin
kicsit kozebb volna, s nem volna nagyon ellenszenves varos, bizony sziveseb-
ben itt maradnék, mert C. Schmitt szeminariumaban igen sokat tanultam, s
Bécsben megkozelitSleg sincsen hasonld értékd tudos. Igaz, hogy a bécsi kar
éppen Schmittet hivta meg Kelsen helyére, de még nagyon bizonytalan, hogy
a meghivas a minisztériumban is atmegy-e, s ha igen akkor sem lesz mar be-
16le 6sz el6tt semmi. Egyéként biiszke vagyok arra, hogy Sch. most megjelend
munkajaban, melynek cime »Der Hiiter der Reichsverfassung« [helyesen: Der
Hiiter der Verfassung — Sz. ].], az én »Diktatur u. Demokratie« c. tanulmanyo-
mat idézj, t. i. a J. St. Millre vonatkozé megjegyzéseket.”

Vallja, hogy a politika tudomdanyanak feladata a tiszta ,alkatelemzés”, ami-
ben fontos szerepe van a ,polaris idealtipusok” feldllitasanak, amelyek egy-
egy ,fogalmi dimenzi6 két végtagjanak kitizésével lehet6vé teszik az Gsszes
felmeriil6 jelenségek” meghatarozasat (Ottlik, 1929b: 75.). A fogalomtisztazas
kiindulépontjaként megallapitja, hogy tobbnyire egymadssal szemben allo je-
lenségként értelmezik a diktaturat és a demokraciat. , Diktattra vagy demok-
racia?” — Ottlik szerint hibas szembeallitas. Szerinte nem tartoznak egy fogal-
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mi dimenziéba — vagyis nem képeznek polaris ideéltipusokat —, és ezért nincs
kozottiik kizardlagos ellentét.” Diktatura alatt olyan ,kormdnyzati rendszert”
ért, amely ,nem tlir semmilyen ellentmonddst a kormanyzatban kifejezésre
jutd akaratirannyal szemben”, tovabbd a ,diktatira rder6szakolja a kormany-
zOk akaratat az 6sszes kormanyzottra, anélkiil, hogy az ellenvéleménynek bar-
ming esélyeket engedne az érvényesiilésre” (uo. 76.). Allaspontja szerint a dik-
tattra ellentéte a ,liberalizmus”, ahol a szabad véleménynyilvanitas érvénye-
siil, éppen ezért a diktattra és a liberalizmus ,per definitionem” kizarjak
egymast. Kévetkezésképpen kijelenti, hogy a kormanyzati rendszereket ille-
téen a diktatira nem lehet liberalis, ugyanakkor a ,legridegebb” diktattra at-
titlidje is lehet demokratikus.

A tovébbiakban fogalomtisztdzasi célbdl a demokratikus kormanyzat jel-
legzetességeit igyekszik bemutatni. A fogalmi rekonstrukcié soran ugyanak-
kor nem mindig kovetkezetes. Ennek egyik példdja, hogy a demokratikus kor-
manyzati rendszer fogalma mellett hasznalja a ,demokratikus allamforma”
definiciét is, ezzel Osszemosva a hagyomanyosnak tekintheté kormany- és
allamforma fogalmakat. Ottlik az altala hasznalt definiciok analitikai ,tiszta-
zasara” — tobb-kevesebb sikerrel —az 1942-ben megjelent Bevezetés a politikiba
cimi konyvében vallalkozott. Az ezt megel6z6 irasaiban nem kapunk magya-
razatot a hagyomanyos kozjogi és az altala hasznalt politikatudomanyi, a po-
litikai rendszerek megértését szolgdld fogalomhasznalat eltéréseire.

A demokratikus kormanyzati rendszer alkotmanyjogi alapjait vizsgalva
—amit ,kozjogi fenomenolégianak” nevez — megallapitja, hogy fundamentu-
mat elsésorban a népszuverenitas, illetve a kormanyzati hatalom gyakorldsa-
ra vonatkoz6 felhatalmazas képezi. Formalis értelemben , a demokratikus al-
lamforma nem enyészik el, ha a valasztott dllami f6hatdsag a legridegebb dik-
tattra allaspontjara helyezkedik is: hiszen a népnek médja van ra, hogy a
diktatura gyakorlasanak tényét a valasztott dllami f6hatosag hivataloskodasanak
lejartakor jovahagyja vagy elitélje” (uo. 77). Schmitt nyoman ezt nevezi ,de-
mokratikus szinezettel fellép6 autokracidanak”, ahol a tarsadalomnak semmi-
lyen befolydsa sincs a kormanyzdsra, s csupan a jovahagyas ,teatralis aktusa-
ival” rendelkezik.

A tovébbiakban politikatudomanyi szempontbdl részletesen elemzi a de-
mokratikus kormanyrendszert ,fenntartd er6ket”, az azt érvényre juttato va-
l6sagos tomeger6t és -akaratot. Kiindul6 tézisként fogalmazza meg, hogy a
legdemokratikusabban szervezett képviseleti kormanyrendszer is lehet dikta-
tura, hogyha ,mélyrehat¢ ellentétek vannak valamely tarsadalomban tobbség
és kisebbség kozott” (uo. 78.).° Mindezt nem lehet kizarélagosan azonositani
a Tocqueville-tdl jol ismert ,tyranny of the majority” jelenséggel, hiszen ,a
tobbségi nyomads és terror a legliberalisabb kormanyzas mellett is érvényre
juthat”. A diktattra abban kiilonbozik mindettél, hogy ,hatosagi terrort alkal-
maz: modszeresen és intézményesen nyomja el az ellenvéleményt” (uo. 79.).
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A diktaturdban a kormanyzat alapelveit egy zart vilagnézet hatarozza meg és
teremti meg az ,akaratirdny egységét”, melyben nagy szerepe lehet a vildgné-
zeti alapon szervezett politikai partnak.

Az el6bbiekhez kapcsoléddan vizsgalja a demokracidanak a kisebbségek
szabadsagat veszélyeztetd jelenségeit. John Stuart Millre, az angol liberalizmus
korszakos gondolkoddjara hivatkozva, a demokraciat fenyegetd jelenségek
koziil az ,intelligencia alacsony fokat” és a képviseleti testiiletekben a ,,szam-
szer{i tobbség osztalyszempontjainak korldtlan érvényesiilését” emeli ki. Ott-
lik szerint lényegében ez eredményezi a demokracia liberalis eszménye, a ,tisz-
ta” demokracia és a demokracia ,kozonségesen” felfogott (,koztudatban é16”)
valfaja kozotti kiilonbséget. Mig az el6bbi az ,egész és egyenléen képviselt
nép altali”, addig az utébbi a ,kizarélagosan képviselt puszta tobbség altali”
kormanyzast jelenti. A demokrécia liberdlis eszménye nem azért akarja a ki-
sebbségek képviseletét megvalositani, hogy a tobbség akarata ne érvényesiil-
hessen, hanem azért, hogy a kisebbség is kifejezhesse a maga ellenvéleményét.
Megint csak Millre hivatkozassal megallapitja, hogy a demokracia és a libera-
lizmus miikodési elvei egymastdl tiiggetlenek: , A liberalizmus nem kivanja
meg, hogy a szuverén akarat meghatarozasaba mindenki befolyhasson, csak
azt, hogy azzal kapcsolatban mindenki kibeszélhesse magat, mert a liberaliz-
mus eléfeltevése az a hit, hogy a szabad vitaban feltétlentil az igazsagnak kell
gy6znie.” (Uo. 83.) Ottlik elutasitja azt a felfogast, amely liberalizmus és de-
mokracia kozott ellentétet lat, mindazonaltal fenntartja a mar korabban meg-
fogalmazott téziseit, vagyis a két elv kdlesonosen fliggetlen, illetve a demok-
racia valéban ,datcsaphat” a liberalizmus ellentétébe, és tobbségi diktatturat
teremthet.

A modern demokracidk és diktaturak vizsgalata soran kiilénds jelenségre
hivja fel a figyelmet. Mig a demokréciak életében tendenciaszertien tapasztal-
ja a ,tobbségi diktatirak” megjelenését, addig a diktatirakban szembetind-
nek latja a ,demokratizalédas” célzatat. Az 1929-ben megjelent tanulmanya-
ban a korabeli diktatturak két jellegzetes valfajat — , orosz kommiin” és ,olasz
fascio” —kiilonbozteti meg, melyekrdl megallapitja, hogy egyarant kisebbségi,
oligarchikus alapon jottek létre. Jellemz6 médon mindkét tipus demokratikus
szavazatijoggal ,operal”, de a tomegek ,felvonultatasa” — véleménye szerint —
csak demonstrdcié és nem a rendszer lényege. A diktaturak lényegi vonasa
alapvetéen nem az oligarchikus jelleg, hanem egy meghatarozott vilagnézet
korlatlan uralma, melyet egyarant szolgal a propaganda és az intézményes ,ne-
velési diktatura™ ,...a modern diktatturak voltaképp egy-egy vilagnézet korlat-
lan uralmat teremtik meg és demokratizalédasi folyamatuk lényege az, hogy
az uralkod6 vildgnézet szellemében nevelik fel az Gj generaciot. A diktatuira
4j, az eddiginél sokkalta szigorubb tarsas fegyelmet teremt s az egyeseket csu-
pan az allam és az altala képviselt vilagnézet eszkozeinek tekinti, azaz teljesen
megtagadja az egyént6l az dncélisag és az onrendelkezés jogat. A diktatura

126



DEMOKRACIA - PARLAMENTARIZMUS — DIKTATURA

szempontjabol helyesen orientdlt, »megbizhaté« egyén »szabad« ugyan és a
diktatdra demokratizalédasa ebben az értelemben valéban az egyesek novekvd
felszabadulasat jelenti: de az egyes csak arra »szabad«, hogy az 4j vilagnézet
szellemében éljen és miikodjék.” (Uo. 89-90.) A modern diktatturak kialaku-
lasarol szélva megjegyzi, hogy szemiink el6tt bontakoznak ki abbdl a kaosz-
bodl, amelybe a ,liberalis” vilagot a hdbort dontotte, s mivel ,a hagyomanyok
toretlen tekintélyére nem épithetnek, divatos filozéfiakat és »miithoszokat«, Gj
eszchatologiakat kredlnak maguknak, amelyek alkalmasak arra, hogy megra-
gadjak és kihasznaljak az emberi léleknek a »laikus« és »liberdlis« allam altal
annyira elhanyagolt érzelmi és képzeleti sziikségleteit” (uo. 91.).

A kormanyzat céljat tekintve is vizsgalja demokrdcia és diktatira viszonyat.
Demokratikusnak nevezi a kormany céljat, ha a jol ismert benthami formula
szerint ,a legnagyobb szam legnagyobb boldogsagat” kivanja biztositani.
A laissez faire elve, vagyis a teljes gazdasagi ,kotetlenség”, véleménye szerint
korantsem a ,legnagyobb szam”, hanem csupan a kapitalistak legnagyobb
boldogséagat képes biztositani. Dicey gondolatait hivatkozva irja, hogy nincsen
sziikségképpeni logikai 6sszefliggés a laissez faire és az utilitarizmus klasz-
szikus elve kozott. S6t a 19. szazad végére a laissez faire elvébe vetett hit meg-
ingott, s ett6l kezdve a hasznossag elve nem az egyéni szabadsag, hanem, az
,allami abszolutizmus” érve lett. Lényegében ez a jelenség megegyezik — bar
ezt a kifejezést nem hasznalja — az allami beavatkozas lényegével, mely nem-
csak a kiilfoldi, hanem a hazai tarsadalomtudosokat is élénken foglalkoztatta.
Ottlik megallapitja, hogy ez a folyamat nem eredményez sziikségképpen dik-
taturat, ugyanakkor ,a demokratikus célok megvalésitasanak feltétlen sziik-
ségességével a legszertelenebb diktatdrat is kdnnyen lehet »igazolni«” (uo.
96.). Allaspontia szerint a demokracia csak akkor lehet liberalis, ha nem egyet-
len célja a boldogsag elérése, hanem emellett a szabadsagot mint ,Onértéket”
is becstili: ,A »legnagyobb szdm legnagyobb boldogsaga« a liberalizmussal
egybeflizve, voltaképp egyaltalaban nem is kormanyzati elv, hanem a kor-
manyzati nihilizmus elve s azt jelenti, hogy a szabadjara hagyott »egyén« a
maga szerencséjének a legjobb kovacsa.” (Uo. 96.) E gondolatmenet végén
megjegyzi, hogy a diktattra ebben a vonatkozasban sem ,ellenldbasa” a de-
mokracianak: ,A diktatdra gyakran jelent dnkényuralmat, de nem mindig
zsarnoksagot. »Kénytr« (despota) az, aki csak a sajat nézetei alapjan korma-
nyoz, habar a kozjot igyekszik is megvaldsitani, »zsarnok« (tirannus) ellenben
az, aki csak a sajat szeszélyeit vagy gyonyoreit veszi figyelembe. A diktatira
demokratikus lehet, ha még oly dnkényes is, mindaddig, amig zsarnoksagga
nem fajul.” (Uo. 97.)

Végiil az alapjan vizsgalja a kormanyrendszereket, hogy a ,vezetSk” kiva-
lasztasanak mechanizmusa milyen ,tarsadalmi értékelmélet” alapjan torténik.
Két, ellenlabas tarsadalomfilozoéfiai felfogasként emliti meg a ,demokratiz-
must” és az ,arisztokratizmust”. A demokratikus torekvések alapvetéen az
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,arisztokracia” altal élvezett tarsadalmi privilégiumok (pl. rang- és vagyoni
kiilonbségek) ellen iranyulnak. Konzervativ gondolkodoként a demokratikus
torekvések paradoxonat a kévetkezSkben latja: , A privilégiumok elleni harc
egyenld feltételek biztositdsa érdekében indul meg, azért hogy a természetes
egyenl6tlenségek érvényesiilését lehetévé tegye: hogy a természettdl fogva
tehetségesebb [...] jobban boldogulhasson, mint a tobbi s a vezet6 helyekre a
»legjobbak« kertilhessenek. Csakhogy a »legjobbak« uralma: az éppen az arisz-
tokratikus principium; ennek az elvnek az alapjan vannak »foliil« azok, akiket
a »demokratak« onnan le akarnak rancigalni.” (Uo. 99.) A demokrdcia , fétisét”
a tomegben, a puszta szamszer( tobbségben latja. A népnek ,joga” van don-
teni a hatalomrol, mert tomegénél fogva az ,ereje” is megvan hozza. Ugyan-
akkor a puszta szdmszer{i tobbséget Ottlik szerint csak akkor lehet megtenni
,dontébironak”, ha az emberek mind értelmi, mind erkélesi tulajdonsagaikat
illetGen teljesen egyenléek: , A »nép« demokratikus fogalma ekképp az egyen-
16 értékiieknek tekintett egyedek halmaza.” (Uo. 100.) Ez az emberi ,halmaz”
meggy6z8dése szerint ellentéte a tarsadalom fogalmanak. A tdrsadalomtudo-
mdny filozofidja cim{ kdnyvében kifejtett meghatarozasara utalva allapitja meg,
hogy a tarsadalom ,rendezett, hierarchikus egész, amelyben mindenkinek
megvan a maga helye és rangsora” (uo.). A demokratikus ,egalitarius értéke-
lési moéd” érvényre jutdsaval szemben a tarsadalmi ,6sszemiikodés” alapjat a
tarsadalmi hierarchia eszméjének gyakorlati megvalésulaséban latja. frasa
végén kijelenti, hogy minden bizonnyal nem sikertilt megoldania a diktattra
vagy/és demokracia kérdését, de talan sikeriilt arra felhivni a figyelmet, hogy
a demokracia kifejezés val6jaban rendkiviil komplex jelentéstartalommal bir.

Az Ottlik altal mindig nagyra becsiilt angol demokracia modern kori ano-
malidjaval, a biirokracia dnkényuralmaval foglalkozik az 1930-ban megjelent
,Az Gj deszpotizmus” (Ottlik, 1930b). frasa — melynek cimét Lord Gordon
Hewart konyve ihlette —a ,szabadsdg hazajaban” immar fél évszazada tapasz-
talhat6 Gjszerd jelenségre hivja fel a figyelmet. Az ,Uj deszpotizmus” lényegi
vonasa, hogy a torvényhozas az dltala alkotott norma végrehajtasat , elvonja”
az un. birdi kognicié el6l. A 20. szazadra a hatalomgyakorlas hatékonynak
ting, kedvelt médja, a ,végrehajtasi rendeletek” alkalmazasa, a jogalkotas , ki-
segit6 modjava” valt: ,[A] modern élet, az allami beavatkozas mind nagyobb
és nagyobb kiterjeszkedése mindennem technikus problémak el6térbe nyo-
muldsa teljesen kizérja azt, hogy a parlament minden elébe kertil6 probléma-
nak Osszes részleteit megbeszélhesse. A parlament, amelynek 6sszetételében
a szakismeretek kérdése nem jatszik szerepet, természeténél fogva is voltaképp
csak elvi kérdések eldontésére, a kormanyzés févonalainak megallapitasara
alkalmas. Ezért, mind gyakoribb a térvényhozasi »delegacid«, amely az elvek
megallapitasa mellett a részletek kiépitését a kormanyzatra bizza.” (Ottlik,
1930b: 118.) Az igazi ,veszedelmet” abban latja, hogy a torvényi felhatalmazas
keretében a végrehajté hatalom rendeletalkotasi joga tartalmi értelemben a
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torvények ,megvaltoztatasara” is kiterjed. Ezaltal a ,torvény hiteles értelme-
zésének a joga” a bir6sagrol a végrehajtoé hatalomra ,ruhdztatott at”. Mindezt
a kovetkez&képpen jellemzi: ,...a kormany torvényesen menekiil mindenne-
mi birdi és parlamenti ellendrzés aldl: hogy az ekképp neki kiszolgéltatott
tugykorokben teljesen 6nkényes, diktatori hatalommal van felruhazva! Mas
szoval az angol alkotmany egyik sarkalatos eleme: a parlamenti szuverenitas
lerontja a mésikat: a jog uralmat.” (Uo. 119.) E jelenséget nemcsak az angol al-
kotmanyjog-elmélet, hanem a logika megcstufolasanak nevezi.

Tanulmanyaban egy kiilon gondolatkisérletnek is tanti lehetiink. A vég-
rehajté hatalom és a birésagok egymadshoz val6 viszonyaban bekdvetkezett
valtozasok fontos kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. Az angol kozjogi ha-
gyomdny jol ismert jelenségére, a végrehajté és a torvényhozé hatalom 6ssze-
kapcsolodasdra utalva megjegyzi, hogy ebben az alkotmanyos modellben a
montesquieu-i elmélet egyetlen eleme érvényesiil, az igazsagszolgéltatasnak
a végrehajt6é hatalomtol valo fiiggetlensége. Ennek az volt a praktikus oka,
hogy a birésagokat tekintették annak a fliggetlen szervnek, mely az ,alattva-
l6kat” megvédi az autokratikus, oligarchikus hatalomtdl: ,Ma azonban — érvel
Ottlik — a végrehajté hatalomtdl valé fiiggetlenség egyuttal a demokraciatol
valé fliggetlenséget jelent. A birésag fliggetlensége, amely eredetileg mas,
ugyancsak »fliggetlen« hatalmak fliggetlenségének ellenstlyozasara szolgalt,
ma voltaképp az egyetlen relikvia egy régebbi korbdl: a birésag ma az egyet-
len a szuveréntdl, vagyis a néptdl fiiggetlen hatalom Angliaban s mint ilyen
kétségkiviil antidemokratikus, a demokratikus Anglidban hatarozottan illo-
gikus jelenség.” (Uo. 122.) Utébbi mondatait ,merd elméleti” okfejtésnek ne-
vezi, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy a birésagok altal ma is preferalt
puritan értékek (pl. élet, szabadsdg, vagyon) védelme eltérhet a modern kor-
maényzatok ,jogpolitikai” preferenciaitol.”

PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA

1932-ben jelent meg a Magyar Szemle négy egymdst koveté szaméban, foly-
tatasokban a ,Parlamentarizmus és diktattira” cimi terjedelmes tanulmanya.
A parlamentarizmus korabeli ,valsagarol” irt miivében az angol, francia és
német viszonyokat, illetve f6képpen az eurdpai tendenciakat elemzi behato-
an (Ottlik, 1932a). Az iras elején a folydirat szerkesztSje a kévetkezé szavak-
kal ajanlotta Ottlik m{ivét az érdekl6d6k szamadra: ,Olvasdink figyelmét fel-
hivjuk az itt kezd6d6, harom [valéjadban négy — Sz. ] ] folytatasban megjelend
tanulmanyra, mely a parlamentarizmus kontinensi bajait és az azokbdl folyo
diktatdra-hangulatot a szerz6nél szokasos éles politikai érzékkel, mindig a
realitdsokra, a valésdg viszonyaira tekintettel targyalja.” (Ottlik, 1932a: XIV.
4.387)8
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Ottlik a modern kori parlamentarizmus intézményes felépitésének 1énye-
gét abban latja, hogy az allami f6hatalom (szuverenitds) a parlamentnek mint
a ,nemzet politikai képviseletének” a kezében van, és a végrehajté hatalom
(,az allam kormanya”, ,kabinet”) a parlament ,kebelébdl keriil ki”, mint a tor-
vényhozo hatalom egyik szerve. A parlament ellenérz6 hatalma alatt mtikodé
kormany csak addig maradhat a helyén, ameddig birja annak bizalmat. Ezt
nevezi a parlamentarizmus kozjogi értelmének. A korabeli valésag mindazon-
altal mast mutat. Allaspontija szerint a parlament nem azonosithato a torvény-
hozo6 hatalommal: ,...a valésagban a kormany sokkal magasabb értelemben
és sokkal nagyobb mértékben birtokosa a toérvényhozé hatalomnak, mint a
parlament. A parlament igazi szerepe az, hogy ellenérzi a kormanyzést s a tor-
vények végrehajtdsat, s hogy a javasolt torvényhozds megakasztasaval meg-
kotheti a kormany kezét, s azt visszavonuldsra kényszeritheti, hogyha meg-
vonja t6le bizalmat.” (Uo. 388.) Vagyis a torvények kezdeményezése, illetve
végrehajtasa immar egyarant a végrehajté hatalom feladata; a parlament pedig
—az ,uralkodé elmélettel” szemben — valéjaban ,kivalasztja” az orszag ,kor-
manyzéit”, akik az allami f6hatalmat voltaképpen gyakoroljak. Ottlik e helyen
megerdsiti a korabban mar kifejtett allaspontjat, hogy a ,,jo kormanyrendszer
természeténél fogva csak arisztokratikus lehet, mert hiszen minden j6 kormany
eo ipso a jok, a legjobbak kormanya s az arisztokracia nem jelent egyebet, mint
alegjobbak uralmat” (uo. 389.). Ugyanakkor a legidedlisabbnak tekintett arisz-
tokratikus kormdanyzatnak is szamolnia kell — véleménye szerint — a demok-
racidval mint ,végs6 elemi ténnyel”, amelyet nem lehet ignoralni. A demokra-
tikus kormanyzas ilyen elemi ténye pedig nem mads, mint a ,nép” megelége-
dettsége az ,uralkod6 viszonyokkal”, vagyis a korményzattal.

Tanulmanyaban ezt kdvetSen a harom mintaul szolgal6 eurdpai parlamen-
taris politikai modellt mutatja be. Koziiliik — miképpen ezt mar korabban is
nyilvanval6va tette az angol modellt tekinti a legsikeresebbnek és szamara a
legvonzdbbnak:? ,Az angol rendszer [...] egyesiti magaban az arisztokracia
¢és a demokracia elényeit: arisztokratikus kormanyzast biztosit a legszélesebb
demokratikus alapon.” (Uo. 391.) Ottlik szerint az angol ,kétpartrendszer”
funkcionalisan minden tekintetben biztositja e principium megfelel6 miiko-
dését, hiszen a két egymassal versengé arisztokratikus természeti politikai
szervezOdés folyamatosan késziil a kormanyzasra, illetve gyakorolja a kor-
manyzati hatalmat. A két politikai eré kozotti poziciomegosztast a minden-
kori valasztéi akarat megnyilvanulasaként el6allo tobbség—kisebbség viszony
alakitja ki.

Részletes elemzés ald veszi az angol parlamentaris kormanyzas kialakula-
sanak menetét az 1688/89-es ,dicsGséges forradalomtol” kezdSdben. A szu-
verenitasért folytatott évszazados kiizdelem ekkor a parlament javara dontot-
te el a harcot. A 18. szazad kozepére sziiletett meg a parlamenti partkormany-
zas, s ebben az id6ben lépett a kirdlynak mint a kormany tulajdonképpeni
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fejének a helyébe a ,kabinet” vezet&je, az els6 miniszter. Ekkor még a parla-
ment merében oligarchikus testiilet volt, amelynek tagjai jorészt névleges va-
lasztas ttjan foglaltak benne helyet. Uj helyzetet az 1832-es ,reformtérvény”
teremtett, amely a népszuverenitds elvét kivanta érvényre juttatni. Ottlik sze-
rint az Uj cenzusos rendszer jellegzetesen angol alkotas volt: utat nyitott a de-
mokrdacianak, de megtartotta a vezetés arisztokratikus jellegét. Ez a reform a
kétpartrendszer megszilarditasaval egyduttal a kirdly politikai hatalmanak vég-
leges megsemmisitését jelentette. Az els6 vilaghabort végéig, a Labour Party
elényomulasaig, a whig és tory parlamenti képvisel6k és kormanyzatok tagjai
egyértelmiien az arisztokracia (,gentleman”-ek) soraibdl kertiltek ki.

Ottlik felveti azt a kézenfekv® kérdést, hogy az arisztokracia politikai sze-
repvallalasa és a helyesnek tekintett arisztokratikus kormdnyzas evidens médon
sszekapcsoldik-e, illetve mennyiben ,fedik egymast”. Alldspontja szerint a
,sziiletett” arisztokracia ajandékba kapta az anyagi fliggetlenséget és a ,ma-
gasabbrendliség” érzését. A tarsadalom e csoportja anyagi elényokért nem
befolyasolhato, és az ligyek megitélésében targyilagos néz&pontot elfoglald
magatartas, tovabba kivald neveltetés és el6kelé modor jellemzi: ,Fliggetlen-
ség, targyilagossag és el6kel6ség ekképp azok a megbecsiilendd értékek, ame-
lyeket egy sziiletési arisztokracia hagyomanyosan hoz magaval [...] mindezek
szellemi értékek, amelyek nem a vér, hanem a nevelés: egy bizonyos étosz el-
sajatitdsa atjan szarmaznak tovabb.” (Uo. XV. 1. 100.) Ugyanakkor a sziiletési
arisztokracia Ottlik szerint j6 ideje helyet ad egy ,tisztan szellemi és mordlis
arisztokracianak”, amely az arisztokracia &sszes erényeit és hagyomadnyait
képes megdrizni. Torténelmi tényként emliti, hogy a nép parlamentéris kép-
viselete, tovabba a tisztségek és hivatalok tilnyomodan a gentryknek jutott, s
az angol arisztokracia bebizonyitotta, hogy e feladat elldtdsara minden szem-
pontbdl méltd. Az angol gentleman igy valt a nép, a kisember altal megdlmo-
dott emberi eszményképpé. Erdekes hasonlatot hasznal, amikor az arisztok-
ratikus alakulatoknak nevezett parlamenti partok mtkodésérdl, szervezetérdl
és iranyitasarol értekezik. A sporthoz, a legnépszeriibb csapatkiizdelmekhez
(krikett, labdartgas, evezés) hasonlitja a parlamenti politika vilagat, ahol donté
afegyelem, az dnfeldldozas, a csapatkapitanynak mint ,természetes vezérnek”
val6 alavetés: ,A politika [...] Anglidban [...] nem egyéb, mint a sportnak, a
csapatjatéknak egy neme, ahol ugyancsak két csapatnak kell lenni, ahol mind-
két csapat »valogatott csapat«, amelybe a nemzet legjobbjait kell beallitani és
ahol mindkét csapatban mindenkinek, helyes eréeloszlassal, a legjobb munkat
kell végeznie a hivatott vezérnek, a kapitdnynak irdnyitasa szerint.” (Uo. 102.)

A kontinentalis ,kisérletekrél” ugyanakkor nincs j6 véleménye. Az angol
és a kontinentalis modell kozotti alapvetd kiilonbséget a ,parlamentaris” és
az a ,alkotméanyos monarchia” fogalmi kettGsségben ragadja meg. Mig a par-
lamentdris monarchidban a parlamentet, addig az alkotmanyos valtozatban az
uralkodét illeti meg az ,utolsé szd”, ahol a kormanyhatalom forrasa a fejede-
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lem. Ugyanakkor a hatalommegosztas doktrindja valamelyest bonyolulttd teszi
ezt a képletet. A kontinens kozjogi gyakorlataban, némiképp ellentmondva a
valésagnak — érvel Ottlik —, megfelelve a montesquieu-i teéridnak, kiilonva-
lasztjék a fejedelmi hatalomtdl a kormany ,végrehajté” hatalmat, s az uralko-
dé — Benjamin Constant ,utt6r6” gondolata nyoman — a kormany és a parla-
ment kozotti ,semleges” (fliggetlen és partatlan) hatalomként a két konkurens
allamhatalom vitdjaban, vitathatatlan tekintélyére tamaszkodva, a kzjo szel-
lemében dont. Joggal allapitja meg, hogy ,a kontinentalis parlamentekben az
alkotmanyos monarchia uralma alatt az elvek gazdag palettaja alakult ki és a
sokpartrendszer a szabaly” (uo. XV. 2. 194.). A kormany és ellenzék harcanak
is egészen mas a viszonya, mint az angol parlamentben: ,Mig [...] az angol
parlamentben némelykor igen harcias szellemben is voltaképp konvencionalis
lovagi torna folyik: a kontinentalis parlamentek még konvencionalis formak
kozott is redlis, irt6 haboruk szinhelyei.” (Uo. 195.)

A kontinentalis modell ellentmonddsossagait Franciaorszag példajan mu-
tatja be. A harmadik koztarsasdg megalakuldsa ota a franciak éppen 87 kor-
manyt ,fogyasztottak” el, ami nem is kiilénos, hiszen itt a parlament funkciéja
nem az, hogy tdmogassa vagy éppen iranyitsa, hanem elsésorban ellendrizze
és akadalyozza a kormanyt. Ottlik szerint nem kormany és ellenzék all egy-
massal szemben, hanem a ,biirokratikus adminisztracié” — melynek alapjait
mar az ancien régime rakta le, majd Napdleon tovabb épitette —, vagyis a libe-
ralis értelemben vett ,allam” és a parlament mint az ellenzéki ,tarsadalom”,
a ,nem-allam” képviseldi. A parlamenti korméanyzat hidnyzé egységét és kon-
tinuitdsat a centralizalt biirokracia tokéletes egysége és folyamatossaga pétol-
ja. A német parlamentarizmusrol, vagyis a weimari alkotmany kozjogi beren-
dezkedésérdl a kovetkezdket allapitja meg: ,,...a vilagnézeti diszruhakba 61to-
z06tt tarsadalmi érdekképviseletekre tagolt német birodalmi gytilés, noha a
weimari forradalmi alkotmany el6irta a kozjogi parlamentarizmust, — mai napig
sem talalta meg a médjat annak, hogyan tegye életképessé a parlamenti kor-
manyzast.” (Uo. 198.) A korabeli tdrsadalmi, gazdasagi és politikai problémak
a kontinensen, bar eltéré mértékben és formaban, a parlamentarizmus valsa-
gat még inkdabb kézzelfoghatova teszik. Ottlik a francia kormanyzati rendszer-
ben felfedezni véli a parlamenttdl fliggetlen , diktattra” felé torténd elmozdu-
last. Németorszagban a még komolyabb valsagjelenségek a parlamenttdl fiig-
getlen ,prezidencidlis” kormanyzati rendszer kiéptilése iranyaba mutatnak.
Ugyanakkor — véleménye szerint — jelen pillanatban a weimari rendszer any-
nyiban kilonbozik az amerikai elnoki rendszertdl, hogy a parlament és az
elnék kozé egy parlamentaris kormény van beiktatva, mely végsé sorban a
parlamenttdl fiigg.

Az 1932 nyaran megjelent irasban az 1930-as német valasztasok eredmé-
nyére reflektalva megallapitja: ,A parlamentaris német partoknak [...] vég-
eredményben nem igen van mas lehetdségiik, mint valasztani Hitler és Hin-
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denburg diktatiraja kozott. Csak természetes, hogy a parlamentarizmus hivei
Hindenburgot valasztjak, akinek diktaturajat »kivételes« és »atmeneti« rezsim-
nek tekintik s akit6l éppen a »normalis« allapotok helyreallitasat varjak: a li-
berdlis-parlamentaris intézmények megévasat a fasiszta forradalom ellenében.”
(Uo. 200.) Majd ezt kovetSen megjegyzi, hogy a mai Németorszag egyik leg-
nagyobb kozjogdsza szerint — és itt egyértelmiien Carl Schmittre utal, akinek
a szemindriumait ekkoriban Berlinben maga is latogatta — a birodalmi elnok
a kivételes hatalom sziikségszerl gyakorlasaval a weimari alkotmanyos rend
legf6bb hivatott véddje.

A tovabbiakban a korabeli eur6pai tendenciakra, igy a diktatarak nyilt és
kevésbé nyilt valfajainak kialakuldsara hivja fel a figyelmet. Nem csupan Né-
metorszdgban, hanem Olaszorszagban, Oroszorszagban, Portugaliaban, Ju-
goszlaviaban, illetve Térokorszagban, Lengyelorszagban, Romaniaban latja
intézményes vagy ,de facto” megnyilvanulasait. A diktatarakisérletek koziil
szamos eredménytelen és bukasra itélt prébdlkozas mellett az olasz fasizmus
allama és annak diktatora tlinik Ottlik szemében sikeresnek. A parlamenta-
rizmus rendszerének hivei szerint — a sok-sok valsagjelenség dacara — a dikta-
tarakkal szembeni elény a ,normalitas” szempontjainak érvényestilése. Ugyan-
akkor Ottlik szerint az altalanos eurdpai folyamatok — az allamhatalomra gya-
korolt névekvé politikai és moralis nyomas — kozott a ,parlamentarizmus
kontra diktattra” kérdésben a parlamentarizmus javara, legalabbis ,ma”, nem
lehet donteni.

Mindazonaltal a kontinentdlis viszonyokra jellemzé valsagjelek folvetik a
diktattra kialakuldsanak lehet&ségét, illetve esetleges ,sziikségszertiségét”.
A liberalis felfogas szellemtorténetileg igazoltnak latta, hogy a parlament
—melyben az individuumok sokasdgabdl allo ,polgdri” tarsadalom — a szabad
és nyilvanos vita szintereként, a racionalis érvekkel valé meggy6zés terepe-
ként a kozjé megteremtésének a legalkalmasabb intézménye. Ezzel szemben
Ottlik meggy&z6déssel vallja, hogy a politikai liberalizmus ,izolalt” embere
ugyanolyan fikcié, mint a gazdaséagi liberalizmus ,0konomikus” embere."
Avalbsagban ,az emberek kivétel nélkil kisebb-nagyobb korli vérségi, terii-
leti, hivatasi, gazdasagi, kulturalis csoportokhoz tartoznak s ezeknek érde-
keit akarva-nemakarva képviselik” (uo. XV. 3. 289.). Schmitt gondolatisagat
idéz6 megallapitast tesz, amikor azt irja, hogy az allami f6hatalom a parla-
mentek ,zsakmadnya” lett, amelyek nem masok, mint a ,toredékes tarsadalmi
érdekcsoportok anarchikus gyiilekezetei” (uo. 290.). Ugy véli, ,a »diktattirak«
keletkezésében korantsem szabad mer6 anomaliat, patologikus jelenségeket
keresni”, inkabb helyesebb volna az dllam mi{ikodésében keletkezett problé-
mak, orvosi hasonlattal élve, a ,vitalis szervi épségében megtamadott poli-
tikai test” gyogyuldsi folyamatat el6segit6 tényez4t latni benne, hiszen jelen-
leg a ,,demokratikus parlamentek az érdekek vasarterébdl a tarsadalmi cso-
portok élet-haldl harcterévé alakultak at” (uo. 291.).
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Frdekes megallapitast tesz 1934-ben a nacizmussal kapcsolatosan a Tirsa-
dalomtudomdny ,liberalizmus és etatizmus” témajaban megfogalmazott kor-
kérdésére adott valaszaban, amikor azt mondja, hogy az végeredményben nem
egyéb, mint ,a szitkségallapot idealizalasanak kisérlete” (Ottlik, 1934: 57.).
Vallja, hogy az etatizmus, vagyis a politikai hatalom beavatkozasanak noéve-
kedését a gazdasagi ,dezorganizaci6” és az allami szocidlpolitika indukdlja.
E két feladat — véleménye szerint — ellentétben van egymassal, hiszen a gaz-
dasagi folyamatok ,racionalizacidjat” a szocialis szempontok akadalyozzak.
Az olasz példat, Mussolini korporativ allamat sem tekinti igazabdl jarhato
utnak: ,A »korporaciok« nem egyebek, mint az etatizmus karjainak meghosz-
szabbitasai a gazdasagi élet felé. Mussolini azzal, hogy a »korporativ« allam
eszméjét felallitotta, csupan tetszet&sebb homlokzatot adott e folyamatnak,
azt a hitet iparkodott a tarsadalomba beiiltetni, hogy e homlokzat mogott egy
Uj magia csodatevs erdi lappanganak. A langeszii allamférfi Gtleteit azonban
hosszt id6n at kedvezd gazdasagi konjunktira tdmasztotta ala s ezért a fasiz-
mus szamunkra nem lehet irdnyad¢ példaadas.” (Uo. 58.)

A modern diktatara célja és értelme Ottlik szerint a pluralisztikus tarsa-
dalmi eréktél és az ezeket képvisel$ parlamentaris rendszertdl fliggetlen , koz-
vetlen cselekvésre képes személyes hatalmassag” feldllitasa. A diktatarak Gtjan
a kontinentalis politikai rendszerekben a monarchiat igyekeznek pétolni, mert
ellentétben az arisztokratikusan kormanyzott angol dllammal, a kontinentalis
allam ,kormanyformaja” a monarchia. Alldspontja szerint a diktattrak hatte-
rében a monarchikus intézmeényes keretek hizédnak meg. Hangstlyozza, hogy
a félreértések elkertilése végett monarchia alatt e helyen nem allamformat,
hanem kormanyformat ért. A kontinentalis kormanyzati rendszerek egykor a
monarchidbdl néttek ki, és mivel a parlamentarizmus alapvetéen mégiscsak
arisztokratikus intézmény, a valtozas iranya Ottlik szerint nem lehet mds, mint
visszatérés a monarchikus kormanyzati rendszerhez: , A monarchia mint kor-
manyforma alatt [...] nem a »kirdlysag« fogalma értendd, hanem az a politikai
rend, amelynek értelmében a kormanyzas iranyitasa egyetlen személyiség ke-
zében van, akit politikai kérdésekben az »utols6 sz6« megillet: — mellékes,
hogy ezt a tényez6t egyébként »kiralynak«, »vezérneks, »elnoknek« [...] vagy
egy part fétitkaranak nevezik-e.” (Ottlik, 1932: XV. 3. 292.) Tanulmanya végén
a Mussolini altal kiépitett rendszert, a ,hivatasi képviselet” eszméjét megva-
16sit6 korporativista dllamot emliti példaként, amelyben a parlamenti reform
lényege: a politikai hatalmat meg kell szabaditani a parlamenttdl, a parlamen-
tet pedig a politikai hatalomtél. Ugyanakkor megéllapitja, hogy minden nem-
zetnek megvan a sajat kozjogi hagyomanya, amelyre mint szilard alapra lehet
épiteni a politikai és kodzjogi intézményeket."

Ottlik gondolatainak hazai fogadtatdsa kapcsan Albrecht Ferencnek a Tiir-
sadalomtudomdnyban megjelent irdsara érdemes utalni (Albrecht, 1932). A ter-
jedelmes vitacikkben — mely értékesnek, figyelemre méltonak, s6t kivalénak
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nevezi Ottlik tanulméanyat — a szerzd alapallitdsdval szembeni kritikai észre-
vételeket, illetve a korabeli hazai politikai kozdllapotokra val6 kozvetlen uta-
lasokat olvashatunk: ,A gyanakvé olvasoban Ottlik Laszlé tanulménya meg-
erdsiteni latszik a késziilé magyar diktatarardl szallongd politikai hireket, hi-
szen a magyar kozélet egyik cselekvd tényezdjének szemléjében [utalds
Bethlen Istvan volt miniszterelndkre, a Magyar Szemle szerkeszt6bizottsaga
elndkére — Sz. ] teljes tudomanyos objektivitassal és magaslaton a fejlédés
szlikségképpeni eredményének tiintettetik fel a diktattira, amelynek azért kell
elkovetkeznie, mert a parlamentarizmus életképtelenné valvan, az orszag, a
nemzet, a tarsadalom kormdanyzatat mar csakis a monarchikus »egyetlen sze-
mélyiség« lathatja el...” (Albrecht, 1932: 345.) Elhibazottnak latja Ottlik azon
tételét, hogy az elsé vildghdbort utani korszakban a kontinensen ésszeomlott
monarchikus rendszerekben a parlament lett volna az ,6rdkdse” a politikai
hatalomnak. Ezzel szemben azt allitja, hogy a haboru utani diktatérikus ki-
sérletek ellenére a kormanyok kezébe keriilt a hatalom. A parlamentarizmus
kontra diktattra vitdban Albrecht a tokéletesnek ugyan nem nevezhet6 intéz-
ményes garanciakon nyugvé parlamenti rendszer mellett foglal allast, melyet
ama elérhetd ,maximumnak” nevez. Mindezzel szemben a diktatGraban csak
az egyéni felel6sségérzet ,esetlegessége” all, s ,allamférfi legyen javabdl az a
diktator, aki az osztalyok kozjogilag szervezett osztalyérdekeibdl az egyetemes
nemzeti gondolatot ki tudja emelni és uralkodéva tenni” (uo. 350.).

Ottlik a folydirat szerkeszt&jének irt levelében, melyet a kritikus irast ko-
vetben le is kozoltek, csupan roviden reflektalt Albrecht kijelentéseire. Ebben
cafolta, hogy tanulmanya megirasaban barmi szerepe lett volna a ,mai parla-
menti tObbség vezérének”, illetve a személyének tulajdonitott ,allitélagos” t6-
rekvéseknek. Szerz6ként az altalanos eurépai tendenciakkal kivant foglalkoz-
ni, s az ,allamtudomdny szerény munkasaként” konkrét politikai kérdésekben
— legyen-e diktatura Magyarorszagon” — nem o6hajtott allast foglalni (Ottlik,
1932b). Sajnédlatosan Ottlik nem hasznalta ki a lehet&séget, hogy érdemben
polemizaljon az Albrecht altal megfogalmazott kijelentésekkel. Lathatoan fél-
reértette és az altala mindig nagyra becstilt és tisztelt Bethlen Istvan elleni
megnyilatkozasnak tekintette Albrecht irasat.

WEIMAR TANULSAGAI

Az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején tobb irdsban foglalkozott a
német politikatorténet multjaval, jelenével, kiilondsen a weimari koztarsasag
politikai rendszerének valsagaval és a fasiszta allam létrejéttének el6zménye-
ivel és kovetkezményeivel. Mindezt alapvet6en a modern dllam elsd vilagha-
bort utani atkeresésének kontextusaban vizsgalta. Demokracia és diktatira,
liberalizmus és konzervativizmus, korlatozott allam és autoritativ allam — és a

135



SZABADFALVI JOZSEF

sort tovabb lehetne folytatni — mint kategériaparok djraértelmezésével talal-
kozunk irdsaiban.

Hitler hatalomra jutasat a weimari modellben a — sziiletése pillanatatél —
benne rejlé hiba logikus kovetkezményének tekintette. Az atalakulds menetét
,Weimartdl Potsdamig” tart6 folyamatként irta le 1933 tavaszan keletkezett
tanulmanyaban (Ottlik, 1933a).!> A weimari alkotmany az éllam berendezke-
dését és miikodését teljesen Gj alapokra kivanta fektetni: ,...a nemzeti monar-
chia helyébe a népszuverenitas elvére épitett egy nyugati stilust parlamenta-
ris és demokratikus koztarsasdgot” (Ottlik, 1933a: 309.). A monarchikus al-
lamrend 6sszeomldsa utan Weimarban — véleménye szerint — nem sikertilt egy
modern értelemben vett allamrendszert megformdlni, hanem ,a kézépkori
rendi anarchidnak, a Romai Szent Birodalomnak egy tjabb valtozata” jelent
meg. A megalkotott konstrukcié kapcsan altalanos allamelméleti megallapi-
tdsokat tesz, amikor azt irja: ,Allam ugyanis még nem jon létre azzal, hogy
létrejon egy jogi rend, amelyet akar a legszélesebb tarsadalmi konszenzus
szentesit, legitimal [...] allamrol csak akkor beszélhetiink, ha valoban exisztal
olyan hatalmi szervezet, amely a jogilag uralma alatt 4116 teriileten félényesen
all szemben minden egyessel és minden mas vilagi szervezettel: ami annyit
jelent, hogy hatalmaval sikeresen szembeszdllni senkinek és semmilyen ala-
kulatnak sem lehet kilatasa.” (Uo. 315.) Weimarban nem ilyen allamhatalom
jott létre. Schmittre hivatkozva megallapitja, hogy az els¢ vilaghaboru utani
Németorszagban egy ,pluralisztikus” rendszer valésult meg, ahol az allam
,csupdn egy szervezet, amely mas szervezetekkel konkural”. A részérdekek és
eszmék sokasdgdban az Uj, parlamentéris kormanyrendszer hamarosan cs6-
dot mondott. A Reichstagban helyet foglalé politikai partok, a kormany és a
birodalmi elndk egyiittmiikodésének hidnya a weimari alkotméanyos rendszer-
be kédolva volt. Hamisitatlan ,rendi liberalizmusrél” beszél, ahol egyetlenegy
pontban egyeznek meg a politikai élet szerepl6i: az allamrendet a politikai li-
beralizmus szellemében kell felépiteni.

E helytitt ismételten szembestilhetiink Ottlik liberalizmuskritikajaval. Ka-
tegorikusan megallapitja, hogy a liberalizmusnak nincsen ,konstitutiv” al-
lamelmélete, csupan az egyén és a tarsadalom szemszogébdl, vagyis a ,nem-
allam” oldalardl kozelit az allamhoz, amelyrél csak ,negativ”, ,limitativ” szem-
lélete van: ,Amikor »liberalis« dllamrdél beszéliink, nem olyan allamot értiink,
amely a liberalizmus elveire van f6lépitve, mert ilyen allam nincsen: hanem
olyan allamot, amely a maga hatalméat és befolyasanak korét a liberalizmus
szellemében korlatozza. A liberalis dllamszemlélet tehat mar feltételezi, hogy
van allami hatalom s ezt az egyénnek és tarsadalmi érdekeinek védelmében
korlatozni, mérsékelni kivanja. Mer6 korlatokbol nem lehet f0lépiteni az alla-
mot: ellenkez&leg red korlatokat rakni csak akkor szabad, ha elég erds ahhoz,
hogy a korldtozas raférjen: a liberalizmus helyesen felfogva tehat nemcsak azt
feltételezi, hogy van allam, de azt is, hogy ez az allam er6s — és mennél erd-
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sebb az allamhatalom, mennél szilardabban 4ll a 1dban, annal inkabb tehet
engedményeket, annal inkabb lehet liberalis.” (Uo. 319.)

Egy rovid eszmefuttatds erejéig az dllamok tipizdldsa is szoba keriil. Itt
—némileg ellentmondva az el6bbieknek — ,liberalis” és ,autokratikus” allam
megkiilonboztetésbdl kiindulva jegyzi meg, hogy mindkét allamalakulat a maga
,dinamikus” szerkezete — a hatalom forrasai — szerint lehet: ,,dinasztikus allam,
osztalyallam vagy nemzeti allam”. Mindezekb6l a nemzeti allamot tekinti olyan
képz&dménynek, ahol a hatalom eréi megoszlanak a tarsadalom Osszes rétegei
kozott. 1933 elején a hitleri nemzetiszocialista part gy6zelmét abban latta, hogy
a politikai hatalomért kiizdd szervezetek sokasagaban az egész német nemzet
Jképviseletét” vallalta fel egy erds, autoritativ dllamhatalom megteremtése ér-
dekében. Az Gj hatalom jellemzéseképpen megallapitja, hogy ereje a hierarchi-
kus szervezetébdl és katonas fegyelmébdl adodik, melynek minden ,egyes”
onként alaveti magat. A vereséget szenvedd weimari liberdlis dllammal szem-
ben biztaté jovoképet fest fel, amikor az Gj allam demokratikus, alulrél, a széles
néprétegekre épitkezd jellegérdl ir. Az allam élén allo ,Vezér” a népbdl, a so-
kasagbdl kertil kivdlasztasra, akiben ,az egyszer(i ember sajat maganak inkar-
naciojat latja”. Meggy6zdése szerint a fasiszta mozgalom , kétségkiviil demok-
ratikus allamot, népallamot akar épiteni, amikor a régi torténeti allamépiilet
romjain visszatér az dllamalkotas Gsforrasahoz, a néphez” (uo. 318.). frasa konk-
laziéjaként megallapitja: ,Az Gj peloponnézoszi haboru véget ért: Weimarnak,
anémet Athénnek politikai rendszere 6sszeomlott és Potsdam, a porosz Spar-
ta, innepi zaszlodiszben tidvozli a gyéztes hadvezéreket, akiknek teljesitmé-
nye, stilszer(i »lakonikus« révidséggel sz6lva: dllamalapitds az endémikus pol-
garhdbort ziirzavaraban [...] Az épiilet felépitése még hatra van, de az alapok
mar le vannak téve.” Majd megjegyzi: ,Tekintet nélkiil arra, hogy rokonszen-
veziink-e a Naci mozgalom konkrét eszméivel, vagy sem, — egész vizsgalatunk-
ban a mozgalmat, s nem annak programjat szemléltiik - mindnydjan egyetért-
hetiink abban, hogy a német népnek ma nem negativ biralatra van sziiksége,
hanem szilard vezetésre és bizalomra.” (Uo. 319.)

FUHRERPRINZIP

Akar elmélettorténeti targyu irdsnak is tekinthetjiik a két évvel késébb, 1935-
ben megjelent ,Machiavelli és a Fithrer-elv” cim{i esszéjét, melyben a rene-
szansz kor feliilmulhatatlan gondolkodéjanak kijelentései és a sajat kora ko-
z6tti parhuzamok kifejtésére vallalkozik. A modern diktatirdk természetraj-
zanak lefrasdhoz szolgdl adalékul ez az iras (Ottlik, 1935). Az allamelmélet
klasszikusanak, az ujkori politikai gondolkodas megteremtdjének nevezett
firenzei szerz6t a modern allamelmélet, a modern nacionalizmus és a — ,nap-
jaink egyik legtjabb vivmanyanak” nevezett — ,Flihrerprinzip” szellemi &sé-

137



SZABADFALVI JOZSEF

nek nevezi. Machiavelli Principe cim{ mive f6bb gondolatainak dttekintése és
aktualizaldsa soran fogalmazza meg, hogy a fejedelem ,valésaggal azonos a
mai diktator torténeti alakjaval”. Ottlik szerint Machiavelli jelent8sége abban
van, hogy szakitva a kozépkori allambolcsel6k moralizald stilusaval, az allam-
elméletet mint ,valésdgtudomanyt” miveli, és a politika vilagat a célszertisé-
gi belatas altal motivalt cselekvések vilaganak tekinti. Vallja, hogy a ,machi-
avellizmus” egy Gj értékrendet hirdetd vilagnézetté valik, ahol a ,nagysag” és
az ,er8” mellé a ,gonoszsdg” mint erény (virtl) tarsul. E vilagban az erkolcsi
értékitélet, illetve a politikai sziikségszerliség diktalta magatartds a legritkabb
esetben esik egybe. Az allamrezon etikajat a régi romai maximaval jellemzi:
,Salus rei publicae suprema lex...” Mindazonaltal megallapitja, hogy a Machi-
avelli-életmi késébbi, f6ként a Discorsiban kifejtett nézetei alapjan az italiai
gondolkodét nem lehet az ,allami 6ncélasag”, illetve a ,totalis allam” korai
képviselGjének tekinteni. Bar hirdetdje lett a fejedelmi autokracianak, mert agy
vélte, hogy a szétdarabolt, anarchikus Italia egyesitését ,csak egyetlen ércbdl
ontott akarattal” lehet megvaldsitani; és azt is tisztan latta, hogy ,a polgari
szabadsag, amelyen humanista lelke egész hevével csiingott, masképp mint
egy erds é€s jol rendezett allamban nem lesz biztosithato”. S ez az allamrend
csak egyetlen ,alkot6 akarat” munkajaval valosithaté meg. Ugyanakkor ,ennek
az alkotasnak intézményessé kell valnia, s ezért stirgésen gondoskodni kell
annak kiszélesitésérdl és egy szilard jogallam létesitésérdl, amelyben a torvény
és nem a hatalmasok dnkénye uralkodik” (Ottlik, 1935: 207).

Az 1930-as évek kozepi politikai torténések, igy az anarchikus viszonyok
visszakdszonnek a politikai partok tevékenységében és célkittizéseiben. Ugy
véli, hogy azilyen ,felfordulasbol” csupan egy part végsd gybzelme és egyed-
uralma lehet az ideiglenes kitt: ,De egy ilyen oligarchikus, egyetlen part ural-
ma nem lehet politikai végcél. Minden diktatira jogtalan allapotot teremt, mit
csak a szlikségesség igazolhat, »quia necessitas legem non habet«. Az egypart-
uralomnak nem lehet egyéb hivatasa, mint megteremteni a rendnek azt a biz-
tonsagosabb allapotat, amelyben azutan a szellemi élet, a vélemények szabad
hullamzasa Gjbdl létrehozhatja a békésen, a kozjo szolgalataban mérk6zo par-
tok pluralizmusat.” (Uo. 208.) Vagyis mindenfajta hatalomkoncentraci6 csupan
addigigazolhat6, amig végsd soron megteremti a pluralista politikai rendszert.
Ottlikban is, mint oly sokakban ekkoriban, nyilvanval6an az elsé vilaghaborua
utani gyakran ellentmondasos eurdpai politikai torténések, illetve a korabban
nem tapasztalt viharos tarsadalmi valtozasok motivaltdk a hatarozottsagot és
kiszamithatésagot sugarzoé erd utani vagy megfogalmazasat.
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A KONVERGENCIA LEHETOSEGE

Ottlik a demokracia versus diktattira kérdését a tovabbiakban is az egyik f6
politikai problémanak tekintette. A politikai rendszerekrdl irt, 1939-ben meg-
jelent mivében mindezt a ,polgari demokracia” és a ,totalis allam” dualizmu-
saként exponalta (Ottlik, 1939).1 Megitélése szerint ez a kettGsség végsd soron
visszavezethetd a liberalizmus és etatizmus, vagyis az egyéni szabadsag és az
allami rend egymassal ,farkasszemet” néz6 eszméjére. Konzervativ fel-
fogasabol adoddéan megallapitja, hogy az egyéni szabadsag biztositasa nem
lehet allamcél, az allam minden koriilmények kozott az emberi egytittélés
Jrendjének” szervezete, igy a szabadsag korldtja. A szabadsag csak az egyén
célja lehet, és nem az allamé. Az allami rend eszméjét a jolét és kozbéke
megvaldsulasanak sziikségessége legitimdlja: ,Az egyén vilagszemléletében
a cél a szabadsag, s a béke és a jolét ennek csak eszkoze; az allam szemléle-
tében ellenben a kozbéke és a kozjolét a cél, s az egyéni szabadsag nem lehet
mas, mint ennek a célnak egyik eszkoze. Az allami kozcélok érdekében pedig
az egyéni szabadsagot, mint azoknak egyik eszkozét, a szlikség és a célszerliség
szerint lehet és kell is korlatozni. Kévetkezésképpen ettdl az igynevezett libera-
lis allam sem riad vissza. Liberalizmus és etatizmus, polgari demokracia és
totalis allam kozott ekképp csupan a perspektivaban, a médszerekben, nem
az elvekben és célokban van a kilonbség.” (Ottlik, 1939: 527

A totdlis dllamok létrejottét véleménye szerint a jolét és allami rend romba
dontése, kdzvetleniil pedig a habort és az azt kévetd forradalom eredményez-
te. A diktatira mindenekel6tt ,rendcsindlé akci¢”, atmeneti megoldas a tar-
sadalmi rend helyreéllitasara: ,A »diktatira« maga, amely az Gj allami rend
alapjait megteremtette, nem valami eszményi politikai rendszer képzete, amely-
re kovetkezetesen és jozan elGrelatassal torekedni lehetne, hanem egy sziik-
ségesség €s egy lehetdség Osszetaldlkozasan alapuld alkalmi, atmeneti meg-
oldés [...] Bs végiil: a leghivatottabb, leginkabb gondviselésszerti diktatra is
csak félig tolti be hivatasat, ha a maga lebontasanak atjat nem tudja el6készi-
teni.” (Uo.) Vagyis azon a véleményen volt, hogy a szovjet tipust totalis allam
kivételével a ,diktattrak”, illetve diktatorok, dkori romai mintara, a megbom-
lott egyensuly helyredllitdsat, a tarsadalmi rend megteremtését szolgaljak,
ideiglenes jelleggel. S6t egészen odaig elmegy, hogy a korabeli polgari demok-
racia és totalis dllam fejl6désében a konvergencia gondolatat is felveti: ,Ahe-
lyett [...] hogy egymassal homlokegyenest ellenkezd célkitiizéseket kovetné-
nek, a liberdlis és a totdlis allamok torekvései a valésdgban konvergdlnak és
természetes nehézkedésiikre hagyva, a totalis allamok fokozatosan mind li-
beralisabbak, a liberalis allamok fokozatosan mind totalisabbak lennének.”
(Uo. 528))
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JEGYZETEK

Ottlik Laszl6 1895. oktdber 7-én sziiletett Budapesten (Major, 1994; Arczt, 2004: 147-148, 206.;
Caples, 2005; Szabadfalvi, 2006a; 2006b; 2017). Az els¢ vildghabort alatt a keleti fronton szol-
galt és hbsiességéért szamos kitiintetésben részestilt. Egyetemi tanulményait a PAzmany Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan végezte, ahol 1919-ben allamtudomaényi
doktoratust szerzett. Egyetemi évei alatt Concha Gy6z6 gyakorolta rd a legnagyobb hatast,
akit a ,magyar politikai tudoméany nagy mesterének” tekintett. A jogi kar elvégzése utan a
kozponti kozigazgatasban helyezkedhetett el. 1921-ben a Teleki-korméany miikédése alatt
a Miniszterelndkségre nevezték ki fogalmazéva, ahol a hivatali ranglétrat végigjarva 1940-ig
dolgozott. Kezdetben a sajté-, majd a nemzetiségi és kisebbségi osztilyon dolgozott, ahol a
miniszterelnokségi osztalytanacsos kinevezésig jutott. Az évek soran Bethlen Istvan kormény-
{6 egyik bizalmasava valt. 1923-ban a kecskeméti reformatus jogakadémian a jog- és allam-
bolcsészet el6adasaval biztak meg. 1927-t61 egészen 1940-ig a jogakadémia rendes tanaraként
tevékenykedett. 1927-ben egykori alma matere falai kézott magantanari képesitést szerzett.
A sikeres habilitacios eljarast kovetSen a ,tdrsadalomtan” magantanaranak nevezték ki, és
ett6l kezdve egészen 1940-ig e mindségében hirdetett meg el6adasokat. Szakmai-kozéleti el-
ismertségét jelzi, hogy 1923-ban a Magyar Filozéfiai Tarsasdg masodtitkaranak, 1925-ben a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, majd 1931-ben a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag egyik titkdranak valasztottdk. 1940-ben a masodik bécsi déntés utdn — Eszak-Erdély
visszacsatoldsét kovetéen — a Szegedrdl Kolozsvarra visszatelepiilé Ferenc Jézsef Tudomény-
egyetem jogi karara, a ,politika” targy oktatdsdra hivtdk meg. 1941. februdr 8-an nevezték ki
a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanaranak. 1944 juniusaban csaldadostul Kolozsvarrél
Budapestre menekdilt. Buda ostroma alatt, 1945. januar 29-én otthondbdl eltavozott, ekkor lat-
tak 6t utoljara. Tovabbi sorsardl nincs semmilyen informacio.

Elete soran tobb kényvet publikalt: A marxizmus tdrsadalomelmélete (Budapest, Franklin-Tarsulat,
1922); A tarsadalomtudomdny filozdfidja (Budapest, Magyar Filozofiai Tarsasag, 1926); A politikai
rendszerek Politikai rendszerek. In: Kornis Gyula — Gratz Gusztav — Heged{s Lorant — Schimanek
Emil (szerk.): A mai vildg képe. I1. kot. A politikai élet (Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1939. 361-530.); A politikai rendszerek torténete. Kozépkor és tijkor a vildghdboriiig (Budapest,
Magyar Szemle Tarsasag, 1940); Bevezetés a politikiba (Budapest, Magyar Egyetemi Nyomda,
é.1n. [1942]).

Ottlik konzervativ gondolkodoi attit(idjének jellemzéseképp érdemes egy idézetet citalni. Pau-
ler Akos — a korszak kiemelked neokantidnus filoz6fusa — nézeteire hivatkozassal 1922-ben
a kovetkezGket irta: ,...végs6 elemzésben minden tekintély az ismeretben, tapasztalasban,
korban oregbek: az 6sok, tehdt a mult tekintélye. Az Isten is »atya«; tekintélye a legelsé 6s: a
minden létezésnél idésebb lény tekintélye. A mult [...] szerves alkotorésze a jelennek: ami az
egyéni tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a hagyomany. (Sem az egyik, sem a masik
nélkiil nincs tudatos élet, mert az életfolyamat folytonossagat a tudatban az emlékezés tartja

fenn.) Az erkolcs és a jog tekintélye sem egyéb, mint hagyomanyok: hagyomanyos intézmé-
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nyek és hagyomanyos formak tekintélye. Ezért hagyomanyok nélkiil nincs rendezett tarsas
élet.” (Ottlik 1922: 54.)

Ottlik Laszl6 1931. marcius 1-én kelt levele Concha Gy&zének. MTAK Kézirattar Ms 4753/79.
Carl Schmitt hivatkozasa Ottlik német nyelvii tanulmanya 223. oldalara utal. (V6. Schmitt,
1931: 25)

Ottlik tételét ,vaskos tudomanyos tévedésnek” nevezi Csizmadia Ervin, a kései utékor poli-
tikatuddsa. (V6. Csizmadia, 2000: 181.)

Ottlik e gondolatat citdlja Weis Istvan az allam- és kormanyformdkrol sz6l6 miivében. (Vo.
Weis, 1939: 51.)

Ottlik egész tudomdnyos pélyafutasat végigkisérte a széles értelemben vett politikatudoma-
nyi, politikatorténeti, illetve aktualpolitikai kérdésekkel val6 aktiv foglalkozas. Legnagyobb
szamu és legterjedelmesebb publikaciéi e targykorben jelentek meg. A hiszas években tébb
irast szentelt az angolszasz politikai és kozjogi rendszerben bekovetkezett aktudlis események
bemutatésénak. fgy tanulményt kozolt a korabeli angol és amerikai valasztasokrdl, a brit bi-
rodalmi torekvések és a ,Pax Britannica” multjardl és jelenérdl, jeles angol politikusokrol és
altalaban a szamara arisztokratikus vonasai miatt mindig is szimpatiaval szemlélt angolszasz
parlamentarizmus miikddésérdl. (Lasd: Ottlik, 1924; 1926; 1928a; 1928b; 1929a; 1942.)
Ottlik tanulmanyanak és gondolatainak hatdsardl a korabeli dllambolcseleti irodalomban lasd
Weis Istvan hivatkozott mavét. (V6. Weis, 1939: 67.)

,Mi erésen »anglomanidsok« lévén, megszoktuk a demokracia kérdését is angol szemmel
nézni” —irja egy 1928-ban megjelent irasaban. (V6. Ottlik, 1928¢c: 112.) Az angol torténelmet,
politikatorténetet és kultarat rendkiviil nagyra értékel6 gondolkodéi attitidje hatterében
mindvégig felfedezhetd a kdvetkezetesen vallott konzervativ szemlélete és arisztokratikus ér-
tékrendje. Mindehhez tarsult 6ntudatosan vallott nemzeti elkotelezettsége, patridta szellemi-
sége.

Aliberalizmus ,korszer(tlenné” valasa, a polgari demokracia intézményeinek vildgszerte ta-
pasztalhaté valsdga és az erre vélaszként egyre kiterjedtebb etatizmus jelenségei kapcsan a
Tdrsadalomtudomdny folyéirat 1934-es els6 szamaban korkérdést intézett a magyar tarsadalom
,kozproblémaival” foglalkozdkhoz, elsésorban tarsadalomtudésokhoz, hogy mondjak el véle-
ményiiket ezekben a kérdésekben. A vélaszolok kozott talaljuk Ottlik mellett tobbek kozott
Albrecht Ferencet, Dékany Istvant, Hegediis Jozsefet, Horvath Barnat, Thring Karolyt, Krisztics
Séandort és Ruber Jézsefet. (V6. Liberalizmus és etatizmus, 1934) Ottlik figyelemre mélté meg-
allapitast tesz valaszédban, amikor azt irja, hogy a ,liberalizmus mint szildrd tulajdonvédelmet
feltételez6 s egyébként minden téren [...] az egyének szabad versenyére alapitott tarsadalmi
berendezkedés a valésdgban soha és sehol nem allott fenn” (Ottlik, 1934: 55.). Csupdn ,rész-
leges” érvényesiilésérdl lehet beszélni, melyet mindenféle — f6ként allami — beavatkozds kor-
latozott. Ugy véli, hogy a liberalizmus a 19. szazadi gazdasagi fellendiilés koranak ,szellemi
reflexiéja” s nem annak el6idézdje volt, éppen ezért nem hibaztathaté annak 20. szazadi meg-
torpandsaért. A politikai liberalizmus pedig nem mas, mint a nagyobb béség kiaknazasanak
kevésbé kiizdelmes modellje. A rendszer ,beomlasat” valéjaban a szuverén allamok naciona-
lizmusa, illetve az allamok véres dsszetitkozése — utalds az els6 vilaghdbortra — eredményezte.

A kormanyzéi intézmény reformjarél szol6 polémia részeként 1937-ben jelent meg a Magyar
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Szemlében egy tanulmanya, mely Csekey Istvan —a korszak vezet& kozjogaszanak —kordbban
kozzétett frasara reflektdl. Ebben kifejti, hogy az a kdzjogi provizérium, amelyben Magyaror-
szag ,ma” ¢él, tartos kozjogi megoldasnak tlinik. Ottlik Ggy véli a kontinentélis allam kor-
maényformaja dltalaban monarchikus, ahol a kiraly tekintélye, népszer(isége és ,hatalma” a
stabil allami és tarsadalmi rend biztositdsanak az alapja. Mindehhez tarsul Magyarorszagon
a ,Szent Korona eszméje”, melyben kifejezést nyer ,a szivos ragaszkodds a torténeti kiralysag
formaihoz, s a torténeti alkotmdny architektirdjahoz” (Ottlik, 1937: 215.). Ottlik javaslata sze-
rint vissza kell nytlni a jelen helyzetben a magyar kézjogi hagyomanyhoz, és a nadori mélto-
sag 1848:I11. tc. rendelkezéseiben szabalyozott modell szellemében a jovében a korméanyzo,

4

mint ,Kormanyzé Nador”, ,nemcsak a végrehajté hatalmat, hanem a teljes kirdlyi jogkort »a
torvény és az alkotmany Osvényén teljes hatalommal gyakorolja«”, mindaddig, amig az or-
szagnak nincsen torvényesen megkorondzott kiralya (uo. 217.). A tanulmany végén a ,nemes-
ségadomanyozas korszert formajaként” emliti a ,vitézi szék” létrehozasat, melyet, mint ,szép
magyar” intézményt, a monarchikus szellem érvényre juttatdsanak tekinti. Mindezt a hiva-
talban 1év6 kormanyzo ,legszemélyesebb” alkotdsanak nevezi.

AMagyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban fellelhet6 ,Valasztéjog és alkotmanyreform”
cimfi — publikélasra nem kertilt (5 gépelt oldalas) —irds, mely a szévegben talalhaté egyik uta-
lasbél kovetkez6en 1932 utdn késziilt, az 1930-as évek valasztéjogi reformtorekvéseinek kér-
désében kivant allast foglalni, illetve alkotményreform-javaslatot is megfogalmazott. A va-
lasztéjog teriiletén a tradicionalis angol valasztdsi rendszer ,lemdsoldsat” javasolja, melyet a
szavazds ,teljes szabadsaga”, illetve a szavazdi akarat ,szabad érvényesiilése” jellemez. Az
alkotmdnyreform kapcsan a kovetkezdket irja: , A reform ttja [...] vildgos: azt a magyar alkot-
many irja elS. Csak ennek restauralasarél kell gondoskodni. A parlament maga, vagyis annak
képvisel6haza legyen a demokratikus akarat mennél hivebb megtestesiilése, de ne legyen 6sz-
szetéveszthet a »torvényhozassale, vagyis a végss szuverénitas birtokosaval, mert ez kozjo-
gunk szerint az orszaggytlést és az allamfét egydtitt illeti. Még kevésbé legyen a parlament
sziikségképp a végrehajté hatalom Gsforrasa, mert ez kozjogunk szellemében éppenséggel az
allamf6 és senki mas.” (MTA Kézirattar Ms 4740/13-14.)

Emlitésre érdemes esszéje jelent meg ez id6 tajt Ottliknak a Nouvelle Revue de Hongrie egyik
1933-as szamaban, ahol az olvasét réviden szembesiti a korszak 4j politikai fejleményeinek
(bolsevizmus, nacizmus) még igencsak kiszdmithatatlan kévetkezményeivel. A Hitler hata-
lomra jutdsat kévetd honapokban keletkezett irasaban Németorszag jovéjét illetéen varakozo
allaspontot foglal el. (V6. Ottlik, 1933b.)

E disputdbdl véleménye szerint mindenképp ki kell hagyni a ,reménytelentiil patologikus torz-

sziilottnek” nevezett szovjet rendszert.
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