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Vilagszerte sokan vitatkoznak a tokéletes vagy a fennallénal legalabb jobb va-
lasztasi rendszer mibenlétérél. Donald Trump megvalasztasa utan szamos
eszmefuttatds latott napvilagot az elndkvalasztas amerikai modelljének igaz-
sagossagarol, hiszen — George W. Bush utan ismét — az 0sszesitésben eziistér-
mesként is elnyerhette a republikdanus jelolt a Fehér Haz kulcsait. A , popular
vote” elndkvalaszto kritériumma tétele ugyanakkor a teljes foderalis rendszer
megkérd&jelezését is jelentené, s egy ilyen, vélhetSen alkotmdnyos valsagot
okoz6, csak a pillanatnyi érdekek altal diktalt 1épéstél még a legelszantabbak
is visszariadnak. Hasonl6an sok a vita Eurépdban is. Az olaszok az elmult 20
évben mar a harmadik reformot tervezik, az Gj francia elndk a nemzetgytilési
valasztasok utan bejelentette, hogy az abszolut tobbségi elvet fel akarja adni,
Németorszagban pedig jelenleg a ,feltilrdl nyitott” létszamu Bundestag nép-
szer(itlensége miatt késziiltek tervezetek az atalakitasra. A valasztasi rendsze-
rek részletei tehat szinte mindenhol vitatottak, de a valasztasok sziikségessé-
gét senki nem meri megkérddjelezni.

Marpedig a valasztastokéletesits tervek mogott — az esetleges hatalmi meg-
fontolasok mellett — a nyugati modell, a liberalis demokrata politikai rendsze-
rek altalanos legitimitas- és hatékonysagproblematikédja all, amelyet a diskur-
zusban 1év6 finomhangoldsok aligha tudnak kezelni. Ez a kiindulépontja a
flamand David Van Reybrouck 2013-as, vegyes miifaju konyvének,! amely
2016-ban némettil is megjelent, és az , out of the box” megkozelitésével kedves
vitatémat szolgaltat azéta a nyugat-eurdpai kdzgondolkoddknak.

Van Reybrouck ir, régész és torténész. Torténelmi regényei mellett Kon-
go-konyvével valt hiressé, politikatudomanyi értelemben egyelére egykony-
ves szerz6. Mindez azonban nem csokkenti gondolatainak értékét, legfeljebb
azok itt-ott tetten érthetd kiforratlansagat magyarazza. Meglepddhet példaul
a politikatudés olvasé, amikor a szerzé sommasan kijelenti, hogy ,a diktata-
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ra kétségteleniil hatékony, de nem legitim” (14.). Ezt az utcai bolcsességet Ko-
zép-Eurdpa 20. szazadi torténete vilagosan megcéfolta akar a gazdasagiranyi-
tas, akar a politikai dontéshozatal terén.

Aleegyszer(sitd stilust optimistan lényeglatasnak is nevezhetjiik, s mashol
ez a szemléletmod kifejezetten el6nyére valik a konyvnek, igy ugyanis vilagos
téziseket allithat fel a szerzé. A nyugati demokraciakkal, vagy ahogy 6 fogal-
maz, az elektoralis-képviseleti demokraciakkal szembeni f6 kifogasa a demok-
raciakifaradas jelensége (Demokratiemiidigkeitssyndrom). Ez a valsagtiinet tobbek
kozott a polgarok és vezetdik kozotti kolesonds bizalmatlansdgra vezethetd visz-
sza. A tarsadalmi elégedetlenség a politikai vezet6kkel kozismert, de a vezet&k
elégedetlensége a tarsadalommal kevésbé ismert probléma. Utébbit egy érdekes,
2011-es holland kutatassal tdmasztja ald, mely szerint az ottani kozigazgatasi
elit 87 szazaléka magat ,innovativnak, szabadsagszeretének és nemzetkozileg
orientaltnak tartja”, mikozben 89 szézalékuk szerint a holland nép inkabb ha-
gyomanydrz6, nacionalista és konzervativ értékrendd (11.). Alighanem hason-
16 kutatast mas eurdpai orszdgban is lehetne, hasonl6 eredménnyel, végezni.

A demokraciakifaradas mogott két okot azonosit Van Reybrouck, egyrészt
a legitimitas megrendiilését, masrészt a hatékonysag hianyat. A rendszerlegi-
timitds csokkenésére ismert bizonyitékokat sorol, a valasztasokon trendszer(i-
en csokkend részvételi hajlandéségot, a parttagsag hanyatldsat (bar magyar
szemmel inkabb megmosolyogtatd a valsagérzet ott, ahol a feln6tt lakossag
5,5 szazaléka tagja valamelyik partnak, hiszen Magyarorszagon ez legfeljebb
1 szazalék?), valamint a volatilis partpreferenciaji, tgynevezett valtészavazok
uralmat, azaz jelents befolydsat emliti. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
valtészavazok jelensége elsésorban, de nem kizarélagosan az aranyos vélasz-
tasi rendszerek valasztasi eredményét képes jelentGsen befolyasolni.

A hatékonysaghidny esetében is elsésorban az ardnyos valasztasi rendsze-
rek okozta hatdsokon kesereg a szerzd, a kormanykoalicié megalkotasanak
nehézségeit (Belgiumban 2010-ben 541 napig nem sikeriilt kormanyt alakita-
ni!) s a kormanyzo6 partok automatikus blintetését emlitve. Majd — mar-mar
populista politikusok beszédeit idézve — nagy épitési projektek kudarcan (stutt-
garti palyaudvar vagy a nantes-i reptér) latja bizonyitottnak a hatékonysag s
ezzel az output legitimitas csorbuldsat. A demokraciakifaradas jelének tartja
ezeken feliil a politikusok rekrutaciés bazisanak besziikiilését, illetve a politi-
kusi réteg kontraszelekcidjat. Teatralisan teszi fel a kolt6i kérdést: ,Ha a sze-
replési vagy tulsulyba keriil a kormanyzassal szemben, ha a valasztasi laz szen-
vedéssé valik, ha a kompromisszumokat egyre inkabb arulasnak tekintik, ha
a partpolitika automatikusan megvetést valt ki, ha a kormanykoaliciés rész-
vételbdl azonnal a valasztok kemény biintetése lesz, miért kellene egy idealis-
ta fiatalnak még a politikaval foglalkoznia?” (23.)

Van Reybrouck harom, a valsagjelenségekre adott megoldaskisérletet is-
mertet, elsGsorban azért, hogy bebizonyitsa, egyik sem ad kielégit6 valaszt.
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A ,populista diagnézis” szerinte a legitimitas névelés érdekében a ,néphez
kozelebbi népképviseletet” kinal, de mind a nép monolitikus definiciéjat, mind
a személycserék altal elért legitimitasnovekedéstdl elvart hatékonysagnoveke-
dést illazionak tartja. A ,technokrata diagndzis” nem a képvisel6ket, hanem
magat a demokraciat hibaztatja, s benne az ,alternativa nélkiiliség” hite, illet-
ve a 90-es évek posztpolitikai gondolkodasa tiikrozédik. A néhol leegyszeri-
sit6, de mégis megalapozott tézise szerint a technokrata gondolkodas épp a
populista forditottja, hiszen itt a hatékonysagnoveléstdl varjak a legitimitas-
novekedést, ott pedig a legitimitdsnoveléstél a hatékonysagjavulast. Egy ilyen
Osszevetés alapjan nem meglep6 Van Reybrouck kovetkeztetése, miszerint
mindkét felfogas illazi6. Végiil a harmadik megoldasi javaslat a kozvetett de-
mokraciaval szembedllitott ,kozvetlen demokracia diagnézisa”, a kozdsségi
gytlések, utcaférumok, az Gn. subterranean politics vilaga. Az Occupy Wall
Street, a madridi utcaférum vagy a Syntagma-tér eseményei azonban azt is bi-
zonyitjak, hogy ez a hierarchiamentes modell ugyan nagy élmény lehet a részt-
vevoknek, de semmiképpen sem alkalmas a hatékony és legitim dontéshozatal
megerdsitésére. SOt, a kozvetlen demokratikus formak antiparlamentarizmusa
Van Reybrouck szerint a szabadséagra is veszélyes (40.).

A harom megoldasi javaslat lehtizasanak célja a negyedik, a szerz6 altal for-
malt elképzelésnek valé dramaturgiai megagyazas. A végérdl kezdve: Van
Reybrouck szerint a vélasztas kizarélagossaga, vagy ahogy & fogalmaz, a va-
lasztas diktaturaja (61.) és a valasztasfundamentalizmus (46.) a hibas a demok-
raciavalsagért. Még az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) is e demok-
raciamodell mellett kotelez8dik el kizarélagosan.? Ezért a megoldds a valaszta-
si demokracia Gjragondolasa, a valasztds részleges vagy teljes helyettesitése. Az
idedlis modellt természetesen nem az 6roklés vagy a kinevezés altali hatalom-
szerzésben latja, hanem az okori gorégok sorsoldsos rendszerének feleleveni-
tésében. Ezt a demokraciamodellt a kockavetés latin kifejezése alapjan aleatorikus-
képviseleti demokrdcianak nevezi (76.).

Itt érkeziink el a tanulmany elsé igazi ,hozzaadott értékéhez”, amikor meg-
ismerhetjiik a sorsolassal valasztott vezeték kultturtdrténetét. A belga torténész
szerz6 nemcsak az okori gorogok rendszerét mutatja be részletesen, hanem a
kozépkori italiai varosallamok miikddését is. Megtudhatjuk példaul, hogy a
velencei dozsét élethosszig tarté posztjaba a valasztds és a sorsolds kiilonos és
bonyolult keverékével talaltak meg, elkeriilend6 a néhany szaz, a teljes népes-
ség 1 szdzalékat kitevd, arisztokrata csaldd kozotti habortskodést. A tobb napig
tarto eljaras a nemesekbdl allo, 500 £6s Consiglio Grande dsszehivasaval kezd6-
dott, koziilitk 30, majd azok koziil 9 f6t sorsoltak ki, a kisorsoltak mind&sitett
tobbségének dontésével 4j tagokat vélasztottak, 40 f6re emelve a létszamot,
akik koziil 12 {6t sorsoltak ki, hogy aztan azok még 13 {6t valaszthassanak
maguk mellé. Osszességében kilenc koron at ment ez a csikicsuki folyamat,
melynek végén 41 {6 maradt, akik egy konklavén (zart ajtok mogott, a papa-
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vélasztds mintéjdra) valasztottdk meg a dézsét. Erdekesség, hogy a ma is fiig-
getlen San Marinéban még a 20. szazad kozepéig is hasonld vegyes médszer-
rel valasztottak vezetSket.

Arisztotelész csak a sorsolasos rendszereket tartotta demokracianak, a va-
lasztast ezzel szemben arisztokratikusnak vélte, s lathatéan az dkori gorogok-
kel egytitt nem veszett ki a sorsolas intézményének ismerete. Fontos kérdés
tehat, hogy mi tortént az Gjkor hajnalan, ami miatt a ,modern vilagban” el-
képzelhetetlennek tlinik a dontéshozok sorsoldsos kivalasztasa. Tegytik hozza,
egy-egy orszdg eskilidtszéke vagy valasztasi patthelyzete esetén mégiscsak 1é-
tezik szerencseelvii kivalasztas.

Van Reybrouck konyvében négy magyarazat talalhato, kiilénféle helyeken.
Az els6 kézenfekvo, a technikai megvaldsithatésag akaddlya. Az 1700-as évek
végén nem létezett olyan nyilvantartas, amely teljes korli névjegyzéket biz-
tositott volna a sorsoldshoz (87.). Ami tehat egy varosallamban mikodott, egy
nemzetallamban nem volt alkalmazhat6. Mindez ésszertien hangzik, de csak
elsG hallasra. Mivel a valasztasokat altalaban valasztokertiileti szinten, relativ
tobbséggel tartottak, igazabol semminem akaddlyozta volna meg, hogy ugyan-
ezen a szinten sorsolast is tartsanak. A masodik magyarazat szerint a sorso-
lasnak rossz mellékize volt, mert a toborzas vilagara emlékeztette a férfiakat.
Raadasul annak gyakorlata az arisztokracia szamara kedvezett, ha ugyanis
kozilik kellett valakinek bevonulnia, dltaldban vasarolt maga helyett egy he-
lyettesitSt a parasztok koziil (108.). Mindez lehet igaz és fontos, de a médszer-
valtas okaként aligha azonosithatjuk. Sokkal fontosabb a harmadik idézett
szempont, miszerint az amerikai és a francia alapit6 atyak is mind a sorsolas
véletlenszer(isége helyett a valasztds fels6bbrendlisége mellett foglaltak dllast.
Montesquieu, John Adams, Madison, Edmund Burke egyarant azt vallotta,
hogy az az orszag, amelyet a tulajdonosok rétege irdnyit, ,a tarsadalmi ren-
den beliil van”, ahol azonban a tulajdon nélkiiliek uralkodnak, ott természe-
ti allapot van (97.). Mas széval, tudatosan véalasztottak az arisztokratikus rend-
szert a demokratikussal szemben, annak érdekében, hogy — Van Reybrouck
altal idézett Bernard Manin megfogalmazasaval — a képvisel6k ,tekintélyes
polgarok” legyenek, akik a valasztéik koziil tudatosan kiemelkednek (76.).
Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy a tudatosan valasztott, az Arisztotelész
altal leirtak szerint egyértelmtien arisztokratikus képvisel6valasztds rendsze-
re miként lett a demokracia megkérddjelezhetetlen feltétele. Van Reybrouck
—avalasztds elterjedésének negyedik magyarazataként — Alexis de Tocqueville-t
azonositja tettesként, aki az amerikai utazasarol hazatérve, hires konyvének
cimében is mar demokraciaként azonositotta az Ujvilag elektoralis-képviseleti
demokraciajat (107.). Mivel mtve az 1840-es években az egész kontinensen
bestseller lett, sét a belga alkotmannyal egytitt a szdzad kdzepi forradalmak
hivatkozasi alapja, a valasztasok demokratikussa varazsldsa ezaltal be is
végeztetett.
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A bemelegités és a torténelmi kitekintés utan elérkeziink a tanulmany prog-
ramado részéhez, amelyet Van Reybrouck egyszer(ien csak a demokraciakifa-
radas-jelenség terapiajaként emlit. Kiindul6 alapja a deliberativ demokracia-
felfogas, amely — John Rawls és Jiirgen Habermas gondolatvilaga alapjan — a
polgéarok nagyobb részvételétdl varja a legitimitas helyredllitasat. Mivel a sor-
solas révén mindenkinek van esélye bekertilni a politikai osztalyba, a nagyobb
részvétel, illetve annak esélye biztositott. A sorsolason és az onkéntes részvé-
telen alapul6 modellek szines tarhazat tarja az olvasé elé a tanulmany, bemu-
tatva az egyes modellek nehézségeit is. Az els@ prototipus ezek szerint az 1996-
os texasi National Issues Convention volt, amelynek miikodése ugyan nem volt
tartos siker, de Van Reybrouck szerint mégis bizonyitotta, hogy a képviselet
ellatasa és a dontéshozo testiileti tagsag nem igényel kiilonleges képességeket
és adottsdgokat, arra az atlagember is képes lehet (117.). Az 4llitas konnyen el-
fogadhat6 az olvasé szamara, kiilénésen a modern parlamentek mindennapos
gyakorlatanak ismeretében, a szerz6 mégis egy kétes értékii bizonyitékkal
igyekszik feltevését alatamasztani, éspedig azzal, hogy a texasi kisérletben
résztvevok utélag kompetensebbnek érezték magukat. Egy ilyen, dnbevalla-
son alapul6 vizsgalat bizonyitd ereje minimum kétséges. Ezutan a valasztasi
rendszerek reformjarol, alkotmanyozasrol és alkotmanymaodositasrol szolo
példakat, tgynevezett allampolgari gytléseket (Citizens Assembly) mutat be
(122-123.), melyek a hivatalos dontéshozatali eljards mellett vagy azt megel6-
zGen gyijtotték dssze a polgarok észrevételeit, elvarasait. Bouricius és Schechter
nyoman az dllampolgarok bevondsanak &t kiilonb6z6 szintjét kiiloniti el (154.).
A kiindulépont egy torvényt érintd tandcskozas lehet, amelyet valamely szak-
politika Osszes szabalyanak a polgarok bevondsaval torténé megalkotdsa kovet,
majd a polgari (vagy népi) kezdeményezések intenziv alkalmazdsa minden
terlileten, ezutan a kétkamaras torvényhozas elve kovetkezik, ahol a masodik
kamara — sorsolas révén — allandé allampolgari képviseletet biztosit, s végcél-
ként a teljes torvényhozas atalakitasa, a valasztas sorsolassal vald felvaltasa
sejlik fel.

A fenti kivansaglista negyedik szintje Van Reybrouck szamara a legszim-
patikusabb, s tanulmanyaban a bireprezentativitds vagy kett6s képviselet mel-
lett érvel hosszan. Szerinte ez a formula lenne képes a demokraciakifaradas
kezelésére, mivel a kormanyzok és a kormanyzottak kozotti ,kapcsolatterapiat”
(161.) hoznd el, s atalakitand a vezetés fogalmanak jelentését is: a nép nevében
valo dontéshozatal helyett , bizonyos folyamatok elinditasat jelentené a néppel
kozésen” (156.). Az eddigre mar a helyzetelemzés, a torténelmiel6zmény-ku-
tatas és az eszmetorténet tertiletén is korbetekinté tanulmany a kivanatos for-
mula megtalalasat kovetSen a védébeszéd miifajaba is belekéstol, konkrét ér-
veket gytjtve Ossze a valasztasok kizarolagossaganak jelenlegi helyzete ellen
(158-160.). A sorsolas elfogadtatasa s ezzel az allampolgarok teljesebb bevo-
nasa a szerz6 szerint a valasztdjog 19. és 20. szazadi kib&vitéséhez hasonld
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harc, ezért az érvrendszere is hasonlo lehet. Sz6 esik a sorsolas altal a valasz-
tasokkal szemben biztositott jobb reprezentativitasrdl, a képviselGk szakértel-
meével kapcsolatos kétségekrdl, hiszen azok is tandcsadok segitségével végzik
ma mar munkajukat, a lobbicsoportoknak és think tankeknek talzott befolyast
biztositva, valamint az eskiidtszékek sikerérdl az igazsagszolgaltatasban, amely
Van Reybrouck szerint nyugodt szivvel kiterjeszthet6 lenne a politikara is.
Egyetlen ellentmondasba keveredik csak a lelkes érvelés soran, amikor az in-
tézményiranyitasi tapasztalat, kapcsolatrendszer és életvitelszer( elkotelez6-
dés nélkiil kisorsolt népképvisel6k mellett érvel. Egyrészt szerinte tobb idejiik
lesz, mert nem kell kampannyal foglalkozniuk (ez igaz lehet), masrészt na-
gyobb tiirelmet kévetelne veliik szemben, hiszen a koalicios targyalasok pro-
fesszionalizmus hijan minden bizonnyal elhtizédnanak. Utébbi empatikus
szemponttal csupan az a gond, hogy a sorsolds bevezetésével tobbek kozott az
elhiiz6d¢ targyalasok miatt kialakult demokraciafaradtsdgot tervezte kezelni
Van Reybrouck.

De van a fenti logikai hiban talmutato stratégiai probléma is a kett&s kép-
viselet koncepcidjaval: a bevezetés esélyének korlatozottsaga. A nehézséget az
okozza, hogy az Gj modell bevezetésérd], illetve a meglévé dontéshozatali el-
jaras lecserélésérdl Gjra a klasszikus modell hivei és képvisel6i dontenek. Ha
nem forradalmi, hanem targyalasos eljarasban gondolkodunk — s a deliberativ
demokracia aligha lehet a forradalom hive —, konnyen belathato, hogy csak a
jelenlegi intézmények és eljarasok keretei kozott sziilethet dontés az intézmé-
nyi és eljarasi paradigmavaltasrél. Ez példaul Magyarorszdg esetében azt je-
lentené, hogy az Orszaggytilés alkotméanyozoé hatalomként a képvisel6k alkot-
manyozo, kétharmados tobbségével elrendelhetné, hogy a jovGben helyette
egy allampolgari gytilés dontsén az alkotmanymodositasrél. Aki onmagaban
az ilyen formaciék miikédésével kapesolatban nem volt kritikus, a helyzetbe
hozasuk esélyével kapcsolatban nyugodtan lehet. Legfeljebb a politikai osztaly
széles kor(i, kormanypartra és ellenzékre egyarant érvényes lejaratddasa ese-
tén képzelhet6 el az alternativ megoldasok befogaddsa, komoly médiatamoga-
tas mellett.

Talan ezért is van rd miikddé példa. Van Reybrouck kifejezetten a deliberativ
demokracia intézményét, az ir alkotmanyozo6 konventet emliti a katolikus irek-
nek az egynemiek kozotti hazassagot helybenhagy6 népszavazasi eredménye
mogott. A 33 hivatdsos képvisel6bdl és 66 kisorsolt dllampolgarbdl verbuvalt
testiilet nyolc hétvégén keresztiil vitatkozott az alkotmany modositasardl, s
alakitotta ki szintén a hdzassag intézményét kitagito javaslatat 79 szazalékos
szavazattobbséggel (134.).

Osszességében, a fenti példa ellenére, tehét joggal kételkedik az olvasé a
javasolt megoldas miikod6képességében s még inkabb bevezethetSségében.
Van Reybrouck mégis jogosan, talan a kételked6kkel szembeni némi gtinnyal
allapitja meg a tanulmany végén, hogy a sorsolas ellen érvel6k mar vesztettek,
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az intézménynek sokkal nagyobb a befolydsa, mint gondolnank: a médiat el-
araszt6 kozvélemény-kutatasok véletlenszertien kivélasztott reprezentativ min-
tdja is val6jaban egyfajta sorsolds, s az eredmények sok esetben meghataroz-
zak a valasztott politikusok dontéseit is (166.). S tegyiik hozza: a kisorsolt va-
laszadok Gsszesitett véleménye akar el is dontheti a valasztasokat.

JEGYZETEK
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tok szervezettségi szintje, de az altaluk kozolt 2010-es és 2015-6s adatok inkdbb az 1 szazalé-
kot valoszintsitik. Horvath Attila — So6s Gabor: Partok és partrendszer. In: Koérosényi Andras
(szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn. Budapest, Osiris, 2015.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikk (3): ,A kozhatalom tekintélyének alapja a nép
akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos szavazds vagy a szavazds szabadsdgdt ezzel egyen-
értékiien biztosito eljdrds alapjdn iddszakonként tartando tisztességes vdlasztdson kell hogy kifejezésre
jusson.” (Kiemelés — M. A.S)
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