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Összefoglaló

A tanulmány a külső és belső politikai hatékonyságérzetre ható egyéni és kontextuális 
szintű tényezőket vizsgálja a European Social Survey (ESS) hetedik hullámának (2014–2015) 
adataira támaszkodva. A kutatás alapkérdése, hogy a politikai hatékonyságérzet szintjében 
milyen szerepet játszanak a kontextuális magyarázatok az egyéni szintű hatásokhoz ké-
pest. Ezen túlmenően a tanulmány számos, a szakirodalomból kirajzolódó és újonnan for-
mált hipotézist vizsgál a 19 ország több mint 22 ezer válaszadóját tartalmazó mintán. Egyé-
ni szinten a szocioökonómiai és a politikai viselkedés változók mellett a közvetlenül nem 
politikai jellegű, életminőséggel kapcsolatos tényezők hatását is teszteli. A politikai haté-
konyságérzet kutatása ez idáig kevés figyelmet fordított a kontextuális magyarázatokra. 
Jelen tanulmány a politikai rendszer egyes jellemzőinek, kiterjedésének és teljesítményé-
nek hatása mellett a médiarendszer két lényeges vonásának politikai hatékonyságérzettel 
való összefüggését is vizsgálja. Az eredmények igazolják, hogy a politikai hatékonyságér-
zet szintjét elsősorban egyéni szintű tényezők magyarázzák, de a választási rendszer arány-
talansága, a politikai rendszer kiterjedtsége, a korrupció, illetve a média politikai jelentő-
sége szignifikáns hatással van a külső, az ország gazdasági fejlettsége pedig a belső haté-
konyságérzetre.

Kulcsszavak: külső politikai hatékonyságérzet ■ belső politikai hatékonyságérzet ■ kon-
textuális magyarázatok ■ politikai rendszer ■ médiarendszer ■ életminőség

A politikai hatékonyságérzet (PH) fogalmát először Angus Campbell és kol-
légái alkalmazták kísérleti jelleggel nagy hatású választáskutatási munkájuk-
ban, a The Voter Decidesban (1954). A fogalom azt próbálja megragadni, hogy 
a válaszadó mennyire látja értelmét a politikai cselekvésnek, mennyire látja 
úgy, hogy az állampolgár képes hatást gyakorolni a politikai folyamatokra.  
A koncepciónak a szakirodalomban két dimenzióját szokták megkülönböz-
tetni: a külső politikai hatékonyságérzet (KPH) a politikai rendszer reszpon-
zivitásával, míg a belső politikai hatékonyságérzet (BPH) a válaszadó saját 
politikai kompetenciáival kapcsolatos érzületeket ragadja meg. A fogalom 
hamar népszerűvé vált a politikai viselkedés kutatásában, az empirikus kuta-
tások ugyanis igazolták, hogy a politikai hatékonyságérzet a politikai részvé-
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tel egyik legfontosabb magyarázóváltozójának számít (Abranson–Aldrich, 
1982; Campbell et al., 1960). 

Ebben a tanulmányban a politikai hatékonyságérzet két dimenzióját ala-
kító egyéni és kontextuális szintű változók kiterjedt vizsgálatát végeztem el.  
A European Social Survey (ESS) hetedik hulláma (2014–2015) remek lehető-
séget kínál a szakirodalom alapján megfogalmazható, illetve korábban még 
nem vizsgált magyarázatok nemzetközi adatbázison történő, mindkét dimen-
zióra kiterjedő tesztelésére. Az ESS hetedik hulláma ugyanis tartalmazott egy, 
a politikai hatékonyságérzet két dimenziójára irányuló kérdésblokkot. A kér-
dőívet 22 európai ország több mint 40 ezer válaszadója töltötte ki, így az adat-
bázis egyéni szintű magyarázatok mellett kontextuális kérdések vizsgálatára 
is alkalmas. A kutatás általánosabb kérdése, hogy a politikai hatékonyságérzet 
szintjében a kontextuális faktorok milyen szerepet játszanak az egyéni szintű 
tényezőkhöz képest. Az általános kutatási kérdés mellett azonban számos, az 
egyes változókra vonatkozó hipotézist is tesztel a tanulmány. 

A tanulmány első részében a politikai hatékonyságérzet fogalmát és kom-
paratív kutatásának szakirodalmát mutatom be, majd a korábbi munkák alap-
ján felvázolom a kutatás hipotéziseit. A módszer bemutatását az eredmények 
ismertetése követi, a tanulmányt pedig az összegző megjegyzések zárják. 

Szakirodalmi áttekintés

A politikai hatékonyságérzet fogalmát a politikai viselkedés irodalma az ál-
lampolgárok politikához való szubjektív viszonyulásainak megragadására 
kezdte el használni. A fogalom azzal foglalkozik, hogy az állampolgárok mi-
ként vélekednek a politikai rendszeren belül elfoglalt szerepükről és pozíció-
jukról. A koncepció első alkalmazói, Angus Campbell és kollégái a követke-
zőképpen definiálják a politikai hatékonyságérzetet: „a politikai hatékonyságér-
zet úgy határozható meg, mint az az érzet, hogy az egyéni politikai cselekvésnek 
hatása van vagy lehet a politikai folyamatokra, azaz érdemes élni az egyéni politikai 
cselekvési lehetőségekkel. Tehát egy olyan érzetről van szó, ami szerint a politikai és 
társadalmi változás lehetséges, és az egyén szerepet játszhat ennek a változásnak az 
elérésében” (Campbell et al., 1954: 187.).2 Az elkövetkező évtizedekben a poli-
tikai hatékonyságérzet koncepciója, mint a politikai részvétel különböző for-
máinak fontos meghatározója, nagy népszerűségre tett szert a politikai visel-
kedés kutatásában. Mindeközben a fogalom számos változáson is keresztül-
ment. Ezek közül a legfontosabb az eredeti meghatározás két komponensre 
bontása: a későbbi szakirodalomban a politikai hatékonyságérzetnek már egy 
külső és egy belső változata jelent meg (Balch, 1974). A külső politikai haté-
konyságérzet a „politikai szereplők és intézmények állampolgári igényekre való resz-
ponzivitására vonatkozó hitek”-et jelenti, míg a belső politikai hatékonyságérzet 
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az „azzal kapcsolatos vélekedések[et], hogy az egyén mennyiben érzi magát kompe-
tensnek ahhoz, hogy megértse a politikát, és hatékonyan részt is vegyen benne” (Niemi 
et al., 1991: 1407.). Tehát előbbi az állampolgárok politikai rendszeren belül 
betöltött szerepét általánosságban értékeli, míg utóbbi speciálisan a válasz-
adóra vonatkozik. 

Bár a politikai hatékonyságérzetet kifejezetten a politikai részvételt magya-
rázó független változóként vezették be az irodalomba (Campbell et al., 1964), 
rövid időn belül függő változóként is elkezdték alkalmazni. Függő változóként 
használva, a kutatások elsősorban az egyéni szintű magyarázatokra fókuszál-
tak. Ez nem meglepő abból a szempontból, hogy a szakirodalom a politikai 
hatékonyságérzetet tradicionálisan egy statikus, tartós politikai attitűdnek te-
kinti, amely mélyen beágyazódik az egyén személyiségébe és szocioökonómi-
ai státuszába (lásd Campbell et al., 1954; 1960). Ugyanakkor mivel a fogalom 
az állampolgár és a politikai rendszer kapcsolatával foglalkozik, felvethető, 
hogy a kapcsolat másik oldalának – a tágabban vett politikai rendszernek – 
egyes vonásai miként hatnak erre az érzületre. Ez már csak azért is indokolt 
lehet, mert több, a kommunikációval vagy médiafogyasztással kapcsolatos 
magyarázatokra fókuszáló kutatás bizonyította, hogy a politikai hatékonyság-
érzet jóval reflektívebb a politikai környezetre annál, ahogy azt a korai kuta-
tások eredetileg feltételezték (Pingree, 2011; Robinson, 1976). 

Ennek ellenére kevés kutatás foglalkozott a politikai hatékonyságérzetre 
potenciálisan hatást gyakorló kontextuális faktorokkal. A komparatívabb meg-
közelítést alkalmazó vizsgálatok többsége amerikai államokat hasonlított össze 
néhány speciális jellemző, például a népszavazási kezdeményezések vagy a 
domináns politikai kultúra alapján (lásd Bowler–Donovan, 2002; Lowery–Si-
gelman, 1982). Bár az Egyesült Államok föderális berendezkedése valóban le-
hetővé teszi néhány kontextusra vonatkozó hipotézis tesztelését, azok a szö-
vetségi szintű faktorok, amelyek az összes állam polgárát ugyanúgy érintik, 
korlátokat jelentenek a komparatív kutatás számára. Nem amerikai kontextus-
ban azonban kevés összehasonlító kutatásra került csak sor. Néhány fontos 
vizsgálat a választások utáni lekérdezéseket tartalmazó Comparative Study of 
Electoral System (CSES) adatbázisaira támaszkodott (Karp–Banducci, 2008; 
Karp, 2012; Kim, 2013). Ezek a kutatások elsősorban a választási rendszer egyes 
elemeinek politikai hatékonyságérzetre gyakorolt hatásaira fókuszáltak. Erre 
a célra a választás utáni survey-k alkalmasnak is bizonyultak, viszont egyéb 
kontextuális változók hatásainak vizsgálata már problémásabb, hiszen a kam-
pányperiódus során az állampolgárok és a politikai rendszer között mestersé-
gesen felfokozott kapcsolat jön létre. Ráadásul közvetlenül a választások után 
a politikai hatékonyságérzetre a választás végeredménye erősebben gyakorol-
hat hatást, mint egyéb időszakokban, az idézett tanulmányok azonban nem 
kontrolláltak arra, hogy a válaszadók vajon győztes vagy vesztes politikai ak-
torokra szavaztak-e. Borgonovi és Popranek (2017) összehasonlító kutatása 
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más adatforrásra támaszkodott: a szerzőpáros az OECD felnőtt képességeket 
mérő survey-vizsgálatát használta annak a szűkebb kérdésnek a megválaszo-
lásához, hogy a kontextuális faktorok miként hatnak a szülők szocioökonómi-
ai státusza és az egyéni külső hatékonyságérzet közötti kapcsolatra. 

Bár ezek a vizsgálatok rávilágítottak néhány kontextuális faktorra, amelyek 
befolyásolják a politikai hatékonyságérzet szintjét, azonban mindegyikük ki-
zárólag annak külső dimenziójára fókuszált. Tudomásom szerint nincsen olyan 
nemzetközi összehasonlító vizsgálat, amely a kontextuális változók hatását 
mind a külső, mind a belső politikai hatékonyságérzet esetében tesztelte volna. 
Ezek a tanulmányok ráadásul kontextuális magyarázatként csak a politikai 
rendszer jellemzőire koncentráltak. Mivel a politika jelentős részben mediati-
zált tapasztalat, az állampolgárok politikai rendszerről szerzett ismereteiben 
és tapasztalataiban a tömegmédia fontos szerepet játszik. Az egyéni szintű 
magyarázatokat vizsgáló kutatások már igazolták, hogy a hírfogyasztáshoz 
kapcsolódó változók hatással vannak az állampolgárok politikai hatékonyság-
érzetére (lásd Robinson, 1976; Pingree, 2011), ennek kontextuális változatát, 
a médiarendszer jellemzőinek hatásait azonban még egy munka sem vizsgál-
ta idáig. 

Összességében tehát elmondható, hogy kevés tudással rendelkezünk arról, 
hogy az egyének mennyire reflektálnak a politikai kontextusra, amiben élnek, 
amikor a saját politikai rendszerben betöltött szerepüket értékelik. Nem tud-
juk ezért azt sem, hogy a politikai hatékonyságérzet átlagos szintjében tapasz-
talható országok közötti eltérések az egyéni szintű magyarázóváltozók egyes 
országok közötti eltérő eloszlásának köszönhetőek-e, vagy éppen a politikai 
és médiarendszerek különbözőségeinek. E tanulmány célja, hogy erre a kér-
désre választ találjon azáltal, hogy számos egyéni és kontextuális változó külső 
és belső politikai hatékonyságérzetre gyakorolt hatását vizsgálja. A kutatás ál-
talánosabb kérdése tehát a következő:

KK: Milyen szerepet játszanak a külső és belső politikai hatékonyságérzet 
szintjében a kontextuális faktorok az egyéni szintű faktorokhoz képest?

Amennyiben elfogadjuk a korai irodalom feltételezését, miszerint a politi-
kai hatékonyságérzet az egyéni karakterisztikákban gyökerezik, akkor a kon-
textuális változók csekély jelentőségére számíthatunk. Ennek megfelelően a 
kutatás általánosabb hipotézise a következő:

H1: Az egyéni szintű faktorok sokkal fontosabb szerepet játszanak a poli-
tikai hatékonyságérzet szintjében, mint a kontextuális változók.
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Egyéni szintű magyarázó változók

Az alábbi fejezet bemutatja azokat az egyéni szintű változókat, amelyeknek 
politikai hatékonyságérzetre gyakorolt hatását joggal feltételezhetjük. Az egyé-
ni szintű változókat három csoportra bontva mutatom be: szocioökonómiai 
változók (SES), politikai viselkedés változók, valamint közvetlenül nem poli-
tikai jellegű, életminőség változók. 

Számos kutatás igazolta, hogy a PH nagyban függ az egyén szocioökonó-
miai helyzetétől. A magasabb jövedelem és iskolázottság több vizsgálat szerint 
is növeli a hatékonyságérzet szintjét (lásd Campbell et al., 1960; Karp–Ban-
ducci, 2008). Az életkor hatása azonban már nem ilyen egyértelmű. Míg a leg-
több kutatás azt találta, hogy az idősebbek magasabb politikai hatékonyság-
érzettel rendelkeznek (pl. Karp–Banducci, 2008), néhány kutatás ezzel ellen-
tétes hatást talált, miszerint a fiatalok hatékonyságérzete a magasabb (pl.: 
Kenski–Stroud, 2006). A nem hatása hasonlóképpen vitatott: néhányan jelen-
tős nemek közötti szakadékról számoltak be (Campbell et al., 1960; Kenski–
Stroud, 2006), mások szerint azonban nincsen szignifikáns különbség a nők 
és férfiak politikai hatékonyságérzet-szintjében (Karp–Banducci, 2008; Verba 
et al., 1997). A bemutatott eredményekkel összhangban a kutatás feltételezi, 
hogy a magasabb jövedelem és iskolázottság pozitívan hat mind a külső, mind 
pedig a belső politikai hatékonyságérzet szintjére, a kor és a nem hatását vi-
szont hipotézis nélkül, nyitott kutatási kérdésként vizsgálom.  

A külső és belső politikai hatékonyságérzet egyéb politikai tapasztalatok-
kal és érzületekkel is kapcsolatban állhat. A politikai érdeklődés, mint moti-
vációs forrás, az egyik legfontosabb magyarázóváltozónak számít a politikai 
viselkedés kutatásában (lásd Prior, 2010). A politikai érdeklődés a motivációs 
háttér biztosításán keresztül növelheti a belső- és külső hatékonyságérzet 
szintjét (Kenski–Stroud, 2006), bár az esetleges összefüggés mögött ellentétes 
irányú kapcsolat is meghúzódhat (Szabó–Oross, 2017). Kutatások azt is kimu-
tatták már, hogy a pártosság erőssége szignifikánsan növeli a politikai haté-
konyságérzet szintjét (Karp–Banducci, 2008; Karp, 2012), azáltal hogy fontos 
érzelmi erőforrásokat mozgósít. Egyrészt, ha valaki erősen azonosul politikai 
szereplőkkel, akkor őket reszponzívabbnak érzékelheti, ez pedig a teljes rend-
szer reszponzivitásának érzékelésére is kihathat (KPH). Másrészt, az erős ér-
zelmi azonosulás határozottabb politikai álláspontokat vonhat maga után, 
amely a BPH-t is növelheti. Míg a politikai érdeklődés és a pártosság erőssége 
meglehetősen tartós egyéni jellemzőknek számítanak, a győztes politikai erőre 
való szavazást mérő változóról ugyanez nem mondható el. Néhány kutatás 
már megmutatta, hogy a győztesre való szavazásnak szignifikáns hatása lehet 
a PH-ra (Bowler–Donovan, 2002), de léteznek ezzel ellentétes eredmények is 
(Iyengar, 1980). Okkal feltételezhető azonban, hogy mind a politikai rendszer 
reszponzivitását, mind a saját politikai kompetenciáit kedvezőbbnek érzékeli 
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az egyén, amikor azt látja, hogy saját szavazata hozzájárult az általa támoga-
tott jelölt győzelméhez, és azok a politikai erők gyakorolják a hatalmat, akik-
kel szimpatizál. Összefoglalva tehát a fentieket, mindegyik itt vizsgált politi-
kai viselkedés változó esetében azt várom, hogy növelni tudják mind a KPH-t, 
mind a BPH-t azáltal, hogy a politikai valóság érzékelésének fontos motivá-
ciós, illetve érzelmi háttereként funkcionálnak.   

A politikai hatékonyságérzetre azonban közvetlenül nem politikai jellegű 
egyéni attribútumok is hatással lehetnek. A fogalmat a szakirodalom is gyak-
ran a személyiséggel vagy egyéb nem politikai tulajdonsággal köti össze 
(Campbell et al., 1960). Ebben a kutatásban két nem politikai jellegű, az élet-
minőséghez kapcsolódó változó, a társas beágyazottság és a boldogság hatá-
sát tesztelem. Ezek a PH kutatásában ez idáig kevés figyelmet kaptak, pedig 
okkal feltételezhetjük, hogy hatással vannak arra, hogy hogyan érzékeljük a 
politika működését. Az erős társas beágyazottság a BPH növelésének lehet 
egy fontos erőforrása. A társas támogatás és az intimebb, közelebbi társas kap-
csolatok az élet minden területén nagyobb magabiztosságot eredményezhet-
nek (Wellmann–Wortley, 1990), ezért feltételezhető, hogy a BPH-t is növelni 
képesek. Corcoran kollégáival (2011) pozitív kapcsolatot talált a társas beágya-
zottság és a hatékonyságérzet között, de ők nem kifejezetten politikai haté-
konyságérzetet vizsgáltak, hanem egy általánosabb, személyiség-jellegű vál-
tozatot. Az emberek attitűdjeit és percepcióit az általános érzelmi állapotuk is 
befolyásolhatja. A politikai viselkedés kutatásában a boldogságot elsősorban 
függő változóként szokták kezelni, amelyre hatást gyakorolhatnak bizonyos 
politikai aktivitások (lásd Stadelmann-Steffec–Vatter, 2012; Patkós–Farkas, 
2018), de a boldogság olyan kognitív és értékelési torzításokkal is összekap-
csolódik (Cummins–Nistico, 2002; Clore–Hutsinger, 2007), amelyek a politi-
kai attitűdökre is hatással lehetnek. Feltételezhető, hogy a boldogabb emberek 
mind a politikát általában (KPH), mind az abban betöltött saját szerepüket 
(BPH) pozitívabbnak érzékelik, mint a kevésbé boldog emberek.    

Kontextuális változók

Ahogy arról már fentebb szó esett, kevés kutatás vizsgálta a politikai hatékony-
ságérzet kontextuális magyarázatait. A politikai rendszerek azonban számos 
tekintetben különböznek egymástól, ez pedig hatással lehet arra, hogy az em-
berek miként viszonyulnak hozzájuk, és hogyan érzékelik bennük saját sze-
repüket. Bár jelen kutatás csak európai demokráciákra koncentrál, a demok-
ratikus rendszerek között is számos különbség figyelhető meg. Az egyik leg-
fontosabb eltérést az jelenti, hogy az intézményi berendezkedés elsősorban az 
állampolgári akaratok pontos leképezését vagy inkább a többség akaratának 
hatékony érvényesítését célozza. Lijphart (1984) különbséget tett a demokrácia 
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konszenzusos és többségi ideáltípusa között. Némileg leegyszerűsítve, előbbi 
célja az állampolgárok politikai sokféleségének arányos reprezentációja, utób-
bi pedig a mesterségesen homogenizált többség hatékony kormányzására he-
lyezi a hangsúlyt. Korábbi összehasonlító kutatások e distinkció néhány ele-
mének, így a választási rendszer aránytalanságának és a parlamenti pártok 
vagy kormánypártok számának politikai hatékonyságérzetre gyakorolt hatását 
már vizsgálta. E vizsgálatok megmutatták, hogy a megkülönböztetés két fon-
tos eleme ellentétesen hat a külső politikai hatékonyságérzetre: míg az ará-
nyosabb választási rendszer növeli a külső hatékonyságérzetet, a koalícióban 
szereplő pártok száma negatívan függ össze ugyanezzel a változóval (Karp–
Banducci, 2008; Kim, 2013). Ezek a tanulmányok azonban a hatékonyságér-
zetnek csak a külső dimenziójára fókuszáltak, és a demokráciatípus átfogóbb 
fogalmának hatását nem vizsgálták. E tanulmány azt feltételezi, hogy a kon-
szenzuális demokráciákban magasabb az állampolgárok KPH-ja, hiszen a 
többféle párt jelenléte a politikai elit nagyobb reszponzivitásának érzetét nyújt-
hatja. Ugyanakkor a politikai aktorok, alternatívák és kapcsolatok sokfélesége 
megnehezíti a politika és a politikai folyamatok megértését, ezért azt is felté-
telezem, hogy a konszenzuális demokráciákban alacsonyabb az állampolgárok 
BPH-ja. Mivel a szakirodalomban kiemelt figyelmet kapott, a demokráciatípus 
két komponensének, a választási rendszer aránytalanságának és a koalícióban 
szereplő pártok számának hatását külön modellekben is tesztelem.

A politikai rendszerek kiterjedtségükben is különböznek egymástól. Egyes 
politikai rendszerek állampolgáraik életének számos területére hatást gyako-
rolnak, mások jóval korlátozottabb terepen mozognak. A politikai rendszer 
kiterjedtsége jól megragadható a kormányzati kiadások GDP-hez viszonyított 
arányával (Persson–Tabellini, 1999). Bár okkal feltételezhető, hogy a kormány-
zati szféra kiterjedtsége hatással van az állampolgárok PH-jára, ezt a kérdést 
tudomásom szerint még egyetlen kutatás sem vizsgálta. Egy kiterjedtebb po-
litikai rendszerben jóval több érintkezési pont van az állampolgár és a politikai 
rendszer között, ez pedig növelheti a KPH-t. Ugyanakkor a kiterjedtebb poli-
tikai rendszerben sokkal nehezebb az állampolgároknak megérteni a politikát 
és tájékozódni abban, ez pedig várhatóan alacsonyabb BPH-t eredményez.

A politikai rendszer teljesítménye szintén fontos szempont. Egy ország fej-
lettségi szintjét természetesen számos tényező befolyásolja, de az egyik leg-
nagyobb jelentőséget az emberek általában a politikának tulajdonítják. Egy 
ország gazdasági fejlettségének a leggyakrabban használt proxyja az egy főre 
eső GDP. Kim (2013) összehasonlító kutatásában már vizsgálta az egy főre 
eső GDP a KPH három indikátorára gyakorolt hatását. Érdekes módon, míg 
ezek közül kettőre nem gyakorolt hatást az egy főre eső GDP, a harmadik ese-
tében negatív kapcsolatot mutatott ki a szerző. Ennek ellenére, ebben a kuta-
tásban azt feltételezem, hogy a GDP pozitívan függ össze a KPH-val: egy fej-
lettebb országban az emberek inkább érzik úgy, hogy a politikai rendszer az 
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állampolgárok érdekeinek megfelelően működik. A korrupció szintje, bár 
éppen fordított szempontból, szintén a politikai rendszer teljesítményét mérő 
változónak tekinthető. Nem nehéz érvelni amellett, hogy a magas szintű kor-
rupció erodálja azt a hitet, hogy a politikai rendszer az átlagemberek érdeke-
iért működik, és hogy a politikai folyamatokat hatékonyan alakítani lehet 
(KPH). Ráadásul ha az emberek úgy érzik, hogy a politikai folyamatokat ma-
gánérdekek és -kapcsolatok szövik át, akkor a politika jóval nehezebben át-
tekinthetőnek és megérthetőnek tűnik (BPH). Míg Kim (2013) azt találta, hogy 
a korrupció szintje valóban csökkenti a külső politikai hatékonyságérzetet, 
addig Borgonovi és Popranek (2017) eltérő módszertant használva nem talált 
szignifikáns kapcsolatot. 

Az állampolgárok politikai rendszerrel kapcsolatos tapasztalatai jelentős 
részben a médiából származnak. A politikai hatékonyságérzet kutatásában je-
lentős figyelem irányult a médiafogyasztási szokások hatásaira. A tanulmá-
nyok bemutatták, hogy a médiafogyasztásnak mind a gyakorisága, mind a 
tartalma, mind pedig a formája hatással van az állampolgárok politikai haté-
konyságérzetére (pl. Pingree, 2011; Robinson, 1976). A médiarendszerek elté-
rő vonásainak hatásait azonban senki sem vizsgálta korábban. Ebben a kuta-
tásban a médiarendszerek két lényeges jellemzőjének a hatásait tesztelem. 
Először is, a médiarendszerek különböznek egymástól abban a tekintetben, 
hogy milyen szerepet játszanak a politikai folyamatokban. Egyes országokban 
a média jelentős hatást gyakorol a politikai diskurzusokra és az állampolgárok 
politikai tapasztalataira, máshol azonban a politikai jelentősége korlátozottabb 
(Strömbäck, 2008). Ez azért fontos, mert a média által megjelenített politikai 
valóságnak van néhány sajátos vonása, hiszen a médiatudósításokat az újság-
írói gyakorlat széles körben érvényesülő elemei formálják. A politikai történé-
sekről szóló médiatudósítások előszeretettel fókuszálnak a botrányokra és a 
negatív jelenségekre (Soroka, 2014), és a média a politikát elsősorban külön-
böző politikai elitek interakciójaként mutatja be (Bennett, 1996). Éppen ezért 
azt feltételezem, hogy azokban az országokban, ahol a média nagyobb szere-
pet játszik a politikai diskurzusokban, az állampolgárok nagyobb valószínű-
séggel érzékelik a politikát az elitek közötti küzdelemként, amely ezért kevés-
bé reszponzív az állampolgári igényekre (KPH). Ugyanakkor a média általá-
ban mindent megtesz azért, hogy bonyolult politikai folyamatokat 
leegyszerűsítsen és elmagyarázzon a fogyasztónak, továbbá a politikai sze-
replőket is arra kényszeríti, hogy minél inkább érthetőek legyenek (Bennett, 
1996). Éppen ezért azokban az országokban, ahol a média fontosabb szerepet 
játszik a politikai diskurzusban, az állampolgárok feltételezhetően otthono-
sabban mozognak a politikai témákban (BPH).
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A médiarendszerek egy másik fontos vonása a politikai párhuzamosság szint-
je (Hallin–Mancini, 2004). A politikai párhuzamosság fogalma azt ragadja meg, 
hogy egy médiarendszeren belül a médiumokra mennyire jellemző, hogy meg-
határozott politikai orientációk és érdekek jegyében tevékenykednek. Hallin 
és Mancini (2004: 27.) a médiarendszerekről szóló könyvükben a politikai pár-
huzamosságot „a médiarendszerek közötti egyik legnyilvánvalóbb különbség”-
nek nevezték. A médiarendszerek politikai párhuzamosságának hatásait a po-
litikai viselkedés kutatásának egyéb területein már vizsgálták korábban (lásd 
Lelkes, 2016), de a politikai hatékonyságérzetre gyakorolt hatásokat még senki 

1. táblázat. A független változóktól várt hatások (+ = szignifikáns pozitív hatás; – = szignifikáns 

negatív hatás; üres cella = nincs specifikus hipotézis) 

Külső PH Belső PH

Egyéni szintű változók

SES változók

iskolázottság + +

jövedelem + +

nem

kor

politikai viselkedés változók

politikai érdeklődés + +

pártosság + +

győztesre szavazás + +

életminőség változók

társas beágyazottság +

boldogság + +

Kontextuális változók

politikai rendszer változók

konszenzusos demokrácia + –

VR aránytalansága –

kormánypártok száma –

kormányzati kiadások + –

GDP +

korrupció – –

médiarendszer változók

média politikai jelentősége – +

média pol.-i párhuzamossága + +
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sem tesztelte. A magas politikai párhuzamossággal jellemezhető médiarend-
szerekben a politikai tartalmaknak való szelektív, azaz a saját véleménnyel 
egyező tartalmaknak való kitettség, jóval gyakoribb az állampolgárok infor-
mációfogyasztási mintázataiban (Goldman–Mutz, 2011). A pártos média a saját 
közösséghez tartozó politikai szereplőket pozitív színben tünteti fel, ami meg-
erősítheti az állampolgároknak a politika reszponzivitásába vetett hitét (KPH). 
A saját véleményt rendszeresen megerősítő tartalmak fogyasztása pedig a po-
litikai magabiztosságot növelheti (BPH). 

Mindezek alapján a kutatás részhipotéziseit az 1. táblázat foglalja össze.

   
Adatok és változók

A hipotézisek tesztelésére több adatbázist is felhasználtam. Az egyéni szintű 
adatok a 22 európai országban lekérdezett reprezentatív kérdőíves kutatás, a 
European Social Survey (ESS)3 hetedik hullámából származnak. Bár a PH-val 
kapcsolatos kérdések a korábbi hullámokban is felbukkantak (utoljára 2008-
ban), csak a hetedik hullám tartalmazott a külső és belső dimenziót egyaránt 
lefedő átfogó kérdésblokkot. Az ESS szigorú véletlen valószínűségi mintavé-
tellel dolgozik, a kérdőíveket pedig személyes interjúkon keresztül töltették ki 
a válaszadókkal 2014 augusztusa és 2015 decembere között. Az átlagos válasz-
adási arány 56,1%-os volt. Az elemzés során használt adatbázis 19 ország vá-
laszadóit tartalmazta, ugyanis három országot ki kellett zárnom a vizsgálatból. 
A lett adatok a kutatás időpontjában még nem voltak elérhetőek, Izrael eseté-
ben néhány fontos kontextuális változó nem állt rendelkezésre, míg az észt 
mintából az egyik kulcsváltozó, a jövedelem hiányzik. A kutatás ezért 19 or-
szág4 felnőtt populációját reprezentáló 34 466 főből álló mintával dolgozik.5 A 
kutatásba bevont országok mindegyike fejlett országnak számít az egy főre 
eső GDP és a Humán Fejlettségi Index (HDI) alapján és mindegyik demokra-
tikus politikai berendezkedéssel rendelkezik,6 még ha a fejlettség és a demok-
ratikusság foka tekintetében nagy különbségek is vannak köztük.

A kontextuális adatok több különböző adatforrásból származnak. A 2014-
es GDP-adatokat az OECD-adatbázisából7 gyűjtöttem össze, a korrupció szint-
je esetében pedig a Transparency International 2014-es becslésére8 támasz-
kodtam. A politikai rendszer különböző elemeit mérő változók a Comparative 
Political Data Set (CPDS) adatbázisából9 származnak, míg a médiarendszerrel 
kapcsolatos változókhoz az európai szakértői survey, a European Media Sys-
tem Survey (EMSS)10 2013-as adataiból jutottam hozzá.
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Változók 

Függő változók

A politikai hatékonyságérzetet hagyományosan több indikátorból képzett in-
dexekkel méri a szakirodalom (Campbell et al., 1954; Balch, 1974). A létező 
összehasonlító kutatások egy jelentős hiányossága, hogy a használt nemzet-
közi adatbázisok korlátai miatt általában csak egyetlen indikátort használnak 
a politikai hatékonyságérzet mérésére (Karp–Banducci, 2008; Borgonovi–Pop-
ranek, 2017), vagy néhány indikátort vizsgálnak külön-külön (Karp, 2012; 
Kim, 2013).

Ezzel szemben az ESS hetedik hullámának kérdőíve hat politikai hatékony-
ságérzethez kapcsolódó kérdést is tartalmazott: tartalmilag három a külső, 
három pedig a belső politikai hatékonyságérzettel függ össze (a kérdéseket lásd 
a Mellékletben). Annak érdekében, hogy kiderüljön, hogy ezek az itemek em-
pirikusan is két különböző elméleti fogalmat ragadnak-e meg, a hat változóra 
főkomponens-elemzést futtattam. Az elemzés alátámasztotta a várakozásokat: 
a hat item két külön faktorba rendeződött. A három külső dimenzióhoz kap-

9 
 

 

Független változók  

Egyéni szintű független változókxii    

Szocioökonómiai és demográfiai változókként a nemet (1 = nő; 51,6%), a kort (18 és 102 év között; M 
= 51,41; SD = 17,02), az oktatásban eltöltött évek számát (0 és 40 között; M = 13,16; SD = 3,83) és a 
válaszadó a saját országa jövedelmi deciliseibe való besorolásán keresztül a jövedelmet (1 és 10 
között; M = 5,45; SD = 2,76) vettem figyelembe. Mivel a kor hatásának iránya nem egyértelmű a 
szakirodalom alapján, a kor négyzetét is szerepeltetem a modellekben. Három politikai viselkedés 
változó került be az elemzésbe: a politikai érdeklődés (1 = egyáltalán nem érdeklődik, és 4 = nagyon 
érdeklődik; M = 2,51; SD = 0,89), a pártosság szintjexiii (1 = nem érez magához közel egy pártot sem, 
és 4 = nagyon közel érez magához egy pártot; M = 2,01; SD =1,02); és hogy a válaszadó a jelenleg 
kormányon lévő pártok valamelyikére szavazott-e a legutóbbi választáson (1 = győztes szavazó; 
37,96%).xiv Két életminőséghez kapcsolódó változó hatását is vizsgáltam. A társas beágyazottságot 
úgy mérte a kérdőív, hogy megkérdezte a válaszadót, hány olyan személy van, akivel meg tudja 
beszélni személyes, legbensőbb magánügyeit (0 = egy sincs, és 6 = tíz vagy több; M = 2,92; SD = 
1,41). A boldogság méréséhez a válaszadókat egy 11 fokú skálán arra is megkérték, hogy értékeljék: 
mindent egybevetve mennyire érzik magukat boldognak (0 = nagyon boldogtalan, és 10 = nagyon 
boldog; M = 7,41; SD = 1,82).    

Kontextuális változók 

A CPDS-adatbázis tartalmaz egy skálaváltozót, ami azt mutatja, hogy az adott ország mennyire 
illeszkedik a demokrácia Lijphart (1984) által konceptualizált konszenzuális vagy többségi 
ideáltípusához. Az országok skálán való elhelyezkedését négy indikátor alapján kalkulálták:xv (1) az 
effektív pártok száma a parlamentben; (2) minimális győztes vagy egypárti többségi kormányok 

1. ábra. A külső és belső politikai hatékonyságérzet országonkénti átlagértékei  

(saját kalkuláció)
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csolódó kérdés az első faktorba, míg a másik három item a második faktorba 
került (lásd Melléklet). Az eredményekkel összhangban két indexet hoztam 
létre a faktorokhoz tartozó három-három kapcsolódó kérdésre adott válaszok 
átlagolásával:11 egy KPH-(M=3,55; SD = 2,06; Cronbach’s α= 0,84) és egy BPH-
indexet (M=3,87; SD=2,34; Cronbach’s α= 0,84). Bár a két változó egyértelmű-
en elkülönül, nem függetlenek egymástól (r =0,58; p<0.001). Az 1. ábrán lát-
hatóak a függő változók országok közötti eltérései.

Független változók 

Egyéni szintű független változók12

Szocioökonómiai és demográfiai változókként a nemet (1 = nő; 51,6%), a kort 
(18 és 102 év között; M = 51,41; SD = 17,02), az oktatásban eltöltött évek számát 
(0 és 40 között; M = 13,16; SD = 3,83) és a válaszadó a saját országa jövedelmi 
deciliseibe való besorolásán keresztül a jövedelmet (1 és 10 között; M = 5,45; 
SD = 2,76) vettem figyelembe. Mivel a kor hatásának iránya nem egyértelmű 
a szakirodalom alapján, a kor négyzetét is szerepeltetem a modellekben. Három 
politikai viselkedés változó került be az elemzésbe: a politikai érdeklődés (1 = 
egyáltalán nem érdeklődik, és 4 = nagyon érdeklődik; M = 2,51; SD = 0,89), a 
pártosság szintje13 (1 = nem érez magához közel egy pártot sem, és 4 = nagyon 
közel érez magához egy pártot; M = 2,01; SD =1,02); és hogy a válaszadó a je-
lenleg kormányon lévő pártok valamelyikére szavazott-e a legutóbbi választá-
son (1 = győztes szavazó; 37,96%).14 Két életminőséghez kapcsolódó változó 
hatását is vizsgáltam. A társas beágyazottságot úgy mérte a kérdőív, hogy meg-
kérdezte a válaszadót, hány olyan személy van, akivel meg tudja beszélni sze-
mélyes, legbensőbb magánügyeit (0 = egy sincs, és 6 = tíz vagy több; M = 2,92; 
SD = 1,41). A boldogság méréséhez a válaszadókat egy 11 fokú skálán arra is 
megkérték, hogy értékeljék: mindent egybevetve mennyire érzik magukat bol-
dognak (0 = nagyon boldogtalan, és 10 = nagyon boldog; M = 7,41; SD = 1,82).   

Kontextuális változók

A CPDS-adatbázis tartalmaz egy skálaváltozót, ami azt mutatja, hogy az adott 
ország mennyire illeszkedik a demokrácia Lijphart (1984) által konceptualizált 
konszenzuális vagy többségi ideáltípusához. Az országok skálán való elhe-
lyezkedését négy indikátor alapján kalkulálták:15 (1) az effektív pártok száma 
a parlamentben; (2) minimális győztes vagy egypárti többségi kormányok hi-
ánya; (3) a választási rendszer aránytalansága,16 és (4) a kormányzatok tartós-
sága, amit a kormányzatban történő évenkénti változások száma alapján mér-



19

Bennünk élő politika

tek. A kevesebb effektív párt, a minimális győztes vagy egypárti kormányza-
tok léte, a választási rendszer aránytalansága és a ritka kormányzaton belüli 
változás egy adott országot a skála többségi széle közelében helyez el, míg el-
lenkező esetben az ország a konszenzuális pólusra kerül. Az alacsonyabb érték 
a többségi ideáltípussal való erősebb hasonlóságot, míg a magasabb érték a 
konszenzuális ideáltípushoz való közelséget fejezi ki (2,13 és 2,26 között; M = 
0,11; SD = 1,09). A választási rendszer aránytalanságának és a kormánypártok 
számának17 hatását külön is tesztelem. Mindkét változó a demokráciatípus 
fontos jellemzője, az irodalom azonban azt találta, hogy ezek ellentétesen hat-
nak a PH-ra, ezért a külön tesztelésük indokolt lehet.18 A CPDS adatbázis tar-
talmazott OECD adatokat a kormányzati kiadások GDP-hez viszonyított ará-
nyáról (0,45 és 17,81 között; M = 6,82; SD = 5,02). Az egy főre eső GDP 2014-es 
adatait az OECD adatbázisából gyűjtöttem ki (USD-ben, vásárlóerő-paritás 
alapján, 26 393 és 65 790 között; M = 41 781,14; SD = 10 646,77). A korrupció 
szintjének becsléséhez a Transparency International 2014-es korrupció per-
cepciós indexet használtam. Ez az index elméletileg 0 és 100 közötti értéket 
vehet fel, ahol a magasabb érték eredetileg a korrupció alacsonyabb szintjét 
jelentette, de az elemzésben a skálát megfordítottam, tehát a magasabb érték 
magasabb szintű korrupciót jelöl (8 és 49 között; M = 27,45; SD = 12,38). 

A médiarendszerrel kapcsolatos változókra rátérve, a média politikai jelen-
tőségét az EMSS szakértői survey két indikátorának felhasználásával számol-
tam ki. Az ország-szakértőket arra kérték a kérdőív készítői, hogy egy 10 fokú 
skálán értékeljék, hogy mennyire értenek egyet a következő állításokkal: (1) 
„[Az Ön országában] a közügyekről szóló médiatartalmak nagy hatással van-
nak a közvéleményre”, és [2] „[Az Ön országában] a közügyekről szóló média-
tartalmak nagy hatással vannak a politikai és közpolitikai szereplőkre”. A két 
változó átlagértékeit összeadva jött létre a média politikai jelentőségét mérő 
változó (10,60 és 16,3 között; M = 14,51; SD = 1,32; a magasabb érték nagyobb 
jelentőséget mutat). A politikai párhuzamosság szintjének számításában a szin-
tén EMSS-adatokat használó Lelkes (2016) módszerét követtem. A kérdőív ké-
szítői arra kérték a szakértőket, hogy országuk számos jelentősebb médiumát 
(13–20 média minden országból, lefedve a vezető tv-csatornákat, hírportálo-
kat, minőségi és bulvár napilapokat) értékeljék különböző szempontok alap-
ján. Ezek közül három kérdést használok fel a politikai párhuzamosság szint-
jének megállapításához. A szakértők 10 pontos skálán értékelték minden meg-
kérdezett médium esetében, hogy mennyire értenek egyet a következő 
kijelentésekkel: (1) „X médium tartalmaira hatást gyakorol egy politikai párt”; 
(2) „X médium egyenlő mértékben mutatja be mindegyik oldal érveit” (fordít-
va kódolva), és (3) „X médium speciális nézeteket és politikákat támogat”.  
E három item átlagértékeinek összege adja ki a kutatásban használt politikai 
párhuzamosság változót (11,45 és 20,31 között; M = 14,51; SD = 2,47).
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Eredmények

Az adatbázis többszintű jellege miatt többszintű lineáris regressziót alkalmaz-
tam a hipotézisek tesztelésére.19 A regressziómodellek a 2. táblázatban látha-
tóak. Az első modell csak az egyéni szintű változókat tartalmazza, míg a kon-
textuális változók a második és harmadik modellekben jelennek meg.

2. táblázat. A külső és belső politikai hatékonyságérzetet magyarázó többszintű OLS-modell

Külső politikai hatékonyságérzet20 Belső politikai hatékonyságérzet

1. modell 2. modell 3. modell 1. modell 2. modell 3. modell

Egyéni szint

nem -.04 (.05) -.04 (.05) -.04 (.05) -.42 (.06)*** -.42 (.06)*** -.42 (.06)***

kor -.02 (.01)*** -.02 (.01)*** -.02 (.01)*** .01 (.01)* .01 (.01)* .01 (.01)*

kor2 .00 (.00)** .00 (.00)** .00 (.00)** -.00 (.00)*** -.00 (.00)*** -.00 (.00)***

isk. évek .05 (.01)*** .05 (.01)*** .05 (.01)*** .10 (.01)*** .10 (.01)*** .10 (.01)***

jövedelem .05 (.01)*** .05 (.01)*** .05 (.01)*** .05 (.01)*** .05 (.01)*** .05 (.01)***

pol. érdeklődés .49 (.02)*** .49 (.02)*** .49 (.02)*** 1.03 (.03)*** 1.03 (.03)*** 1.03 (.03)***

pártosság .28 (.03)*** .28 (.03)*** .28 (.03)*** .27 (.02)*** .27 (.02)*** .27 (.02)***

győztes szavazó .44 (.06)*** .44 (.06)*** .44 (.06)*** .10 (.04)* .10 (.04)* .10 (.04)*

társas beágy. .12 (.01)*** .12 (.01)*** .12 (.01)*** .13 (.02)*** .13 (.02)*** .13 (.02)***

boldogság .15 (.01)*** .15 (.01)*** .15 (.01)*** .09 (.01)*** .09 (.01)*** .09 (.01)***

Kontextuális szint

demokráciatípus .09 (.05) -.03 (.06)

VR arányosság -.02 (.01)* -.00 (.01)

korm. pártok száma .01 (.10) .04 (.11)

korm. kiadás -.04 (.01)*** -.03 (.01)*** -.01 (.01) -.01 (.01)

GDP	 -.00 (.00) -.00 (.00) .0021 (.00)** .00 (.00)**

korrupció -.04 (.01)** -.05 (.01)** -.01 (.01) -.01 (.01)

média pol. jelent. -.19 (.05)*** -.23 (.05)*** -.09 (.06) -.06 (.05)

média pol. párhuz. -.03 (.04) -.03 (.04) -.02 (.03) -.01 (.03)

Konstans -.03 (.12) 6.69 (1.01)*** 7.26 (1.34)*** -1.33 (.18)*** -.06 (1.44) -.80 (1.75)

Intercept (random) .50 (.10)*** .22 (.04)*** .21 (.04)*** .37 (.07)*** .20 (.04)*** .20 (.05)***

-2LL 84213.73 84186.96 84185.19 84741.64 84721.54 84721.62

Wald χ2 7037.53*** 61943.11*** 226514.62*** 7193.17*** 51684.68*** 51782.73***

N (válaszadók) 2246722 22467 22467 2229523 22295 22295

N (országok) 19 19 19 19 19 19

Megjegyzés: A cellában szereplő értékek b értékek, a zárójelekben pedig a standard hibák szerepelnek. 
A standard hibákat országonként klasztereztem. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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A -2LL szintjében tapasztalatható minimális változások az 1. modelleket 
követően azt jelzik, hogy mind a KPH-t, mind a BPH-t döntő részben egyéni 
szintű tényezők magyarázzák, a kontextuális változók bevonása a modellek 
magyarázóerejét csak kis, bár szignifikáns mértékben növelte (p<.001 a KPH 
modellben és p<.01 a BPH modellben). Az általános hipotézis tehát igazoló-
dott, az irodalomnak igaza van abban, hogy a politikai hatékonyságérzetet el-
sősorban egyéni sajátosságok magyarázzák, és kevésbé a kontextuális faktorok 
milyensége.

A részhipotézisek kapcsán viszont több meglepő eredmény is született. Az 
irodalommal összhangban a jobb szocioökonómiai státusz szignifikánsan ma-
gasabb KPH-t és BPH-t eredményez. Érdekes azonban, hogy míg a jövedelem 
a KPH-ra és a BPH-ra hasonló mértékben hat, az iskolázottság hatása jóval 
nagyobb a BPH esetében. A kor hatásának iránya meglepő módon eltér a KPH 
és a BPH esetében. A kor negatívan hat a KPH-ra, viszont pozitívan a BPH-ra. 
Azonban egyik hatás sem lineáris, hiszen a kor2 hatása is szignifikáns. Minél 
idősebb valaki, annál negatívabban ítéli meg a politikai rendszer reszponzivi-
tását, viszont annál jobbnak ítéli saját politikai kompetenciáit is, még ha egy 
bizonyos kor felett ezek a hatások már nem érvényesülnek. Fontos azonban 
az is, hogy ha csak a 0-nál nagyobb KPH-értékkel rendelkezőket vesszük fi-
gyelembe, akkor a kornak már lineáris hatása van a KPH-ra (lásd a 20. jegy-
zetet). Az irodalom másik vitatott változója, a nem esetében azt láthatjuk, hogy 
a nők szignifikánsan kevésbé bíznak a saját politikai kompetenciáikban, de a 
KPH esetében nem tapasztalható különbség nők és férfiak között. 

A politikai viselkedés változók a PH fontos magyarázóváltozóinak számí-
tanak. A három változó közül a politikai érdeklődésnek van a legnagyobb ha-
tása. Minél érdeklődőbb és pártosabb valaki, annál magasabb KPH-val és 
BPH-val rendelkezik. Azonban míg a pártosság a PH mindkét dimenziójára 
hasonló mértékben hat, a politikai érdeklődés nagyobb hatást gyakorol a BPH-
ra, mint a KPH-ra. A győztes pártra való szavazás szintén növeli a KPH-t és a 
BPH-t, de a BPH-ra gyakorolt hatása gyengébb és nem is annyira robusztus 
(lásd a 20. végjegyzetet).

Az eredmények igazolták azt a feltételezést is, hogy az életminőséghez kap-
csolódó változók szintén hatással vannak a PH-ra. A társas környezetébe be-
ágyazottabb válaszadó magasabb KPH-val és BPH-val rendelkezik, és a bol-
dogságszintje is pozitívan hat mindkét változóra. Érdekes módon a boldogság 
erősebben hat az emberek politikai szféráról alkotott benyomásaira, mint a 
saját politikai kompetenciákkal kapcsolatos percepciókra.

A kontextuális változókra rátérve, az eredményekből kiderül, hogy a politi-
kai rendszer típusa nem hat a PH-ra. Ugyanakkor annak egyik fontos eleme, a 
választási rendszer aránytalansága negatív kapcsolatban van a KPH-val.  
A szakirodalom korábbi eredményeit megerősítve, az aránytalanabb választási 
rendszerben élő emberek a politikai rendszert az állampolgári igényekre kevés-
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bé fogékonynak érzékelik. A másik szakirodalomból származó hipotézis viszont 
nem igazolódott: a kormánypártok nagyobb száma nem csökkenti a politikai 
hatékonyságérzetet, nem gyakorol szignifikáns hatást a függő változókra. Míg 
a politikai rendszer kiterjedtsége nem hat a BPH-ra, a KPH-ra gyakorolt szig-
nifikáns hatásának iránya ellentétes a kutatás hipotézisével. Azokban az or-
szágokban, ahol a kormányzat a GDP arányában több pénzt költ, az állampol-
gárok a politikát kevésbé érzékelik reszponzívnak. Tehát, az állampolgárok és 
a politikai szféra közötti érintkezési felületek nagyobb kiterjedése inkább csök-
kenti a rendszer állampolgári igényekre való fogékonyságának érzetét. 

3. táblázat. A hipotézisek és eredmények összefoglalása

Külső politikai 
hatékonyságérzet

Belső politikai 
hatékonyságérzet

Egyéni szintű változók

SES változók

hipotézis eredmény hipotézis eredmény

iskolázottság + + + +

jövedelem + + + +

nem –

kor – +

politikai viselkedés változók

politikai érdeklődés + + + +

pártosság + + + +

győztesre szavazás + + +
+ (nem 

robusztus)

életminőség változók

társas beágyazottság + + +

boldogság + + +	 +

Kontextuális változók

politikai rendszer változók

konszenzusos demokrácia + –

VR aránytalansága –	 –

kormánypártok száma –

kormányzati kiadások + – –

GDP + +

korrupció – – –

médiarendszer változók

média politikai jelentősége – – +

média pol.-i párhuzamossága + +
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A politikai rendszer teljesítményével kapcsolatos változók esetében azt lát-
juk, hogy a KPH- és BPH-modellekben eltérő faktorok játszanak szignifikáns 
szerepet. A magasabb szintű korrupció rombolja a politikai rendszer reszpon-
zivitásába vetett hitet (KPH), ugyanakkor a BPH-ra nem gyakorol hatást.  
A GDP ezzel éppen ellentétes módon hat a PH-ra: a külső dimenzióra nem 
gyakorol hatást, a belsőt azonban szignifikánsan növeli; a fejlettebb országban 
élő emberek magabiztosabbak politikai kompetenciáikat illetően. Ráadásul a 
BPH-ra a kontextuális változók közül egyedül a GDP gyakorol szignifikáns 
hatást, ami azért jelent meglepetést, mert ez volt az egyetlen kontextuális vál-
tozó, amely esetében a hipotézisek nem vártak hatást.

Bár a BPH-ra egyik médiarendszerrel kapcsolatos változó se gyakorol szig-
nifikáns hatást, a KPH-val szignifikánsan összefügg a média politikai jelen-
tősége változó. Az eredeti hipotézissel összhangban, azokban az országokban, 
ahol a média fontosabb szerepet játszik a politikai diskurzusok alakításában, 
az emberek a politikát kevésbé reszponzívnak és nehezebben formálhatónak 
érzik. A média politikai párhuzamossága azonban a PH egyik dimenziójára 
se gyakorol szignifikáns hatást.      

Konklúzió 

Annak ellenére, hogy a politikai hatékonyságérzet az egyik leggyakrabban 
használt változó a politikai viselkedés kutatásában, a téma összehasonlító ku-
tatása még gyerekcipőben jár. Ez a tanulmány ezt a hiányosságot próbálta pó-
tolni azáltal, hogy részletesen vizsgálta a politikai hatékonyságérzet két di-
menziójára hatást gyakorló egyéni és kontextuális változókat az ESS hetedik 
hullámának adataira támaszkodva. 

Az eredményekből kiderült, hogy a kontextuális változók csekély szerepet 
játszanak a PH szintjében; e változót elsősorban egyéni szintű jellemzők ma-
gyarázzák. A korábbi vizsgálatok fényében nem meglepő, hogy a magasabb 
szocioökonómiai státusz magasabb szintű KPH-t és BPH-t eredményez. A nem 
és a kor hatása azonban tartogatott meglepetéseket. Bár a nemek közötti sza-
kadék a saját politikai kompetenciák értékelésében még tetten érhető, a poli-
tikai rendszer megítélésénél már eltűnt. További vizsgálatra érdemes kérdés, 
hogy a kor miért hat eltérően a KPH-ra és a BPH-ra. Ugyanakkor az ezzel kap-
csolatos eredmények magyarázatot kínálhatnak a politikai részvételnél már 
gyakran kimutatott korosztályok közötti szakadék okaira. A politikai haté-
konyságérzet irodalma szerint az emberek a legnagyobb valószínűséggel akkor 
vesznek részt a politikai folyamatokban, ha alacsony szintű KPH-val és magas 
szintű BPH-val rendelkeznek (Craig, 1980). Az eredmények itt azt mutatták, 
hogy minél idősebb valaki, annál negatívabban ítéli meg a politikai rendszert 
és válik közben még magabiztosabbá saját politikai kompetenciái tekintetében, 
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ez a kombináció pedig kedvez a politikai részvételnek. A kutatás egy fontos 
hozzájárulása az irodalomhoz, hogy bizonyította a közvetlenül nem politikai 
jellegű életstílus-változók politikai attitűdökre gyakorolt hatását is. A társas 
beágyazottság és a boldogság által nyújtott érzelmi erőforrás, illetve az ezek-
hez kapcsolódó kognitív és értékelő torzítások hatással lehetnek a politikai 
percepciókra és magabiztosságra. 

Bár a kontextuális változók jóval kisebb szerepet játszanak, mint az egyéni 
szintű változók, néhányuk esetében tetten érhető volt szignifikáns hatás.  
A BPH-ra egyedül az adott ország fejlettségi szintje hatott. A KPH esetében 
viszont több szignifikáns hatást is találtam. Míg kutatások korábban nem vizs-
gálták a politikai rendszer kiterjedtségének hatásait, jelen kutatásban az elő-
zetes várakozásoknak ellentmondva az eredmények azt mutatták, hogy a ki-
terjedtebb politikai rendszerekben az állampolgárok alacsonyabb szintű KPH-
val rendelkeznek. Ez az eredmény lesújtó képet fest a kormányzatok 
működéséről, hiszen a politikai rendszer és az állampolgárok közötti érintke-
zési felületek nagyobb kiterjedése azt a percepciót erősíti, hogy a rendszer nem 
fogékony az állampolgári igényekre. A korrupció és a KPH kapcsolata kevésbé 
számít meglepetésnek. Az azonban fontos, hogy a korrupció nemcsak a gaz-
daságnak és egyes politikai szereplők megítélésének árt, hanem a politikai 
rendszer egészének érzékelésére is kihat. A demokrácia típusa érdekes módon 
nem függ össze szignifikánsan a PH-val, annak egy fontos eleme, a választá-
si rendszer aránytalansága azonban a szakirodalom korábbi eredményeit meg-
erősítve csökkentette a KPH szintjét. Ugyanakkor az irodalom egy másik fel-
tételezését cáfolta a vizsgálat: a kormányzatban szereplő pártok számának 
nincsen hatása a PH-ra.

A kutatás egy további nóvuma, hogy a médiarendszer egyes elemeinek ha-
tását is vizsgálta. Bár a média politikai párhuzamosságának hatását más poli-
tikai viselkedés változó esetében már több kutatás is bizonyította (Lelkes, 2016), 
a PH esetében ez a változó nem játszik szerepet. A média politikai jelentősége 
azonban szignifikánsan összefüggött a KPH szintjével: minél nagyobb jelen-
tősége van a tömegmédiának a politikai életben, annál negatívabban ítélik meg 
a válaszadók a politikai rendszer választói igényekre való fogékonyságát. Az 
eredmények tehát azt mutatják, hogy a tömegmédia által közvetített politikai 
valóság a politikai rendszerről kialakult benyomásokat negatívan formálja. 

A kutatás eredményeinek interpretációjakor figyelembe kell venni azt a 
korlátot, hogy a kutatásban alkalmazott minta a fejlett, demokratikus európai 
országokból származik. Éppen ezért az eredményeket nem lehet országok szé-
lesebb körére, különösen kevésbé fejlett vagy nem demokratikus országokra 
általánosítani. 
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bemutatásánál jelezni fogom. Mivel nem volt jelentős különbség a függő változó két típusa 

között, az interpretáció megkönnyítése érdekében az átlagolásból létrehozott indexeket alkal-

mazó modelleket mutatom be ebben a munkában. 
12	 Az ebben a fejezetben közölt leíró statisztikák a külső politikai hatékonyságérzetet magyará-

zó regressziómodellben szereplő eseteken alapulnak, hiszen ezekben a modellekben némileg 

magasabb az esetszám, mint a belső politikai hatékonyságérzethez tartozó modellekben. Tehát 

a hiányzó vagy kiugró értékekkel rendelkező eseteket ezekben a statisztikákban nem vettem 

figyelembe. 
13	 Ezt a változót két egymáshoz kapcsolódó kérdésből hoztam létre. A kérdőív a válaszadókat 

először arról kérdezte meg, hogy van-e olyan párt, amelyet közelebb éreznek magukhoz, mint 

bármely más pártot. Az erre a kérdésre igennel válaszolóknak ezt követően egy négyfokú ská-

lán kellett megjelölniük, hogy mennyire érzik közel magukhoz ezt a pártot. Utóbbi változó 

esetében az első válaszopció az „egyáltalán nem érzem magamhoz közel”, ami azért különös, 
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mert a kérdést csak azoknak tették fel, akik az előző kérdésben azt állították, hogy van olyan 

párt, amelyet közel éreznek magukhoz. Ennek fényében nem meglepő, hogy a válaszadóknak 

mindössze az 1%-a jelölte meg ezt a válaszlehetőséget. Ezért érdemesnek tűnt az első kérdés-

re nemmel válaszolókat hozzáadni ehhez a válaszkategóriához. Tehát a pártosság változó két 

kérdésből lett létrehozva, melynél az 1 érték tartalmazza azokat a válaszadókat, akik az első 

kérdésre azt válaszolták, hogy nem áll hozzájuk közel párt, és azt a néhány válaszadót is, akik 

bár az első kérdésre azt mondták, hogy van hozzájuk közel álló párt, a második kérdésre azt 

válaszolták, hogy ez a párt egyáltalán nem áll hozzájuk közel. 
14	 A legutóbbi választáson részt nem vevő válaszadókat nem-győztes szavazónak tekintettük 

ennél a változónál. Továbbá, négy olyan országeset is volt, ahol vagy a választás vagy pedig a 

koalícióalakítás metszette a kérdőívek lekérdezését. (1) Belgiumban a kérdezés hónapokkal a 

választás után zajlott: az első válaszadók szeptember második felében töltötték ki a kérdőívet 

(a lekérdezés 2015 februárjáig tartott), míg a választást május 25-én tartották. A kormányzati 

koalíciót azonban csak október 7-én jelentették be. A későbbi kormányzati pártok közötti tár-

gyalások az első kérdezések idején azonban már hónapok óta folyamatban voltak, ezért a ké-

sőbbi koalícióban részt vevő pártokat ekkor már ismerni lehetett. Ezért ennél az esetnél a ké-

sőbbi kormánypártokra való szavazást győztes szavazatnak tekintettem. (2) Az Egyesült Ki-

rályságban az interjúk többségét (83%) hónapokkal a 2015. májusi választások előtt (az utolsót 

2015 februárjában), egy kis részét pedig hónapokkal azt követően (2015 október–november-

ében) kérdezték le. A Konzervatív Párt mindkét periódusban kormányon volt, a LibDem vi-

szont csak az első ciklusban számított kormánypártnak. Ezért a választások előtt lekérdezett 

válaszadóknál a liberálisokra való szavazást győztes szavazatnak, míg az azt követően lekér-

dezetteknél vesztes szavazatnak tekintettem. (3) Svédország esetében a lekérdezést a válasz-

tások közvetlenebbül metszették. A választások előtt lekérdezett válaszadók esetében a vá-

lasztásokat megelőző kormánypártokra szavazást tekintettem győztes szavazatnak, míg a vá-

lasztások után lekérdezettek esetében már az új kormány pártjaira történő szavazat számított 

győztes szavazatnak. A minta 16%-a azonban a választás napja (2014. szeptember 14.) után és 

az új kormány bejelentése (2014. szeptember 26.) előtt lett lekérdezve. A belga esettel ellentét-

ben itt a későbbi kormány nem volt egyértelműen előre jelezhető a tárgyalások során, ezért az 

ebben a rövid periódusban megkérdezett válaszadókat kizártam az elemzésből (282 eset).

A kizárt esetek nem különböznek jelentősen a teljes mintától a nemük, koruk, iskolázott-

ságuk és lakhelyük szerint. (4) Portugáliában a minta nagy része (70%) a választások előtt lett 

lekérdezve, egy kisebb rész (30%) viszont a választást követően, de még az új kormány hiva-

talos bejelentése előtt válaszolt a kérdésekre. A kormányalakítási folyamat ebben az esetben 

különösen kaotikus volt. A választás utáni lekérdezések idején nehéz volt megjósolni, hogy 

kik fogják alkotni az új kormányt. Ezért a választások után megkérdezett eseteket kizártam 

az elemzésből (379 eset). A kizárt esetek nem különböznek jelentősen a teljes mintától kor, 

nem, iskolázottság és lakhely tekintetében.
15	 Mindegyik CPDS-adat a 2014-es évből származik.
16	 A CPDS a választási rendszer aránytalanságát a Gallagher-formula segítségével mérte, amely 

a pártok szavazatainak és a szerzett parlamenti helyeinek arányán alapul (0,45 és 17,81 között; 

M =6,82; SD = 5,02; a magasabb érték a nagyobb aránytalanságot jelöli). 
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17	 Mivel a CPDS adatbázis nem tartalmazza ezt az adatot, azt a szerző gyűjtötte össze nyilvános 

forrásokból. Svédország és az Egyesült Királyság esetében a kérdőív lekérdezése alatt két kü-

lönböző kormány is működött, ezért ezekben az esetekben a két időszak kormánypártjai szá-

mának átlagát vettem figyelembe (Svédországban ez 3, hiszen a korábbi kormányban 4, az 

utóbbiban 2 párt vett részt, míg az Egyesült Királyság esetében 1,5, mert az előbbi kormány 2, 

utóbbi 1 pártból állt).
18	 A demokráciatípus-skála nem a kormánypártok számát, hanem a parlamenti pártok számát 

alkalmazta. Azonban az irodalom azt mutatja, hogy míg utóbbi nem hat szignifikánsan a po-

litikai hatékonyságérzetre, előbbi negatívan függ össze azzal (Karp–Banducci, 2008; Kim, 

2013). Ezért én is inkább a kormánypártok és nem pedig a parlamenti pártok számának hatá-

sát tesztelem külön. 
19	 Az ESS készítőinek instrukcióit megfogadva mind az egyéni szintű dizájn-súlyt, mind az or-

szágos szintű populációs súlyt alkalmaztam (lásd European Social Survey: Weighting Eu-

ropean Survey Data, 25th April 2014, http://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/

ESS_weighting_data_1.pdf. [letöltve 2018.01.23.]) . A kontextuális hatások robusztusságának 

erősítése miatt az elemzést az egyéni szintű dizájn-súly elhagyásával is lefuttattam, az ered-

mények ezekben az alternatív modellekben nem különböztek a tanulmányban közölt model-

lektől. 
20	 A 0 érték mind a KPH, mind a BPH esetében túlreprezentált. A KPH esetében a válaszadók 

5,92%-a, a BPH esetében a 7,15%-a mindhárom vonatkozó kérdésre a legalacsonyabb értéket, 

a 0-t jelölte meg. Az eredmények robusztusságának ellenőrzése érdekében a modelleket a 

függő változók 0 értékeinek kizárásával is lefuttattam (N = 21 138 a KPH és N = 20 702 a BPH 

modellben). A KPH-modell esetében a kor négyzete változó kivételével minden változónál 

ugyanaz a hatás iránya és szignifikanciája, mint az eredeti modellben, tehát a minden KPH-

indikátoron 0 értékkel rendelkező esetek nem torzítják el az eredményeket. Ugyanakkor a kor 

négyzete változó hatásának szignifikanciája eltűnik ebben a modellben, ami azt jelzi, hogy a 

KPH-változón 0-nál nagyobb értékkel bíró válaszadók esetében (94,8%) a kor KPH-ra gyako-

rolt hatása lineáris. A BPH-modellek esetében a 0 értékekkel rendelkező esetek kizárásánál 

szintén csak egy eltérés van a hatások tekintetében az eredeti modellhez képest: a győztes 

szavazó változó hatása itt nem szignifikáns. Tehát a győztes szavazó változó hatása az erede-

ti modellben annak köszönhető, hogy sok nem győztes pártra szavazó válaszadó mindegyik 

BPH-kérdésre 0 értékkel válaszolt (8,5%-uk). Fontos azt is megjegyezni, hogy a győztes sza-

vazó változó szignifikáns hatása akkor is eltűnik a BPH modellben, ha a faktorértékeket hasz-

nálom függő változóként.
21	 Pontos érték: .0000237.
22	 10 861 esetet zártam ki hiányzó értékek és 1138-at kiugró érték miatt (Cook’s Distance alap-

ján).
23	 11 018 esetet zártam ki hiányzó értékek és 1153-at kiugró érték miatt (Cook’s Distance alap-

ján).
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Melléklet

1. táblázat. A főkomponens-elemzés eredményei (rotált faktorértékek)

faktor faktor Kommunalitás

KPH1 .91 -.11 .75

KPH2 .78 .18 .76

KPH3 .81 .03 .68

BPH1 -.00 .89 .78

BPH2 -.05 .93 .82

BPH3 .28 .62 .62

Eigenvalue 3.33 1.09

KPH1 = „Véleménye szerint [az Ön országában] a politikai rendszer mennyire teszi lehetővé, hogy az 
Önhöz hasonló emberek beleszóljanak abba, hogy a kormány mit csinál?”; KPH2 = „Ön szerint [az Ön 
országában] a politikai rendszer milyen mértékben teszi lehetővé, hogy az Önhöz hasonló emberek be-
folyásolják a politikát?”; KPH3 = „Ön szerint mennyire törődnek a politikusok azzal, hogy az Önhöz 
hasonló emberek mit gondolnak?”; BPH1 = „Érzése szerint mennyire képes Ön arra, hogy aktív szere-
pet vállaljon egy politikai kérdésekkel foglalkozó csoportosulásban?”; BPH2 = „Mennyire bízik abban, 
hogy a saját képességei lehetővé teszik, hogy részt vegyen a politikában?”; BPH3 = „Személyesen men�-
nyire érzi úgy, hogy könnyű dolog részt venni a politikában?”

2. táblázat. A kutatásba bevont változók páronkénti korrelációja (egyéni szintű változók) (nem szig-

nifikáns összefüggések dőlttel szedve)

KPH BPH nem kor isk. évek jöved. pol. érd. pártos. győztes. társas

KPH

BPH .58

nem -.06 -.16

kor -.09 -.14 .02

isk.évek .21 .33 -.01 -.29

jöved. .21 .26 -.09 -.18 .35

pol. érd. .34 .50 -.16 .13 .23 .18

pártos. .26 .29 -.07 .14 .07 .09 .38

győztes. .15 .11 -.01 .11 .04 .10 .18 .12

társas .22 .24 .01 -.13 .19 .16 .19 .13 .05

boldog .24 .21 -.01 -.07 .13 .23 .14 .10 .10 .24
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3. táblázat. A kutatásba bevont változók páronkénti korrelációja (egyéni szintű változók) (az összes 

összefüggés szignifikáns)

KPH BPH demtíp.
VR 

arány.

korm. 
pártok 
száma

korm. 
kiadás

GDP korrupció
média pol. 

jelent.

KPH

BPH .58

dem.típ. .21 .12

VR arány. -.23 -.14 -.68

korm. pártok 
száma

.13 .10 .74 -.45

korm. kiadás .02 .07 .08 -.07 .16

GDP .32 .27 .30 -.40 .15 -.02

korrupció -.36 -.31 -.35 .44 -.30 -.28 -.79

média pol. 
jelent.

.06 .08 -.15 -.32 -.08 -.15 .22 -.29

média pol. 
párhuz.

-.21 -.16 -.47 .55 -.51 -.10 -.35 .45 -.42


