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OSSZEFOGLALO

A technokrata kormany vélsagjelenség. Bar pozicidja antipolitikainak téinhet, inkdbb nem-
pértalapt kormanyrol beszélhettink. Ilyen kabinetek akkor jchetnek létre, ha a kormany-
zas felel6sségét a partok stratégiai megfontolasbol partonkiviili technokratdkra haritjak at.
A technokrata jelzével illetett kabinetek koziil azonban kevés tekinthet abszoldt technok-
rata kormanynak, mely a partalapt kormany inverzeként jellemezhetd. A modern demok-
racidk alapja a képviseleti rendszer és a partkormanyzas, ahol a partok jelentik a demok-
ratikus kapcsolatot a valasztok és a kormany kozott. Ilyen keretek kozott a technokrata
kormany hosszabb tavon nem jelentheti a partalapi képviselet alternativéjat, miikodése
csupdn a demokracia kivételes dllapota.
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BEVEZETES

A technokrata kormanyok? témdja a politikatudomany elhanyagolt témai kozé
tartozott, mig a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag rd nem iranyitotta a
kutatok figyelmét (Pastorella, 2013), mivel t&bb technokratanak nevezett kor-
many alakult a krizis nyoman. A legtobb szerz6 megjegyzi, hogy a technokrata
kormaény vdlsdgjelenség (Brunclik, 2015; Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Pastorel-
la, 2014, 2016). Egy politikai vis maior eredménye, mellyel nem szamol a kép-
viseleti elvet normaként meghatarozé politikatudomany, és amelyre az egyes
orszagok alkotmanyai is csak elvétve® vagy egyaltalan nem nyujtanak irdny-
mutatast (Pastorella, 2015). Egyes értelmezések szerint azonban nem pusztan
atmeneti krizisrél lehet sz6, hanem a képviseleti demokracia és a hagyomdnyos
partrendszer, partkormanyzas altalanos és tartos valsagarél (Caramani, 2017,
Pastorella, 2015). A technokrata kormany fogalma mégis bizonytalan, pedig a
masodik vilaghaborut kovetéen Eurépa szamos — demokratikus berendezke-
désti — orszagdban alakultak technokratanak nevezett kormanyok, a gazda-
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sagi valsagot kovetden — szinte egyszerre — tobb is. A kriziseket sokszor ugy
kivantdk a kormany- és ellenzéki partok atvészelni, hogy az adott parlamen-
ti cikluson beliil (1atszélag) nem-pdrtalapt kabineteknek szavaztak bizalmat.
Ezek a kormanyok azonban egyéltalan nem egyformak, sarkalatos dimenziok-
ban térnek el egymastdl. Kérdés, hogy milyen elméleti megfontolason alapul a
technokrata mindsités, és megfelelnek-e a szakirodalomban jelen 1év6 ,tech-
nokratakormany-listak” az elméleti alapoknak. Egyes szerz6k technokrataként
aposztrofaljak azokat a kabineteket is, amelyek legfeljebb minimalis kritérium
—pl. a kormanyf6 és néhany miniszter technokrata mivolta — alapjan volna-
nak csak technokratdnak tekintheték (Brunclik, 2015; Pastorella, 2014, 2016).
A hasonlésag a technokratdnak hivott kabinetek kozott, hogy nem valaszta-
sok eredményeként alakulnak, és megbizatasuk el6relathatélag korlatozott
idére szdl — a soron kovetkezd vagy elérehozott parlamenti valasztasig tart —,
ugyanakkor kiilénboznek egymastél megalakulasuk kortilményeit illetSen,
Osszetételiiket tekintve (a technokrata és a partpolitikus miniszterek aranya)
és abban, hogy mire terjed ki a hataskortik. A technokrata kormanyoknak ezért
egy pontosabb definicidjara van sziikség.

Esettanulmanyok korabban is foglalkoztak nem-partalapd, illetve technok-
rata kormanyokkal (Hanley, 2013; Pasquino-Valbruzzi, 2012; Protsyk, 2005),
am az utébbi néhany évben komparativ perspektivabdl torténtek kisérletek
definiciok és/vagy tipologia megalkotasara (McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pas-
torella, 2013, 2014, 2016), valamint magyarazatok megfogalmazasara, hogy
miért alakulnak ilyen kabinetek (Brunclik, 2015; Morlino, 2012; Pastorella,
2014, 2016). A magyar politikatudomanyi irodalomban a téma médszeres fel-
dolgozasa még nem tdrtént meg, noha egyes szerz&k érintették a szakértéi
kormany (Gyulai, 2010), valamint a szakért6 és partpolitikus miniszterek kér-
déskorét (llonszki-Vanyi, 2011). A téma hazai targyalasa azért is sziikséges,
mert a Bajnai-kabinet helyet kapott a nemzetkozi szakirodalomban az abszo-
Iat technokrata kormanyok (full technocratic governments) kozott (McDonnell-
Valbruzzi, 2014), noha itthon mar megfogalmazédott szakértdiként valé mi-
nésitésének problematikus volta (Illonszki-Vanyi, 2011). Ezért arra térekszem,
hogy bemutassam, mely kabinetek tekintheték ténylegesen technokrata vagy
abszolut technokrata kormanynak.

Tézisem, hogy az abszoltt technokrata kormany a partalapt kormany in-
verzének tekinthetd. Ehhez képest egyes szempontok (pl. 6sszetételiik és a
miniszterelnok héttere) sziikséges, de nem elégséges feltételként jelennek meg.
frasomban a technokrata korméany fogalmanak tisztazasara, létrejottének oka-
ira és konkrét eseteire térek ki annak az elméleti kérdésnek a mentén, hogy a
szakirodalomban megfogalmazott altaldnos partvalsagbol kovetkezben a tech-
nokrata kormany ,megoldasnak” tekinthet6-e.
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A képviseleti demokracidk alapja a partverseny és a partkormanyzas, ahol a
partok biztositjak a demokratikus kapcsolatot a valasztok és a kormany kozott.
A partok artikulaljak és aggregaljak a tarsadalomban jelen 1év6 érdekeket, ér-
tékeket, preferencidkat, és kozpolitikai alternativakat kinalnak fel (Caramani,
2017: 57.). Az ezen alapuld, szerz6désszer( kotelezettségvallalds, valamint —az
érték- és érdekaggregacion alapuld — felelés és kompetens kormanyzas bizto-
sitja szamukra a legitimitast (uo.). A partkormanyzés soran tehat a politikai
vezetSk a szabad valasztasokon sziiletett tobbség felhatalmazasaval gyakorol-
jak a végrehajt6 hatalmat (Katz, 1987: 4.), azért hogy a polgarok kozpolitikai
preferenciait valdsitsak meg, amiért pedig — valasztas alkalmaval — elszamol-
tathatok lesznek (Caramani, 2017: 54.). A part(alapti) kormanyoktdl a reszpon-
zivitast (responsiveness), a felelésséget (responsibility) és az elszamoltathatosagot
(accountability) kovetelhetjiik meg (Mair, 2009).* Ha viszont a képviseleti elven
nyugvo partalapt kormany és partkormanyzds a demokratikus politikai rend-
szer alapja, akkor mi a technokrata kormany?

A technokrata kabinet egyértelmien kiilénbozik a hagyomanyos partalapt
kormanytdl (Pastorella, 2014, 2015, 2016), és az erre vonatkozé definiciés ki-
sérletek éaltalaban dichotomidban, a technokrata versus politikai (vagy parta-
lapti) megkiilénboztetésben gondolkodnak (Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Prot-
syk, 2005). Eszerint a technokrata kormany és kormanyzas a politikdhoz vi-
szonyitva nyeri el jelentését egyfajta antipolitikai poziciét elfoglalva, amikor
valsagidején, rendkiviili helyzetben jelenik meg annak alternativéjaként, id6-
ben korlatozott mandatummal (Gyulai, 2010). Mondhatjuk ugyanakkor, hogy
a technokrata korméany fogalma egy oximoron, egy kormany csakis politikai
lehet, hiszen a bizalmat a parlamenttél kapja, és dontéseinek ugyanigy kovet-
kezményei lesznek az allampolgarokra nézve, mint minden politikai cselek-
vésnek (Morlino, 2012: 1.). A parlamenti frakciok, amelyek tamogatjak a tech-
nokrata kabinetet, pusztan igyekeznek tavol tartani magukat téle, hangstlyo-
zand6 annak nem-partalapu jellegét (Protsyk, 2005: 141.). Nem nevezhetiink
tehat antipolitikainak, politikaellenesnek, a politikatdl idegennek egy tech-
nokrata kormanyt, a helyes jelz6 ra a nem-pdrtalapii (Morlino, 2012: 1.). Fontos
alapvetés: a partoknak a kormanyhoz és a kormanyzashoz val6 viszonya ha-
tdrozza meg, hogy technokrata kabinettel van-e dolgunk.

A szakirodalom a technokrata—partalapt dichotémiabdl kiindulva igyek-
szik kritériumokat meghatarozni. Pastorella szerint a technokrata kormany
f6bb jellemzd&i: miniszterelndke nem karrierpolitikus, és nem tartozik politikai
parthoz (ténylegesen vagy allitasa szerint); miniszterei szakérték a szakterti-
letiikon, és partfiiggetlenek; semleges a politikai partoktdl (ténylegesen vagy
allitasuk szerint); értéksemleges agenddja van (ténylegesen vagy allitasuk sze-
rint); nem valasztasok eredményeként alakul; a média technokrataként aposzt-

60



A TECHNOKRATA KORMANY ERTELMEZESE ES ESETEI

rofalja (Pastorella, 2014: 2.). McDonnell és Valbruzzi megforditottak Katz (1987:
7) partalapt korméanyokra alkalmazott idealtipikus feltételrendszerét, és az ez
alapjan meghatarozott inverz-pdrtalapii kormdnyt egy technokrata kormany
idealtipusanak nevezik, amelynek kritériumai: a f6bb kormanyzati dontéseket
nem-valasztott parttisztvisel6k hozzak; az egyes szakpolitikakat nem partok
alakitjak ki, de kozosen emelik torvényi erére; a miniszterelnok és miniszterei
nem partokon keresztiil rekrutalédnak (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 656.). Egy
minisztert akkor tekintenek technokratanak, ha kinevezéséig nem viselt part-
tisztséget, nem tagja egyik partnak sem, és szakértelme szorosan kapcsolodik
a betoltott kormdnyzati pozicidhoz (uo. 657-658.).

A definiciokban lathatéan két 6 szempont taldlkozik: a kabinet partokhoz
vald viszonyanak kiilonféle aspektusai és a kabinet 6sszetétele. Ez a két szem-
pont valoban sarkalatos a fogalmi tisztdzashoz — jelentSségiik (sziikséges és
elégséges mivoltuk) mérlegelésével. Osszegezve a fent ismertetett szakirodal-
mi definicidkat és kritériumokat, azt mondhatjuk, hogy a technokrata kormany
valsagjelenség: 1. nem parlamenti vdlasztis eredményeként, 2. ideiglenes (idGben
korlatozott) manddtummal jon létre, 3. nem-partalapt kabinet, tagjai technokra-
tdk, 4. akiket nem pdrtok delegdlnak, 5. agenddja pdrtsemleges, mert nem partok
alakitjak. Az iménti jellemz6k a partalapt kormany inverzét irjak le, ezért eze-
ket tekintem a tanulmanyban egy kabinet technokrataként valé mind&sitéséhez
szlikséges kritériumoknak. Egy kormanytag esetében — finomitva McDonnell
és Valbruzzi ,szigord” meghatdrozdsat — pedig azt, hogy: aktudlisan létezd
partnak ne legyen sem tagja, sem képviselGje,” valamint szakértd legyen a maga
tertiletén, vagy szakértelme, tapasztalata kapcsolodjon betdltott pozicidjahoz.

A technokrata kormany a partalapi kormdnyzas valsaganak tiinete. De
miért alakul ki ez a valsag, és miért jonnek létre technokrata kormanyok? Fon-
tos oksdgi tényezdként jelenik meg a gazdasagi valsag, esetlegesen valamilyen
politikai botrany és a pdrtrendszer jellemz6i, dontGen a partrendszer fragmen-
taltsdga és — bar nem feltétleniil ebbdl kovetkez&en — a partok csédje (amikor
a parlamenti valasztast kdvetéen képtelenek kormanyt alakitani, legitimacios
valsagba kertilnek, nem tudjak megteremteni a kormanyzas személyi feltéte-
leit, vagy a kabinet partjai alulmaradnak a parlamentben az ellenzéki partok-
kal szemben) (Brunclik, 2015; Pastorella, 2014). Ezt kiegészitik bizonyos intéz-
ményi feltételek, mint facilitalé tényezdk, elsésorban a semleges, parlament
altal valasztott dllamfé (Morlino, 2012). Valéban, a partsemleges allamfd oly-
kor kulcsszereplének tekinthet$ — ahogy azt az esetek vizsgalatanal latni fog-
juk — mert valsaghelyzetben kozvetitésével johet 1étre megegyezés a partok
kozott egy technokrata kabinet tdmogatdsarol. Amikor a partok alkalmatlan-
saga vagy hatralépése egyértelmiivé valik, az dllamf6 akkor cselekszik legitim
modon, ha elfogadja a partcs6dot, és ennek megfelelGen 1ép fel aktiv szerep-
16ként, gyakorolva a kinevezési jogat. Tehat nem partalapon vagy énkényesen
cselekszik, aktivabb szerepvéllaldsa a valsaghelyzet eredménye.
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A szerz8k egyetértenek abban, hogy a gazdasagi és/vagy a politikai valsag
csédként (Brunclik, 2015: 62.), hiszen mutatja, hogy a partalapt kormanyok
képtelenek bizonyos gazdasagpolitikai dontések végrehajtasara, vagy vona-
kodnak meghozni azokat. A gazdasagi valsag tehat politikai valsagga kulmi-
nalédik. Az elndki tényezé mar nem ilyen egyértelm, a targyalt szerz6k koziil
Brunclik (2015: 63.) és Morlino (2012: 2.) relevans faktorként emliti, mig Pas-
torella regresszios elemzésében az allamf6i hatalom pozitiv egytittjarast mu-
tatott a technokrata kormanyok kinevezésével, de nem mutatkozott statiszti-
kailag szignifikdnsnak (Pastorella, 2014: 13-14.). (Ez talan annak is kdszonhe-
t6, hogy sokszor nem az erds, parthattérrel rendelkezd, hanem a partsemleges
elnok kozbenjarasa a donté.)

A technokrata kormanyok létrejotte tehat politikai vdlsag eredménye.
A krizis sokrétii lehet, de alapvetSen a partok pillanatnyi csédjét jelenti. Ho-
gyan realizalédhat ilyen esetben a technokrata kabinet mint megoldas? Az
el6zGek alapjan joggal meriil fel a demokraciadeficit problémaja, hiszen nem-
valasztott személyek kapnak megbizast képviseleti elven alapulé demokraci-
akban, amelyekben hagyomanyosan a partok a legitim szereplk (Neto—Strem,
2006). Ezért felvetSdhet a kérdés, hogy egy technokrata kormany megalakita-
sa és mikodése a demokracia felfliggesztése-e (Morlino, 2012).

Amikor nem-valasztott technokrata kabinet keriil kormanyzati pozicidba,
altalaban a populista politika felelétlenségével allitjak parhuzamba tagjai szak-
értelmét, és ezzel legitimaljak jelenlétiiket a képviseleti elven alapulé demok-
ratikus politikai rendszerben. McDonnell (2012) szerint a valsag mutatja, hogy
a partokat nem lehet a demokrdcia egyetlen nélkiilozhetetlen cselekvéiként
felfogni, és tigy véli, nem kdzvetleniil valasztott aktorként egy technokrata ka-
binet nem teljesiti ugyan — Mair (2009) alapjan — a reszponzivitas és az elsza-
moltathatésag kivanalmait, a felel6sség kovetelményét viszont csak az teljesi-
ti. Hopkin (2012) ezzel szemben azt gondolja, a technokrata kormanyok nem
jelentenek val6di megoldast, mert nem lehet intézkedéseket kironi a polgarok-
ra a minimalis konszenzus megléte nélkil, a valasztott professzionalis politi-
kusok pedig alkalmasabbak a reformok végrehajtasara, mint a nem-valasztott
technokratak. A technokrata kormanyokat kétségtelentil ,felel6tlen” aktornak
lehet tekinteni abban az értelemben, hogy nem reszponzivak és a valasztépol-
garok nem tudjak demokratikus Gton szamon kérni tagjaikat. Miként fordul-
hat el6 mégis, hogy végrehajté hatalomként miikddhet egy ilyen testiilet, akar
valsaghelyzet esetén is?

Nem-partalapt szervezédésként — és mint valsagjelenség — kivételes alla-
potot (state of exception) (Agamben, 2005) fémjelez egy képviseleti és partelven
nyugv6 demokraciaban. A kivételes allapotnak — mely egy sziikségéallapotbdl
(state of necessity) ered — mint nem-szabalyszer( jelenségnek nincs formalis,
jogi meghatdrozasa, a senki foldje a kozjog és a politikai tények, az alkotma-
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nyos eldirasok és a valé élet kozott (Agamben, 2005: 1.). (Ahogy fentebb em-
litettem, a technokrata kormdnynak szintén nincs vagy elvétve van, volt al-
kotmanyos meghatarozasa, inkdbb vis major jelenség.) Effajta kivételes alla-
potot az idéz eld, hogy a demokratikus felhatalmazassal rendelkezé politikai
szerepl6k lemondanak a kormanyzasrdl, annak felel6sségét technokratakra
haritjak. A technokrata kormanyok, mint lattuk, olyan gazdasagi, politikai
valsagok idején alakulnak, amiket nem tudnak vagy nem akarnak a politikai
szerepl6k maguk megoldani, igy nincs kormanyzéképes tobbség, amely val-
lalja a kormanyzast. A partok azért nem kivannak kormanyozni, mert esetleg
olyan intézkedések meghozatalara kellene sort keriteni, ami szdmukra nép-
szerliségvesztéssel jarna (Weaver, 1986; Zulianello, 2013). Emiatt ezek a szer-
vezetek diszfunkcionalissa valnak, nem latjak el a politikai rendszerben meg-
hatarozott feladatukat. Mivel az alkotmany nem nyujt ttmutatast ilyen szitu-
aciéban, olyan sziikségallapot keletkezik, ahol cselekedni volna sziikséges,
viszont a cselekvésért felel@s szerepl6k nem tudjak/kivanjak betolteni funk-
ci6jukat. Ebben az esetben, hogy egyetértés sziilessen egy cselekviképes ka-
binet felallitasarol, kézenfekvé megoldas lehet, hogy olyan partsemleges szak-
embereknek engedjék at a kormanyrudat, akik szamara nem szempont ujra-
valasztasuk, és akik viselni fogjak a kormanyzas terhét a partok helyett is.

A valasztott politikusok és partok cselekvési valsaga a felel6sségatharitas
(blame avoidance) (Weaver, 1986) fogalmaval irhato le. Egy valasztott politikus,
aki tjra szeretné valasztatni magat, sokszor akkor cselekszik racionalisan, ha
elmulasztja végrehajtani a szamara politikai szempontb6l kockazatos intézke-
déseket, és azok végrehajtasara partonkiviili technokratat delegal (Alexiadou—
Gunaydin, 2014: 9.). Ez térténik, amikor technokrata kormanynak szavaznak
bizalmat, elkeriilni igyekezvén a népszerliségvesztést, ha esetleg megszorité
intézkedésekre kellene sort keriteni. A technokratak igyekeznek bizonyitani,
hogy szakmai tapasztalatuk, felkésziiltségiik okan alkalmasabbak a feladat
ellatasara, mint azok a politikusok, akik szdmaéra tjravalasztasuk az elsédle-
ges szempont. Legitimitasukat els6sorban szakértelmiik biztositja, amelynek
koszonheten 6k tlinnek a leginkabb kompetensnek adott feladat végrehajta-
sara. Esetlikben persze nem beszélhetiink olyan legitimitasrdl, mint azon kép-
viselGk esetében, akik szamara azt a valasztason elnyert mandatum biztositja.
Amig a karrierpolitikusok tGjrazni akarnak, addig a technokratak inkabb szak-
mai kozdsségiik szemében kivannak kompetensnek tlinni, ezért valoszindsit-
het8en kevésbé veszik figyelembe az intézkedéseikre adott valasztéi reakcié-
kat, mint a valasztott politikusok (uo.) A partonkiviili technokratak delegala-
sanak nagyobb a val6szintisége, mikor egy kozpolitikai reform meghozatala
hosszu tavon ugyan optimalis volna, révid tdvon viszont biztos politikai kolt-
sége lenne — fiskalis és monetaris reformok esetén, amikor vissza kell fogni az
allami kiadasokat az allamaddssag és a koltségvetési hidny csokkentése érde-
kében (uo.).
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Technokratdkbdl all6 kabinet esetén nem vildgosak a felelsségi korok, és
az sem, hogy a valasztok kit jutalmazzanak vagy blintessenek valasztas alkal-
maval a kormanyzas eredményéért. A megszoritasokat végrehajtoé technokra-
ta kabinet gyakorlatilag ,kamikaze”-kormany. A karrierpolitikusokkal szem-
ben a technokratdk kevéssé tor6dnek dontéseik politikai kdvetkezményeivel,
és elhagyvan a kormanyt, altalaban visszatérnek eredeti foglalkozasukhoz
(Blondel, 1991). A technokrata minisztereknek tehat — elvileg — nem céljuk a
tovabbi politikai szerepvallalas, a térvényhozasban Sket tamogato, felel6ssé-
get atharit6 parlamenti partok pedig a valsaghelyzetre hivatkozva voksolnak
mellettiik. A képviseleti szisztémaban a politikai cselekvés legitimaciéjat azon-
ban a dontéshozatali folyamat reprezentativ karaktere adja, vagyis a polgarok
akarata érvényestil képviselSiken keresztiil (Frognier, 2000: 23-24.). Konnyeb-
ben fogadnak el akar szigoribb dontéseket is, ha a politikai hatalom legitima-
cidja ardnyos annak reprezentativitasaval (uo. 24.). Normativ szempontbdl a
technokrata kormanyok léte egy képviseleti demokraciaban ezért nem kiva-
natos jelenség. Azt jelzi, hogy a valasztok képviseletéért felelGs partok és po-
litikusaik nem képesek vagy nem hajlanddk kezelni az adott szituaciot, igy
diszfunkciondlissa valik a jelenlétiik. Egy olyan kabinet megalakulasaval,
amelyben a kormanytagok partonkiviili technokratak koziil kertilnek ki, meg-
szakad a delegacits lanc (Neto—Strem, 2006), a parlamenti partok és a végre-
hajté hatalom ko6zott megsziinik a kozvetlen, a valasztok és a végrehajto ha-
talom kozott pedig a kozvetett kapcsolat —amit eredendéen a képviselet jelent
(Pastorella, 2015). A Mair altal a képviseleti demokrdcidban meghatarozott
kovetelmények — reszponzivitds, felel6sség, elszdmoltathatdsag — persze nem
kérhet6k szamon egy nem-valasztott technokrata korméanyon. A vélsagkezel
kabinet felallitasaért és a kormanyzati dontések meghozatalaért a felel6sség a
valasztott képviselSket terhelné, am 6k partonkiviili technokratakra haritjak
at azt, igy a valasztoknak tett igéreteiket nem teljesitik (nem reszponzivak), a
szlikségesnek vélt, de népszerttlen intézkedések meghozataldért pedig nem
vallaljak a felel6sséget, mert igyekeznek elkeriilni az elszamoltatast a soron
kovetkezd valasztason.

Technokrata kabinet tehdt a partok felel6sségatharitasa kovetkeztében johet
létre, jelenléte a képviseleti demokraciaban kivételes allapot. Technokrata kor-
manyzas esetén demokrdciadeficittel kell szamolni, de a kabinet nem oka,
hanem kovetkezménye a problémanak. A technokrata kormany rendkiviili
helyzetben cselekszik, lényegében ,tlizolté” munkéat végez. Az eredeti prob-
léma a felelésségathdritas a partok részérdl, akik népszertitlen intézkedések
meghozatalaért nem kivanjak vallalni a felel6sséget. A t{izolté munkat maguk
is elvégezhetnék, de népszeriiségiiket, Gjravalasztasukat kockaztatnak vele.
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A TECHNOKRATA VEZETESU KORMANYOK TIPOLOGIAJA

A fenti, az oksagi magyarazatokat és a f&bb jellemzdket leir6é szakirodalmi
megallapitasokhoz képest az alkalmazas, vagyis a technokratanak nevezett
kormanyok kijelolése, csoportositdsa nem problémamentes. Az ily médon meg-
jelolt kormanyok koziil nem tekintheté mindegyik — sét valéjaban kevés te-
kinthet6 — inverz-partalapt kormanynak. Egyes szerz6k meghataroztak ugyan
kritériumokat a technokrata kormanyokat illet6en, de nem alkottak tipologiat,
amelyben elhelyezik az ekként definialt kabineteket. Az egyetlen komolyabb
tipizalasi kisérlet McDonnell és Valbruzzi nevéhez kothetd.

McDonnell és Valbruzzi (2014) a technokrata vezetésti kormanyok (technoc-
rat-led governments) tipologiajat dolgozta ki, és ezeket a kabineteket a korab-
ban mar ismertetett — Katz nyoman megalkotott —idealtipusukhoz igyekeztek
mérni, hogy megallapitsdk, ,mennyire” technokratak ezek a kabinetek, és
melyek tekinthet&k abszolit technokrata kormanynak. Egy olyan szisztémat
alkottak, amelyben osszetétel és hatdskor szerint differencidlnak az egyes kabi-
netek kozott. Szempontjaik: a technokrata és partpolitikus miniszterek aranya
(a technokrata miniszterek legalabb felét adjak a kormanynak), illetve a man-
datum tartalma és hossza (rendelkeznek-e felhatalmazassal a status quo meg-
valtoztatasara és onallé kozpolitika kialakitasara, vagy csak tigyvezetd funk-
ciéjuk van) (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 664.). A szerz8k ezek figyelembevé-
telével egy partalapt és harom technokrata vezetés(i kategoriat alakitottak ki
(1. tablazat). Megitélésiik szerint az abszoliit technokrata kormdny az, amely leg-
kozelebb all idedltipusukhoz. Ugy vélik, minden ebbe a kategéridba sorolhaté
kabinet ténylegesen létez8 abszolut technokrata kormdnyként (real-existing full
technocratic government) irhaté le, mert mindre igaz, hogy kormanyf&je és mi-
niszterei tobbsége technokrata, illetve felhatalmazassal rendelkezik a status
quo megvaltoztatasara (uo. 662—664.). Hat kabinetet, amelyet abszolut tech-
nokrata kormanyként mindsitenek, a 2. tablazatban tiintettem fel.

1. tdbldzat. A technokrata vezetésti kormanyok tipologidja

Osszetétel

Tobbségében technokrata Tobbségében partpolitikus

Nem-partalapt tigyvezetd Partalapu tigyvezet6

Staus quo fenntartasa ) <
kormény kormény

Hataskor
Technokrata vezetésii

Status quo megvaltoztatdsa  Abszoliit technokrata kormdny - P ]
partalapt kormany

Forrds: McDonnell-Valbruzzi, 2014: 664.
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2. tablazat. Abszolat technokrata kormanyok McDonnell és Valbruzzi (2014) szerint

Orszag Miniszterelnok Hivatali idé Hlvata}l napok Ten?hnokrata
szama miniszterek (%)
Bulgéria Berov 1992-1994 656 80
Csehorszag Fischer 2009-2010 431 100
Magyarorszag Bajnai 2009-2010 395 50
Dini 1995-1996 486 100
Olaszorszag

Monti 2011-2013 528 100
Romania Vacaroiu L. 1992-1994 644 50

Forrds: Sajdt szerkesztés McDonnell és Valbruzzi elemzése alapjin.

A szerz&paros viszonylag alapos tipolégiat alkotott, ezért haszndlom viszo-
nyitasi pontként, a szisztéma azonban korrekciéra szorul. A technokrata ve-
zetésl kormanyokat mint 6sszefoglalé megnevezést nem tartom szerencsés-
nek, hiszen csupdn azt jeloli, hogy technokrata miniszterelnok all a kabinet
élén, legyen sz6 akar technokrata, akar partalapti kormanyrdl. Azokat a tech-
nokrata vezetési partalapu kabineteket nem tekintem relevansnak a témaban,
amelyeknek miniszterelnoke és esetleg néhany minisztere technokrata, de a
kormanyzati dontéseket partok hozzdk meg. A nem-partalapu tigyvezetd kor-
manyok esetében pedig, dlljanak akdr teljesen technokratdkbdl, révid megbi-
zatasuk miatt nem beszélhetiink a partok cselekvési valsagarol, felel6sségat-
haritasrol vagy kivételes allapotrdl. Az abszolit technokrata kormany termi-
nust viszont megfelelének tartom, és fontos is ezen kabinetek azonositdsa a
— valamilyen médon — technokrataként aposztrofélt kormanyok kézott. Tré-
somban ezért csak az ebbe a csoportba sorolt kabineteket vizsgalom. McDon-
nell és Valbruzzi min&sitéstikhoz minimalis kovetelményrendszert hataroznak
meg, amely elsésorban csupdn a kabinetek 6sszetételén és hataskorén alapszik
(Galambos, 2016b: 56.). Az, hogy a kormanyf6 és miniszterei tobbsége tech-
nokrata, illetve a kabinetnek mandatuma van a status quo megvaltoztatdsara,
szlikséges, de nem elégséges feltételek egy kabinet abszolut technokrata kor-
manyként valé mindsitéséhez. A szerzék nem tartjak magukat az eredetileg
megfogalmazott definiciéjukhoz sem — mellyel a technokrata kormany ideal-
tipusat irjak le, ahol a f{6bb kormdnyzati dontéseket nem-valasztott parttiszt-
visel6k hozzak, az egyes szakpolitikakat nem partok alakitjak ki, de kdzdsen
emelik torvényi erdre, illetve a miniszterelnok és miniszterei nem partokon
keresztiil rekrutalédnak. Az alapvetd probléma tehat, hogy a maguk altal meg-
hatarozott feltételeket sem érvényesitik a tipologidjukban, ezért t6bb kabine-
tet mind@sitenek abszolut technokrata kormanyként, mint amennyi akar csak
az eredeti kritériumaik alapjan annak volna tekinthetd.

A kovetkez6 fejezetben azt kivanom bemutatni, mely kabinetek azok, amik
megfelelnek a szakirodalmi kritériumok 6sszegzése alapjan megfogalmazott
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definicidénak, és az alapjan a pdrtalapt kormdnyok inverzeinek tekinthetdk,
illetve abszolut technokrata kormanyként mindsitheték.

AZ ABSZOLUT TECHNOKRATA KORMANYOK ESETEI

A szakirodalmi szempontok 0sszegzése alapjan meghatarozott technokrata-
kormany-kritériumok teljestilése esetén — nem valasztas eredményeként, ide-
iglenes mandatummal jon létre, tagjai technokratdk, akiket nem partok dele-
galnak, agenddja partsemleges — beszélhetiink inverz-partalapu, vagyis ab-
szolat technokrata kormdnyrol. Ez a konstellacié azonban csak okozat. Az ok,
hogy a partok egy technokrata miniszterelnodkre haritjak at a kormdanyzas fe-
lelésségét. A kovetkez6kben azt kivinom bemutatni —az iménti szempontokat
sorra véve az Osszehasonlitds soran —, hogy melyek azok a kabinetek, amik
abszoltt technokrata kormanyként min&sithet6k, és melyek nem. Ezaltal az
abszolut technokrata kormény fogalmanak pontositdsara, Gjradefinialasara te-
szek kisérletet az egyes esetek vizsgalataval alatamasztva. Hét kabinetet ve-
szek gores6 ala, McDonnell és Valbruzzi kategorizaldsa alapjan: Berov, Vacaroiu,
Fischer, Bajnai, Dini és Monti kormanyait, valamint a Ciolog-kabinetet.” (Utob-
bi tipologidjukhoz képest késébb alakult, de megfelel az altaluk meghatarozott
minimalis kritériumoknak az Osszetételt és a hataskort illeten.) Azt allitom,
hogy a Dini-, a Monti- és a Ciolog-kabinet abszolut technokrata kormanynak
tekinthetd, viszont a tobbi kabinet esetében nem voltak meg a fentebb megha-
tarozott feltételek, amelyeknek kdszonhetSen abszolut technokrata kormany
johetett volna létre.

A Dini-kormany

A Dini-kabinet nem vdlasztott testiilet volt. Lamberto Dini 1995-ben, Silvio
Berlusconi els6 — Forza Italia (FI), Nemzeti Szévetség (AN), Eszaki Liga (LN)
alkotta —kormanyanak bukasat kdvetéen kapott miniszterelnoki megbizatast.
Dinit — akit az ellenzéki partok is el tudtak fogadni — a Forza Italia javasolta a
miniszterelndki posztra.! Manddtumdt kezdettdl ideiglenesnek tekintették. Dini
hangstlyozta, hogy rendkiviili koriilmények teszik sziikségessé a technokra-
ta kabinet létrejottét, és csak addig kivannak kormanyozni, mig meghozzak
azon siirgds dontéseket, melyek nem varhatnak addig, amennyi ideig a poli-
tikanak sziiksége volna rajuk.” Megjegyezte ugyanakkor, hogy az alkotmany
nem definial meghatdrozott iddre sz6l6 megbizatassal rendelkezd kabinetet."
Gianfranco Fini, az AN vezet&je fontos megallapitast tett, miszerint Dini meg-
bizatasa révid idére, egy szlik program végrehajtasara szélhat, ha ugyanis
hosszabb ideig maradna hivatalban, technokrata kabinetje politikai kormany-
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nya alakulna at."! A kormany Dini igéretének megfelelSen év végén, a koltség-
vetési torvény elfogaddsa utan benyujtotta lemondasat, miutan azonban az
Gjabb kormanyalakitasi kisérlet nem jrt sikerrel, az allamfé a parlament fel-
oszlatdsa és el6re hozott valasztasok kiirdsa mellett dontott, és az Gj kormany
megalakuldsaig, 1996 m4jusaig a Dini-kabinet iranyitotta az orszagot."

A partok felel6sségdthdritdsanak és a technokrata kormdnyfé autonomidjanak
bizonyitékaként foghatjuk fel, hogy a miniszterek kozott kizarolag technokratdk
kaptak helyet, ami addig példa nélkiili volt az Olasz Koztarsasag torténetében.
Dini cafolta a feltételezést, hogy Oscar Luigi Scalfaro elnok nyomast gyakorolt
rd a kormanynévsor Osszeallitasakor.'* Azt viszont elismerte, hogy a tavozo
koaliciobdl elvartak volna, hogy vegyen be a kabinetbe néhany korabbi mi-
nisztert, amit visszautasitott."” Dinit nem kotétte lojalitas a partokhoz, mert
bér kincstariigyi miniszter volt az el6z6 kormanyban, sem a parlament, sem
part tagja nem volt, miniszteri kinevezése el6tt pedig a jegybank édltalanos
igazgatdi tisztségét latta el (Molnar, 2011: 95.). Ezaltal lehet&vé valt, hogy a
kormany agenddja pdrtsemleges lehessen.

A Monti-kormany

Mario Monti nem vdlasztds eredményeként kertiilt kormanyra 2011 6szén, mi-
utan személyes és politikai botranyain til a gazdasdgi valsaggal kiizd6 Ber-
lusconi — a nemzetkozi szervezetek nyomasanak is koszonhetSen — lemondott
miniszterelnoki posztjarél (Galambos, 2013: 34.). Giorgio Napolitano allam-
fének kdszonhetéen — a Szenétus, a Képvisel6haz és a partok vezetdivel foly-
tatott targyalasok eredményeként — néhany nap alatt megegyeztek Mario Monti
kozgazdaszprofesszor, korabbi unids versenyjogi biztos miniszterelnoki jelo-
lésérdl (Kricsfalusi, 2012: 99-100.). A menetrendszer(i 2013-as parlamenti va-
lasztasokig mintegy masfél év volt hatra a ciklusbdl, igy kormanya manddtuma
ideiglenesnek volt tekinthet6, dm a Berlusconi vezette Szabadsag Népe frakcioi
2012. december elején — a valasztasokhoz kozeledve és a kormany népszerfit-
lenségét latva a torvényhozas két hazdban tartézkodasukkal —id6 el6tt meg-
vontak a bizalmat a kormdanytdl. A koltségvetés elfogadasa utan Monti benytj-
totta lemonddasat az allamfének, és eldre hozott valasztasokra kertlt sor (Ga-
lambos, 2013: 34.).

A partok elhdritottdk maguktol a kormanyzas feleldsségét. Az egymassal
szemben all6 Szabadsag Népe (PdL) és a Demokrata Pért (PD) egyike sem ki-
vanta — stratégiai megfontolasbdl — vallalni az EU altal elvart népszer{itlen
gazdasagi reformok végrehajtdsat (Zulianello, 2013: 244.). Monti ennek ko-
szonhet8en autonom lehetett technokrata kormdnyféként. Partpolitikai szem-
pontbodl nem volt elkotelezett, de szakmai korokben és az Eurdpai Unio szin-
terén is tekintélye volt, személyét ezért mindkét politikai oldal el tudta fogad-
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ni (Galambos, 2013: 34.). Kizarélagos szelekcios joganak kdszénhetSen a
kormany miniszterei mind technokratdk voltak.' A kabinet agenddja pdrtsemleges
volt, feladatanak a siirgetd reformok — a lakossagtol komoly aldozatokat kdve-
tel6 megszoritd program (Salva Italia) — végrehajtasat tekintette, hogy kive-
zessék Olaszorszagot az adossagvalsagbol, mely veszélyeztette az eurdzénat
is (Gianetti, 2013: 133.).

A Ciolog-kormany

Dacian Ciolos nem vdlasztds eredményeként, hanem Victor Ponta szocidlde-
mokrata kormanyf6 2015. §szi lemondasa utan lett miniszterelnok. Ponta ellen
vadat emelt a korrupcidellenes tigyészség, és a Colectiv nevii szérakozohelyen
halélos aldozatokat kéveteld tlizvész nyomdn kirobbant, majd kormanyelle-
nessé terebélyesedd tiintetések is kabinetje tavozasat kovetelték (Thiiringer,
2015). A Ciolos-kormany manddtuma ideiglenes volt, mert egy évvel a parla-
menti valasztasok el6tt vette at a kormanyrudat. A Szocialdemokrata Part (PSD)
és az ellenzéki Nemzeti Liberalis Part (PNL) a tarsadalmi elégedetlenséget
latva elhdritottdk maguktdl a kormanyzas feleldsségét azzal, hogy nem jeloltek
kormanyf6t, Klaus Iohannis allamfé ezért tobb konzultaciot is folytatott veliik
a lehetséges miniszterelnok személyérél (Sz6cs, 2015).

Ciolos autoném technokrata kormdnyfd volt. Partpolitikailag semleges szak-
emberként kérte fel az allamf6, mégsem volt ismeretlen és tapasztalatlan a po-
litikaban. Popescu-Tdriceanu jobboldali korményaban allamtitkar-helyettes,
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési miniszter, 2010-t61 2014-ig uniés agrarbiz-
tos volt, majd az Eurdpai Bizottsagot vezetd Jean-Claude Juncker élelmiszer-
biztonsagi fétanacsaddja lett — parttagsagot azonban sosem viselt.”” Ciolos
konzultalt a parlamenti partokkal kormanya tagjairdl és varhaté tevékenysé-
gérdl, de a kabinetben partpolitikusok nem, csak altala valasztott, partpoliti-
kai szerepet nem vallalé technokratik kaptak miniszteri tisztséget (Balogh, 2015),
agenddja igy pdrtsemleges lehetett. Ciolos bar rendelkezett a szelekcid lehetdsé-
gével, a kabinet egyes tagjainak delegalasa politikai alku eredményeként szii-
lethetett, amivel a kormanyf6 a partoknak kivanhatott kedvezni a tamogatas
biztositdsa érdekében — Ciolos jelolése szintén kompromisszumos megoldas
volt az elnok és a politikai osztaly kozott (Surubaru, 2015). A miniszterek ko-
zOtt voltak az egyes partokhoz kozel all6 személyek és egykori parasztparti
politikusok is (Bogdan, 2015; Surubaru, 2015). A kormany egyéves mandatu-
ma alatt tobbszor volt minisztercsere, de a tdvozé tarcavezetSk helyét mindig
partonkiviili szakemberek vették at.

Az el6z6ekbdl latszik, hogy a fenti kabinetek megfelelnek a felallitott
kritériumrendszernek, és abszolit technokrata kormanynak tekintheték. A
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kovetkezd kabineteknél viszont alapvetd feltételek hidnyoznak ahhoz, hogy
akként mindsithessiik 6ket.

Ljuben Berov kormdnyanak megalakuldsa nem parlamenti voksolds eredmé-
nye volt, leginkabb Zselju Zselev elndk gy&zelmének tekinthet6 a Filip Dimit-
rov miniszterelnokkel vivott hatalmi harcban.”® A kabinet mandatumat nem
szantak ideiglenesnek, csak a kormanyfé lemondasa miatt ért véget. Minisz-
terei tobbségében (80%) partonkiviiliek voltak (McDonnell-Valbruzzi, 2014:
659.), és pdrtsemleges agenddt képviselt, de csak latszolag, els6sorban a Demok-
ratikus Erék Szovetségét, a Bolgar Szocialista Partot és a centrista partokat el-
hagyok alkottak a korményt (Csikhelyi, 2004: 139.). A miniszterelnék nem volt
autoném. Nem tudott érdemben beleszélni a kormanypolitikaba, csak formad-
lis vezetdje volt a kabinetnek, amit a lapok és mas miniszterelnokok is csak
,nagy oligarchakormanyként” emlegettek (Pastorella, 2016: 283.).

A Nicolae Vicaroiu vezette elsé kabinet az 1992-es parlamenti vdlasztdsokat
kovetben, bar nem annak eredményeként alakult. A fiiggetlen kozgazdaszt Ion
lliescu elnok javasolta a kormany élére, miutan a Demokratikus Nemzeti Meg-
mentési Front (FDSN) nem szerzett tobbséget, az ellenzéki Demokratikus
Konvenci6 pedig nem lépett koaliciéra veliik. A kabinet mandatuma nem volt
ideiglenes (Vdcaroiu a parlamenti ciklus alatt tobb korményt is alakitott), a mi-
niszterelnok nem volt autoném, és nem beszélhetiink a partok felelsségatha-
ritasarél sem. A kabinet csak félig allt technokratakbdl, agendaja nem volt
partsemleges, mert az FDSN programjat folytatta.'” Partonkiviiliek Iliescunak
koszénheten voltak jelen a kabinetben, az elndk ugyanis szerepet jatszott az
egyes kormdnyok tagjainak szelekciéjaban, a Vacaroiu-kabinet pedig az allam-
f6 konszenzualis, nem-pdrtalapt, nemzeti egységet mutaté politikai vizidjat
testesitette meg (Ilonszki-Stefan, 2018: 212-214.), ezért inkabb elnoki, mint
abszolut technokrata kormany volt.

Jan Fischer kormdnya nem vdlasztds eredményeként alakult, és ideiglenes man-
ddtuma volt, am lényegében egy technikai nagykoaliciordl beszélhetiink a par-
tok kozvetlen részvétele nélkiil. Kormanyféként Fischer nem volt autoném.
A miniszterek jelolése a partok — Cseh Szocialdemokrata Part, Polgari Demok-
rata Part, Zoldek Partja — kozotti egyezség alapjan tortént, és kinevezése el6tt
tobb miniszter is tagja volt valamely partnak, csak hivataluk elfoglalasakor ki-
léptek onnan, majd megbizatasukat kovetéen megujitottak tagsagukat (Han-
ley, 2013: 36-38.). Agenddja pdrtsemleges volt, a miniszterek viszont szorosan
kotédtek az Sket delegald partokhoz, amelyeknek jelentSs befolyasuk volt a
kormanyzas soran (Brunclik, 2015: 63.).

A Bajnai-kabinet nem vdlasztott testiilet volt, manddtuma ideiglenesnek tekint-
hetd egy évvel a valasztas el6tt, és valsagkezelé kormanyként pdrtsemleges
agendadt képviselt. A szocialistak kormanyzati részvétele miatt — fele-fele arany-
ban voltak jelen a kabinetben technokratak és MSZP-s politikusok (McDon-
nell-Valbruzzi, 2014: 659.) — nem beszélhetlink azonban felel6sségatharitasrol
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és autonom miniszterelndkrdl, Bajnai Gordon nem kapott mindenben szabad
kezet (Ilonszki-Vanyi, 2011: 20.). A Bajnai-kabinet szerepeltetése az abszoltt
technokrata kormanyok kozétt McDonnell és Valbruzzi szisztémédjaban jol jelzi,
hogy tipolégidjuk feliilvizsgalatra szorul.

Abszolut technokrata kormany nem vdlasztds eredményeként, ideiglenes man-
ddtummal jon 1étre, amikor a partok — stratégiai megfontolasbdl — nem vallal-
va a kormanyzas felel6sségét, dthdritjdk azt egy technokrata miniszterelnokre, aki
ennek koszonhetéen autonomma valik, technokrata minisztereket delegalhat, és
pdrtsemleges kormdnyagendadt alakithat ki. A kabinet mandatuma kotott az id6-
beli korlatozottsag okdn — ez fontos kitétel, hiszen hosszabb tavon politikai,
vagy helyesebben a partok kozvetlen befolyasatol fliggd kormannya alakulhat
at —, a kormanyfd viszont relative szabad kezet kap. A miniszterelnoki auto-
némia szintén lényeges attribatuma egy abszolat technokrata kormanynak.
Ahol a partok, esetleg az allamf6 — akinek a valsag okan aktivabb, konzultativ,
kozvetitd szerepe tekinthetd legitimnek — nem biztositanak autonomiat a tech-
nokrata kormanyfének, mert maguk delegalnak kormanytagokat, és belesz6-
lasuk van a kormanypolitikaba, nem beszélhetiink a feleldsség atharitasardl,
igy abszolut technokrata kabinetrél sem. Az abszoltt technokrata kormanyok
fébb jellemzdit, a mindsitésiikhoz sziikséges kritériumokat a 3. tablazat fog-
lalja &ssze.

3. tabldzat. Az abszolat technokrata kormdnyok esetei

Autonom

Komany  Hivataliids g Oh DRSNS M techmokate e
kormanyfé

Dini 1995-1996 1 1 1 1 1 1
Monti 2011-2013 1 1 1 1 1 1
Ciolos 2015-2016 1 1 1 1 1 1
Berov 1992-1994 1 0 0 0 0 1
Vacaroiu 1992-1994 1 0 0 0 0 0
Fischer 2009-2010 1 1 0 0 0 1
Bajnai 2009-2010 1 1 0 0 0 1

1-1igen, 0 —nem
Forrds: Sajdt szerkesztés.

A PARTRENDSZER VALSAGA?

A technokrata kormdanyokat Brunclik (2015) és Pastorella (2014) a partok és a
partrendszer valsagaként értelmezik. Caramani (2017) viszont a technokraci-
at —a populizmushoz hasonléan — egyenesen a hagyomanyos képviseleti de-
mokrdcia és a partkormanyzas egyik lehetséges, bar valsag sztilte alternativa-
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jaként emliti, Bertsou és Pastorella (2017) pedig felhivja a figyelmet a technok-
racia iranti pozitiv dllampolgari attitlidokre Kozép- és Kelet-Eurépaban.
A helyzet azonban masként fest, ha a tdmogaté partok magatartasat vessziik
szemiigyre a technokrata kabinetek megalakitasakor, vagy a technokrata mi-
niszterelnokok reszelekcios kisérleteit nézziik.”” Az abszolut technokrata kor-
manyok vizsgélatabol kidertil, hogy nem minden esetben mondanak le a par-
tok a kormanyzasrol, a ténylegesen abszolit technokratanak tekintheté kabi-
netek esetében pedig stratégiai megfontolasbol haritjak at a kormanyzas
felel6sségét, és tamogatnak egy technokratakbol 4llo testiiletet. A korabbi
technokrata miniszterelnokok reszelekcios kisérletei pedig azt mutatjak, hogy
a szavazok jellemz8en nem technokratdkra, hanem pértpolitikusokra voksol-
nak egy vélasztési versenyben (Galambos, 2013).

A partokat hibaztatni szoktak azért, mert elvesztették érzékenységiiket a
polgédrok problémadi irdnt, és alkalmatlanna valtak a népképviseletre (Cara-
mani, 2017: 54.). Szemiikre vetik, hogy a kormanyzasért vallalt felel6sség he-
lyett rovid tavua vélasztasi célokra fokuszalnak, a képviselet és a kormanyzés
problémai ugyanakkor a politika és a gazdasag radikalis atalakuldsabol — a
gazdasagi globalizaci6, a kormanyzas nem-allami karakterébdl és a politikai
kommunikacié mediatizaci6jabol — is eredeztethetSk (uo.). A kérdés, hogy ez
a valsag — ha valéban annak tekintjiik — meddig terjed, és mutatkoznak-e al-
ternativak a hagyomanyos pdrtalapt szisztémaval szemben. Caramani szerint
képviselet és a partkormdnyzas védlsdga a populizmus és a technokrdcia kihi-
vésa elé allitja a partokat egyfeldl a reszponzivitas, masfeldl a felel6sség és a
hatékonysag felél nézve (uo.). Igaza lehet abban, hogy a populizmus komoly
kihivéas. A populizmus és a kdzvetlen demokrécia — legalabbis az ezt képvise-
16 politikai er6k megerésodése és hatalomra keriilése esetén —valéban alter-
nativai lehetnek a hagyomanyos partalapu szisztémanak (Greven, 2016; Ing-
lehart-Norris, 2016; Molndr, 2015), ennek részletes targyaldsa viszont meg-
haladna jelen iras kereteit. A technokracia kérdését a maga teljességében nem
érintettem (a témardl részletesebben lasd: Bryld, 2000; Centeno, 1993; Ribb-
hagen, 2013), de a technokrata korményokat vizsgalva igyekeztem ramutatni,
miért problematikus a technokratak jelenléte a végrehajté hatalom élén egy
képviseleti demokraciaban. Pozicidjuk stabilizalasara demokratikus keretek
kozott a technokrata kabinetek értelemszertien nem képesek (Gyulai, 2010),
ezért az, hogy a technokratdk és a technokrata szemlélet versenytarsa lehet-e
partpolitikusoknak, azon mérhet6 le, hogy valasztasi szitudcidban a szavazok
kit preferalnak koziiliik. Tobb (volt) technokrata miniszterelndk jeloltette magat
vélasztds alkalmaval — rdcafolva Blondel (1991) fentebb emlitett megallapita-
sara —, vagy vallalt Gjabb politikai poziciot kinevezés révén (reszelekcio), jel-
lemz&en sikertelentil prébaltak azonban tjabb vagy magasabb tisztséget meg-
szerezni, ha pusztan technokrata imazsukra hagyatkozva, fliggetlenként po-
zicionaltak magukat, mert ilyenkor alulmaradtak a partpolitikusokkal
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szemben (Galambos, 2013). A képviseleti demokracia vélasztdsi mechaniz-
musai nem kedveznek a technokratdknak, az atlag vélasztopolgar szamara
vilaguk nagyon tavoli, nyelvezetiik nehezen érthet6 (Cotta, 2018: 270.). Resze-
lekci6juk alapos komparativ elemzése — folytatva az imént megkezdett gon-
dolatmenetet — azonban mar szintén egy kovetkez6 iras témaja lehetne. Azt
megallapithaté ugyanakkor, hogy a technokracia vagy a technokrata szemlé-
let — noha egyes elemei jelen lehetnek a kormanyzati és kormanykozi dontés-
hozatalban — direkt médon, a valasztok akaratabdl bizonyosan nem fogja fel-
valtani a partalapt szisztémat.

KOVETKEZTETESEK

Ahogy az el6z8ekben alatamasztdst nyert, a technokrata kormany vélsag-
jelenség. A szakirodalomban ekképp nevesitett kabinetek kozott azonban
kevés az abszoluat technokrata kormany, ami a partalaptd kormany inverzének
tekinthetd. Ilyen kabinet nem parlamenti valasztas eredményeként és ideig-
lenes mandatummal jon létre, amikor népszertitlen intézkedések foganato-
sitasara volna sziikség, a partok viszont stratégiai megfontoldsbdl, a varhato
politikai veszteség minimalizalasa okan félrevonulnak a kormanyzastol, és
egy technokrata miniszterelnokre haritjak at annak felelsségét. A miniszter-
elnok ennek koszonhetéen autoném lesz, technokrata minisztereket delegal-
hat, és partsemleges agendat alakithat ki. Abszolit technokrata kormanynak
— a nemzetkozi szakirodalomban uralkodé allasponttal szemben — a Dini-,
a Monti- és a Ciolog-kabinetet lehet tekinteni. Esetiikben a minisztereln6-
kok autonémiat élveztek, szabad kezet kaptak a miniszteri szelekcidt és a
kormanyagenda kialakitdsat illetGen is. Ahol ezek a feltételek nem voltak
adottak, ott sem felel6sségatharitasrol, sem abszolut technokrata korméany-
rol nem beszélhetiink.

Az (abszolut) technokrata korméanyok (és a technokracia) nem jelenthetik
a partrendszer alternativdjat egy képviseleti demokraciaban, regnalasuk csak
egy kivételes allapotot fémjelez. Nem folyhat hosszabb tavon, csupan atmene-
ti jelleggel technokrata kormanyzdas, mert ezek a szakértdi testiiletek nem a
vélasztok preferencidinak megtfelelen alakulnak, és nem felelnek meg a par-
talapt kabinetekkel szemben tdmaszthat6 kovetelményeknek sem. A partok
stratégiai megfontolasbol timogatjak Sket, pozicidjuk stabilizalasara, fenntar-
tdsara a technokratdk éner6bdl képtelenek. Ha kitoltik tervezett hivatali ide-
jliket, az a parlamenti partoknak koszonhet6, ha nem, az is. Ez azt mutatja,
hogy a technokrata kormanyok poziciéja nem antipolitikai (vagyis nem poli-
tikaellenes), csupan nem-partalapu és csak dtmeneti lehet, ezért nem fenyeget
annak a ,veszélye”, hogy a technokracia 1ép a demokracia helyébe.
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JEGYZETEK

Szeretnék koszonetet mondani a témardl folytatott konzultaciokért Ilonszki Gabriellanak, va-
lamint az ifrdasomhoz f(izott értékes megjegyzéseiért és épits kritikajaért két anonim opponen-
semnek.

Az angol nyelv szakirodalom jellemz&en a technocratic government kifejezést hasznélja arra,
amit magyarul szakért6i kormanynak neveziink. A technokrata kormany és a szakért&i kor-
many magyarul szinonimaként hasznalhatok, a szakért6i jelzének van viszont egy szaksze-
riiségre utalé mellékzdngéje, ami félrevezetd lehet, ugyanis a targyalt kabinetek témakore
nem a szakszer{i kormanyzdst takarja. A fogalomzavart keriilvén a technokrata kormany ter-
minust haszndlom a tanulmanyban. Technokrata alatt a fiiggetlen, partonkiviili szakértét,
kormdny alatt pedig a szlikebb értelemben vett kabinetet értem.

Gorogorszag alkotmanya (37. cikk, 3. bekezdés) sikertelen kormdnyalakitasi kisérletek esetén
lehetGséget ad az allamfének, hogy megbizza a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag, a Legfel-
s6bb Polgari és Biintetd Birdsag vagy a Szamvevszék elndkét, hogy alakitson széles korben
elfogadott kormanyt a parlament feloszlatdsa és Gj vélasztasok kiirasa céljabdl. Az ilyen fiig-
getlen, tekintélyes intézmények élén allé szakemberek 4ltal irdnyitott kabinet adott esetben
nevezhetd technokrata kormanynak, mandatuma viszont ennek is csupan tigyvezetd jellegi.
A cseh kozjog ma nem hasznalja ugyan a terminust, a két vilaghaboru kozotti csehszlovak
kozjog viszont ismerte a hivatalnokkormany fogalmat (Haldsz, 2014: 302.).

A reszponzivitas, amellyel egy part vagy kormany a valasztoktol kapott bizalomért tartozik. A
felelGsségnek olyan felfogasa ez, melynek alapjan a felel6s személy ismert jogi, eljardsi szabalyo-
kat, hagyomanyokat kévet, egyfajta politikai professzionalizmussal cselekszik, ami a vakmerd-
ség, a hazardirozds és az ad hoc 6tletszer(iség ellentéte (Mair, 2009: 11.). A vezetSkt6l és a kor-
manytol a prudens és kovetkezetes cselekvést varjak el, hogy tartsak magukat a més kormanyok-
kal, intézményekkel, nemzetkézi szereplékkel szemben véllalt kételezettségekhez; ha ezeknek
eleget tettek, mondhatjuk, hogy prudensen, kévetkezetesen és felelésen cselekszenek (uo. 12-13.).
Ez fontos kitétel, hiszen a posztszocialista orszagokban tébb technokrata kormanyfé és mi-
niszter volt tagja az dllampartnak, ez viszont nem jelentett feltétleniil ideolégiai elkotelez6-
dést. Szintén nem relevans, ha valamely miniszterelnok vagy miniszter tagsagot viselt korab-
ban olyan pértban, amely mar nem létezik. Barmely hasonlé esetben szakmai el6meneteliik
tekinthet6 a lényeges kritériumnak.

A szerz6k az EU-ban 1945 és 2013 kozott hivatalban 1év6 technokrata vezetésii kormanyokat
vizsgaltak.

A Ciolog-korméannyal egy kordbbi irasomban (Galambos, 2016a) is foglalkoztam.

MTI: Olasz kormanyvélsag — tjabb konzultacidk. 1995. janudr 3.

MTTI: Révid életti lesz az olasz szakért6i kormany. 1995. januar 23.

MTTI: Az Gj olasz kormany néhany hénapra tervez. 1995. januar 18.

MTI: Olasz kormanyvélsag — hamarosan kormanylista (1. rész). 1995. januar 16.

MTI: Olasz valasztasok — a miniszterelnok partja. 1996. februdr 28.

MTI: Az 4j olasz kormény. 1995. januar 17.

MTI: Az 4j olasz korméany néhdny honapra tervez. 1995. januar 18.
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5 MTI: Az Gj olasz kormany. 1995. januér 17.

Eleinte partpolitikusokat is szeretett volna bevonni a kabinetbe Pier Luigi Bersani (PD), Pier
Ferdinando Casini (Kereszténydemokrata Unié — UdC) és Gianni Letta (PdL) személyében,
hogy megerdsitse annak parlamenti tamogatottsagat. Bersani és Casini visszautasitottak a
részvételt, Berlusconi azonban nemcsak Lettat akarta a kormanyba, hanem t6bb volt minisz-
terét is. Monti ezt nem fogadta el, de biztositotta, hogy semleges lesz a kormanyt tamogat6
partokkal szemben (Mandak, 2011: 3.).

MTI: Roman korményalakitds — Dacian Ciolog volt unids biztost jellte miniszterelndknek
Iohannis. 2015. november 10.

8 MTI: Berov — programnyilatkozat. 1992. december 30.

¥ MTI: Kis tobbséggel bizalom a roméan korméanynak (1. rész). 1992. november 19.
Reszelekcids kisérletetek alatt a tovébbi politikai poziciok elnyerésére tett probalkozasokat
értem. Sikeres reszelekci6 alatt pedig az egyes politikai pozicidk elnyerését és a korabbi man-
datum meghosszabbitdsat értem kozvetlen vagy kozvetett valasztas atjan, illetve kinevezés
altal (Galambos, 2013: 38-39.).
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