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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a hatalmi konszolidécié fogalmat jarja koriil. Ez a fogalom szamos olyan po-
litikai jelenséget ir le, amellyel a politikatudomany tobb kilonb6z6 aga foglalkozott érin-
t6legesen, de a konszolidacié fogalmara egyik sem fokuszalt; a jelenségeket eddig mégnem
sikeriilt atfogo keretrendszerbe foglalni. Ez a tanulmany a fogalom konceptualizaciéjaval
foglalkozik; a hatalmi konszolidacié definici6jat adja meg gy, hogy azt a demokratikus
konszolidaci6 alaposan kortiljart koncepciéjaval allitja parhuzamba. Az dltalanos definicié
mellett a konszolidacio kiilonboz6 tipusait (negativ, semleges és pozitiv konszolidacié; a
hatalom beagyazdsa) is koriilirja, azokat példdkkal illusztralva, és bemutatva azt is, hogy
a kiilonboz6 konszolidaciotipusok miként viszonyulnak egymashoz. Végiil a demokracia
és a hatalmikonszoliddcié viszonyat jarja koriil a tanulmdny, megallapitva, hogy a hatalmi
konszolidacié minden rendszerben el6fordul, de bizonyos tipusai 6sszeegyeztethetetlenek
a liberalis demokracia alapelveivel.
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BEVEZETES

frasom témaéja az elmdlt években komoly figyelmet kapott mind a politikai
sajto, mind kiilonb6z6 tudomanyagak részérdl. A hirekben gyakran olvashat-
tunk olyan politikusokrdl, akik magukhoz ragadtak a hatalmat (power grab)
tobb orszagban is; ez a jelenség raadasul a legkiilonb6z6bb politikai rendsze-
rekben egyarant jelentkezett. Példaul a hibrid rezsimet vezetd torok elndk és
az amerikai Republikdnus Part egyes intézkedéseire egyarant hasznaltdk a
kifejezést.! Rengeteg ehhez hasonlé torténetrdl olvashattunk a legkiilénbdzébb
politikai berendezkedési orszagokbdl, a téma tehat a politikai média homlok-
terében all.

Ezen érdeklédés ellenére a fogalom politikaelméleti leirdsa eddig hianyos
maradt; a kifejezést tudomanyos és tjsagcikkekben is hasznaltak anélkiil, hogy
kozelebbrdl meghataroztak volna. A tanulmdny célja ezért az, hogy a hatalom
konszolidaciéjat definidlja, és lefrja a mtikddését. Ehhez sziikséges koriilhata-
rolni azt, hogy mely jelenségek tartoznak a hatalmi konszolidaciéhoz, ezek mi-
ként tipizalhatok, a kiilonboz6 tipusoknak milyen jellemz6ik vannak. A tipusok
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leirasahoz a demokratikus konszolidaciéval allitott parhuzam ad tdAmpontot a
tanulmanyban; ez a parhuzam teszi lehet6vé, hogy a hatalmi konszolidacié Gj
fogalmi keretet kapjon, ezaltal a gyakran haszndlt, de valodi tartalom nélkiil
maradt kifejezés hasznalhat6 keretrendszerbe kertil, amelynek segitségével a
hatalmi konszolidaci6 kiilonbozé eseteit konnyebb lesz megérteni és egymas-
sal Osszevetni.

A tanulmany harom nagyobb részre tagolddik: el6szor a hatalmi konszo-
lidacié definicidja mellett attekintem a vele rokon fogalmak irodalmat és vi-
szonyat a tanulmany kozponti fogalmaval, majd a demokratikus konszolida-
cioval allitott parhuzam segitségével leirom, valamint példakkal illusztralom
a hatalmi konszolidacio tipusait és a tipusok jellemzéit, végiil a hatalmi kon-
szolidaci6 és a demokracia viszonyat tekintem at.

A HATALOM KONSZOLIDACIOJA

A hatalmi konszolidaci6 kifejezést gyakran olvashatjuk tudomanyos vagy pub-
licisztikai irasokban, ennek ellenére a politikatudomany nem targyalta a fogal-
mat kell6 alapossaggal. Ezért mindenekel6tt a hatalmi konszolidacio rovid, tag
definicidjara van sziikség. Ehhez el6szor a hatalmat sziikséges kortilirni, hiszen
ez afogalom is szdmtalan eltérd definiciéval rendelkezik. Jelen tanulmany Dahl
pluralista megkozelitését tekinti kiindulasi alapnak, ami a hatalom sziik értel-
mezését adja: a hatalom egy képesség, aminek birtokosa képes befolyasolni a
kozpolitika alakitdsat olyan esetekben, amikor a kozpolitikai dontéssel kap-
csolatban vita, konfliktus tapasztalhat6 (Dahl, 1961: 330.). A hatalom ebben az
értelemben szigortan politikai, formalisan is megragadhaté fogalom, a hata-
lom ennél tagabb értelmezéseivel ebben az irasban nem kivanok foglalkozni.

Dahl sziik értelemben definidlt politikaihatalom-koncepcidja tobb szem-
pontbdl is hasznos a hatalmi konszolidacié definialasahoz és tipizalasahoz.
Egyrészt, mivel a tanulmény kdzéppontjaban egy 4j fogalom all (bar a fogalom
altal leirt jelenségekkel a tarsadalomtudomany foglalkozott mar), ezért elGszor
egy szlik definiciéra és tipologiara torekszik, hogy a lehet6 legvildgosabb struk-
tarat tudja felvazolni, ezt pedig egy szlik hatalomdefinici6 teszi lehet&vé. Ta-
gabb, a sziik politikaihatalom-fogalmat tulhalad6 hatalomkoncepci6 haszna-
lata esetén az értelmezés, a definici6 és a tipologia jéval bonyolultabba valna,
nehezebb lenne kompakt leirast adni a hatalmi konszolidaciéhoz tartozo je-
lenségekrdl és azok jellemzdirdl. A tanulmanyban bevezetett Gj fogalom igy is
rendkiviil tag, sok kiilonbozé jelenséget foglal magédban, a kiterjedtebb hata-
lomdefinici6 tovabb szaporitand ezek szamat, csokkentve az attekinthet&séget.
A hatalmi konszolidaci6 fogalma ettél fiiggetleniil 6sszeegyeztetheté mas ha-
talomfelfogasokkal is, de jelen tanulmany alapjaként egy sziik hatalomdefini-
ci6 szolgdl az attekinthet6ség érdekében. Késébb mas, akar tagabb hatalom-

82



A HATALOM KONSZOLIDACIOJA

felfogasok alapjan atalakithat6 lehet a tanulmany definici6ja és tipologiaja,
ebbdl a szempontbdl ez az iras kiindulépontként szolgal.

A szlik hatalomdefiniciok koziil azért Dahlé a legmegfelel6bb, mert az igy
definialt hatalmat viszonylag konnyen mérhet&vé lehet tenni, és igy ellendriz-
het6, hogy beszélhetiink-e sikeres konszolidaciérdl, vagy nem. Ez azért fontos,
mert az Uj fogalom legitimitasat ndvelheti, ha empirikusan igazolni lehet a
konszolidacié hatékonysagat. A fogalom igy nem csupan elméletileg, hanem
empirikusan is értelmezhet6 lehet. Eltéré hatalomdefinici6 valasztasa esetén
erre kevésbé nyilna lehet6ség a késébbiekben.

Hatalmi konszolidaciérdl ebben az értelemben akkor beszéliink, ha egy
politikai aktor, aki hatalom birtokdban van, arra haszndlja poziciéjat, hogy
hosszu tava hatalmat novelje, vagy legalabb megérizze azon a szinten, ami
mar rendelkezésére all. Ahhoz tehat, hogy egy jelenséget hatalmi konszolida-
ciénak itéljiink, a kdvetkezbkre van sziikség:

1. A konszolidalo aktor rendelkezik bizonyos mennyiség® hatalommal.

2. Tudatos politikai cselekvés a konszolidal6 aktortdl (legyen az személy

vagy csoport).

3. Ez a cselekvés a mar meglévé hatalom felhasznalasaval torténik.

4. Ez a cselekvés arra iranyul, hogy az aktor hosszu tava hatalma néveked-

jen vagy ne csokkenjen.

Hatalmi konszolidaciérdl csak mind a négy feltétel teljestilése esetén beszél-
hetiink. [gy a hatalom nélkiili szereplSk nem képesek hatalmi konszolidaciéra
(mert nincs mit konszolidalniuk), ahogyan intézmények sem (mert nem sze-
mély vagy csoport hajtja végre a konszolidaciot). Ezenfeliil a hatalom nem kon-
szolidalhatja 6Gnmagat, hanem a konszolidaciét tudatos aktorok végzik kifeje-
zetten konszolidaciés céllal (bar lehetnek egyéb céljaik is az intézkedésekkel,
de egyértelm cél a hatalom novelése vagy megtartdsa); a hatalom konszolida-
ciéja sosem torténik véletlentil. Végiil fontos kiemelni, hogy a konszolidacié a
hosszu tava hatalomra iranyul, az olyan lépések tehat, amelyek rovid tavon
hatalomnévekedést eredményeznek, de a hosszu tavi hatalmat nem befolya-
soljak vagy csokkentik, nem tekinthet6k hatalmi konszolidaciénak. Gyakran
talalkozhatunk olyan lépésekkel, amelyek mind a révid, mind a hosszu tava
hatalmat novelik, ezek természetesen hatalmi konszolidaciénak mindsiilnek.

A HATALOM KONSZOLIDACIOJAVAL ROKONITHATO FOGALMAK

A fentebb megadott definici6 rokonithaté a hatalmi konszolidacié néven defi-
nialt szociologiai fogalommal, amelyet Turner (2004) irt le. Nala a fogalom
akkor kertil el6, amikor a tarsadalomban megtaldlhaté négy alapvetd er6t irja
le; ezek koziil az egyik a hatalom. Turner elébb azonositja a hatalom négy kii-
16nb6z6 forrasat, majd megallapitja, hogy ,a hatalom konszolidacidja a négy
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forras egyiittes mobilizaciojat igényli” (Turner, 2004: 232.). Igy a hatalom kon-
szolidacidja egyben a hatalom hasznalatanak egy meghatarozott médja is,
ebben a vonatkozasban Turner definicidja eltér az ebben a tanulméanyban hasz-
nalttol.

Turner ezutdn a konszolidaciét szembedllitja a centralizaciéval; ez utdbbi
akkor kovetkezik be, ha ,a dontéshozas és a parancskiadds a populdcié egy
viszonylag kis 1étszamu csoportjanak kezében dsszpontosul” (uo.). Véleménye
szerint a konszolidaci6 elésegiti a centralizaciot, de a centralizacio ritkan je-
lent konszoliddciét, ugyanis a centralizaci6 folyamata jellemz&en egy vagy két
forrasra 6sszpontosul. Turner centralizaciéfogalma kozel all jelen tanulmany
konszolidaciédefiniciéjahoz, de semmiképp sem azonos vele. Az ebben a ta-
nulmanyban leirt hatalmi konszolidacié gyakorta centralizalja a hatalmat, de
el6fordulhat, hogy ellenkezd folyamat zajlik le: elképzelhetd, hogy a dontés-
hozatali folyamatba Uj rétegeket bevonva képes hosszu tavon névelni a hatal-
mat egy politikai aktor (pl. egy politikus a demokracia kiterjesztésével ndvel-
heti a befolyasat, ha gy latja, hogy nézeteit tamogatja a tobbség).

Turner nincs egyediil azzal, hogy a konszolidaci6 és a centralizacio fogal-
mat rokonitja, torténészek és szociolégusok egész sora irja le a hatalom kon-
szolidacidjat egyfajta centralizacidként. Charles Tilly (1975) az dllamhatalom
konszolidacidjaként irja le azt a folyamatot, ami 1500 utan Eurépaban zajlott
le, és amelynek soran a modern allamok kialakultak, mikézben magukhoz
ragadtak a korabban kiilonb6z6 kisebb csoportok altal birtokolt er6szak-mo-
nopoliumot. Michael Mann is errél a folyamatrdl beszél, amikor a hatalmi
konszolidaciot definidlja. Szerinte ebben a folyamatban a Iényegi elem az inf-
rastrukturalis hatalom kiépitése és névelése volt, azaz ,az dllam azon képes-
ségének javitasa, hogy politikai dontéseit végre tudja hajtani tertiletének egé-
szén” (Mann, 1984: 113.). Jelen tanulmany néz&pontjdbdl azonban ez a folya-
mat sem mindstil feltétlentil konszolidaciénak, ugyanis az iras fokusza az egyes
aktorok hatalménak névekedésén van, Mann pedig egy intézmény (az allam)
hatalmarol értekezik. A szociologusok jellemzden intézmények hatalmaval,
az azokon keresztiil kiépitett és azokon beliil kiépiil6 struktirakkal, a hata-
lom sajat mozgasaval foglalkoznak, ebben a tanulmanyban viszont konkrét
politikai aktorok (politikusok, partok) hatalmi konszolidaciéjardl, aktiv poli-
tikai cselekvSk személyes tevékenységérél van szo (bér a kettd gyakran egy-
beeshet, alapvet&en eltér6 fogalmakrol van szo). Ezenfeliil a tanulmany (szem-
ben a torténettudomannyal) nem nyul vissza a régmultba, a fogalom, amelyet
koriilirok, olyan allamokban zajlik le, ahol az dllamhatalom mar megszilardult,
és nem premodern, torzsi viszonyok uralkodnak, tehat az itt definialt hatalmi
konszolidacidéra a szociolégia altal leirt hatalmi konszolidacié utan kertilhet
sor. Ennélfogva sem a szociolégia, sem a torténettudomany 4altal lefrt hatalmi
konszolidacié vagy hatalmi centralizacié nem képes a tanulmany fogalmi ke-
retét megadni.
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A hatalom kozgazdasagtani lefrasanak azon irdnya, amely a hatalmat a
pénzhez hasonlitja (pl. Parsons, 1963; Deutsch, 1968), szintén rokonithato a ta-
nulmany kulcsfogalmaval. Ebben a felfogasban a hatalmi konszolidaci¢ a ha-
talom befektetésének feleltethet6 meg: ilyenkor a hatalom birtokosa korlatozza
magat, hogy a késébbiekben még tébb hatalommal rendelkezzen (Deutsch,
1968: 44-46.). Ez az értelmezés ugyan rendkiviil kozel all az ebben a tanul-
manyban hasznalt definiciéhoz, mégsem hasznalhato a befektetés-analogia a
hatalmi konszolidacié helyett. Ennek oka, hogy egyrészt ennek az elméletnek
a hatalommal kapcsolatos nézSpontja némileg eltér az itt hasznalttdl (a hata-
lom és a pénz kozotti hasonlésag nem része az itt hasznalt megkozelitésnek),
masrészt pedig az analégia magaban hordoz egy implicit allitast, ami sok eset-
ben nem allja meg a helyét. Mégpedig azt, hogy a hosszu tava hatalom meg-
tartdsahoz vagy néveléséhez sziikséges a rovidtava hatalom csokkentése, azaz
a hatalommal bir6 szerepld korlatozza magat azért, hogy kés6bb is hatalom-
mal birjon. Ez sok esetben igaz lehet, de a konszolidaciénak nem feltétele, hogy
a konszolidalé aktor ne éljen lehet6ségeivel a jelenben. S6t, elképzelhetd, hogy
éppen a rovidtavu hatalmi lehet6ségek teljes kiaknazasa vezet a hosszu tava
hatalom noveléséhez (pl. egy képvisel6 korrupt lesz, igy elnyerve gazdasagi
csoportok tamogatasat, akik segitségével Gjravélasztjak). Ezért a befektetés-
analogia hiaba all kozel a konszolidacié fogalmahoz, mégis tévttra vezetne a
haszndlata.

A jogtudomany a hatalmi konszolidaci6 jogi, jellemz&en az alkotmanyra
irdnyul6 formdira koncentralt az elmult években. Ennek kapcsan alkotta meg
Landau (2013) az alkotmanyos visszaélés (abusive contitutionalism) fogalmat.
Az alkotmdnyos visszaélés azt a folyamatot takarja, amikor a jogalkot¢ atala-
kitja ajogrendet (rendszerint a jogrend alkotmanyos alapjait) — nem azért, mert
erre demokratikus igény mutatkozott, vagy a korabbi jogrendszer olyan prob-
lémakat eredményezett, amelyeket e reformok tudnanak megoldani, hanem
pusztan azért, hogy az Gjonnan kialakult rendszerben az 6 hatalma néveked-
jen. Landau ugyan elsésorban demokraciakat és hibrid rezsimeket elemez
cikkében, de a jogtudomany sokkal tobbet foglalkozott az autoriter rendsze-
rekbeli alkotményos visszaélésekkel. Tushnet (2015) autoriter alkotmanyos-
sagrol irt cikkében targyalja azt, hogy a diktatirdk fennmaraddsahoz miként
jarulhat hozza az alkotmanyos szabalyok alakitdsa, Ginsburg (2014) pedig tobb
szempontbol és tobb példan keresztil azt mutatja be, hogy a hatalom meg-
szerzése utan az alkotmanyos rend stabilizalhatja az Gjonnan megszerzett po-
ziciokat. Ez a jelenség nagyon kozel all a tanulmany kozponti fogalmahoz, dm
politikai helyett jogi fékusszal bir, az alkotmanyos visszaélés esetei azonban
fontosak a hatalmi konszolidacié megértéséhez.

A politikatudomany az elmult években vilagszerte megjelend hatalmi kon-
szolidacids esetekre els6sorban rengeteg esettanulmannyal reagalt, am vi-
szonylag ritka az olyan kisérlet, amely ezeket atfogé fogalmi keretbe foglalta
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volna. Kivételt képeznek a fiatal, térékeny demokréaciakkal foglalkozé tudosok,
akik korében fokozott érdekl6désre tart szamot az a gyakori jelenség, amikor
ezen orszagok politikai vezet6i a liberalis demokracia szabdlyaival ellentétes
moédon prébaljak megerdsiteni a hatalmukat. A hatalmi konszolidaci6 ered-
ményeképpen ezen ifji demokraciak koziil tobb is hianyossa (defective) valt,
bizonyos szempontok alapjan elveszitették demokratikus jellegtiket, igy va-
lasztasi autokraciakka alakultak (Schedler, 2006). A valasztasi autokracidkban
a demokratikus intézmények ugyan a felszinen fennmaradnak, de nincs realis
lehet6ség a kormanyzé part vagy politikus demokratikus levaltasara, igy, bar
tobb szempontbol demokraciak maradnak, semmiképp sem lehet ket libera-
lis demokracidknak nevezni, és egy lapon emliteni a nyugati, konszolidalt
rendszerekkel. Ehhez nagyon hasonldak és szintén a hatalmi konszolidéacié
eseteinek bd tarhdzat nyujtjdk a Levitsky és Way (2010) altal leirt kompetitiv
autoriter rendszerek is. Cheeseman és szerzétarsai (2017) pedig a kozelmdalt
ghanai vélasztasait elemezve azt allapitjak meg, hogy a fiatal demokracidkban
az inkumbensek gyakran a demokratikus szabalyokat valtoztatjak meg hatal-
muk megtartasa érdekében; az inkumbens hatds ezért kiemelked&en erds
ezekben az orszdgokban.

Mas esettanulmanyok arra mutatnak ra, hogy az elmult években globalis
jelenséggé valt prezidencializacié (Poguntke—Webb, 2005) tobb orszagban is
az opportunista politikai aktorok hatalmanak novekedését eredményezte. Mul-
gan (2018) azt a folyamatot irja le, ahogy Abe Shinzo japan miniszterelnok a
prezidencializaciét kihasznalva elébb partjan beliil erésitette meg pozicidjat,
majd ezt a hatalmat felhasznalva a japan politikat is egyre inkabb dominalta.
Tanasescu (2014) Oroszorszag és Romania példajat felhasznalva arra mutat r4,
hogy félelndki rendszerekben, ahol a prezidencializacié folyamata erésebb
lehet, mint parlamentaris berendezkedés esetén, ezt egyes szereplSk hatéko-
nyan hasznaltak fel arra, hogy hatalmukat kiterjesszék olyan tertiletekre, amik-
re az alkotmanyos rendszer alapjan kordbban nem lett volna lehet&ségtik.

Tobben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy bizonyos politikai szerepl6k gaz-
dasagi halot l1étrehozva tudjak stabilizalni hatalmi pozicidjukat, igy nemcsak
a sziik értelemben vett politikai, hanem a gazdasagi szférat is figyelembe kell
venni a hatalmi konszolidacié vizsgalata soran. Lanskoy és Myles-Primakoff
(2018) példaul azt mutatjék be, hogy Vlagyimir Putyin azért tudja dominalni
az orosz politikat, mert egy olyan gazdasagi rendszert hozott létre, amelyben
tole fligg az Osszes gazdasagi kulcsszerepld, igy hatalmdnak megdrzése és ki-
terjesztése érdekében szinte korlatlanul tud gazdasagi er6forrasokat is moz-
gositani.

Ezek a politikatudomanyi leirasok egyt6l egyig a kortars hatalmi konszo-
lidaci6 jelenségeit targyaljak valamilyen specialis szemiivegen keresztiil (al-
kotmanyos rendszer, fiatal demokraciak, prezidencializacié, gazdasagi és ha-
talmi strukttra 0sszefonddasa), de egyik sem ad atfogoé attekintést a fogalom-
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rél. Arra alkalmasak, hogy alapos esettanulmdnyok segitségével a hatalmi
konszolidacié kiilonbdzé tipusaira példat szolgaltassanak, de ezek az esetta-
nulmanyok is jobban érthetévé valnak, ha a hatalmi konszolidaci6 altalanos
leirasanak és a késébbiekben leirt tipoldgiajanak ismeretében tekintiink rajuk.

DEMOKRATIKUS KONSZOLIDACIO

A tanulmanyban hasznalt definicié tehat csupan rokonithat6é mar leirt tarsa-
dalomtudomanyi fogalmakkal. Egy masik, latszolag kevéssé kapcsolodo foga-
lomra van sziikség a hatalmi konszolidaci6 alaposabb koriilirdsdhoz; mégpe-
dig a demokratikus konszolidaciéra. A demokratizacié harmadik hullama a
demokratikus konszolidaciot a politikatudomany egyik leggyakrabban hasz-
nalt fogalmava tette. A konszolidaciorol szo6l6 irodalom szerint akkor konszo-
lidalt egy demokracia, ha valoszintitlen, hogy 6sszeomlik (Schedler, 2001: 66.),
vagy mas szavakkal, egy konszolidalt demokracidban a demokrécia alternati-
va nélkiil marad (Linz—Stepan, 1996: 5.).

Miutan a demokratikus konszolidaci6 igen széles kdrben hasznalt fogalom-
ma valt, tartalma némileg kiliresedett, ugyanis ahanyan irtak a fogalomrdl,
annyi 4j, némileg eltérd definicio sziiletett. Schedler (1998) a konszolidécié &t
alapvet6 jelentését kiilonbozteti meg, amelyet harom nagyobb kategéridba
sorol. Az elsé tipus, a negativ konszoliddcié két altipusa a diktatérikus rezsim
visszatérésének megakadélyozdsa, valamint a demokratikus mindéség erézio-
janak megel6zése. Ez a konszolidaci6 legalapvet&bb formdja, amely biztositja,
hogy a mar elért demokratikus vivmanyok fennmaradjanak, és az Gj rendszer
legalabb az aktualis (akar hidnyos) forméjat megérizze; nem vedlik at kevésbé
demokratikus formaba. Schedler (1998: 96) szerint a negativ konszolidaci6 el-
s0szamdu eleme ,a [demokrdcia irant] el nem kotelezett szereplék semlegesité-
se vagy atallitasa”. Ez a tipus all a legkozelebb a fentebb emlitett definiciokhoz.

Amikor bizonyos alapvetd demokratikus intézmények kialakultak, meg-
kezd6dhet a semleges konszoliddcio (més néven a demokracia megszervezése).
A demokracia megszervezése kiilonbozé folyamatok Osszessége, amelyek a
politikai rendszert ellendllobba teszik, és el6készitik a demokratikus minéség
tovabbi javitasara. Mindekozben azonban a rendszer nem alakul at sem de-
mokratikusabb, sem diktatérikusabb rezsimmé, ugyanabba a tipusba tartozik,
mint korabban.

Végiil a harmadik tipus, a pozitiv konszoliddcié a demokrécia fejlesztését (mé-
lyitését, befejezését) jelenti. A demokracidknak szamtalan altipusa van (va-
lasztasi, liberalis, illiberalis, delegativ, fejlett stb.); az egyik altipusbél a masik-
ba eljutni (amennyiben az 4j altipus a demokraciaelmélet alapjan jobb és sta-
bilabb) pozitiv konszolidacio segitségével lehetséges. Ez a fajta konszolidacié
nagyobb kihivas, mint a negativ, és altalaban hosszabb id6t is igényel, mint
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néhany formalis intézmény kialakitasa; altalaban az informalis intézmények
(pl. civilszervezetek, demokratikus kulttra) kialakitasa és terjesztése tartozik
ide.

A konszolidacié e harom f6bb tipusa mellett a politikatudomany a konszo-
lidaciéval rokonithaté, nagyon hasonlé jelentéssel bir6 fogalmakat is alkotott.
Az egyik ilyen és a hatalmi konszolidacié szempontjabol sem érdektelen fo-
galom a bedgyazottsig. Merkel (2004) szerint a beagyazottsdg a demokratizacié
egyik kulcsfogalma: a beagyazott demokraciak kevésbé sériilékenyek és jel-
lemz&en demokratikusan fejlettebbek, mint a kevésbé bedgyazott rendszerek.
A demokrdcia bedgyazasa hasonlit a semleges konszoliddcidhoz, bar a negativ
és pozitiv konszolidacié elemei is felfedezheték benne. A bels6é beagyazodas
soran a liberalis demokracia kiilonboz6 elemeit egy olyan rendszerbe helyezik,
amelyben azok interdependenssé valnak, igy a demokracia csak tigy sebezhe-
t6, ha minden elemét egyszerre eroddljdk, ami nehezebb lehet, mint az egyes
elemeket kiilon-kilon gyengiteni. A kiils6 beagyazottsag Merkel szerint még
a belsénél is fontosabb szerepet tolt be. A gazdasagi koriilmények javitasa, a
demokraciat timogato civil tarsadalom erdsitése és az Gj demokracia integra-
ci6ja a demokratikus nemzetkozi kdzosségbe mind fontos elemei a demokra-
cia megtartasanak és fejlesztésének. Ezek a folyamatok a szigort értelemben
vett demokratikus intézményekhez szorosan nem kapcsolédnak, de létfontos-
saguak az azok fenntartasahoz alapveten sziikséges kiilsé kornyezet kiala-
kitasahoz. A bedgyazottsag tehat a konszolidaci6 része és el6feltétele is lehet.

A HATALMI ES A DEMOKRATIKUS KONSZOLIDACIO HASONLOSAGA

A fent roviden 6sszefoglalt tipoldgia a hatalmi konszolidaci6 esetében is hasz-
nalhat6. Ez azért lehetséges, mert a kétféle konszolidacié kézott sok hasonlé-
sag van: mindkét fogalom egy mar meglévé dolog hosszu tavi megorzését és/
vagy novelését, javitasat, mélyitését irja le, és mindkét esetben ez a dolog ki-
vanatos azoknak, akik birtokoljak vagy megalkottak, ezért céljuk folyamato-
san megdrizni, javitani és novelni; ezért irja Schedler (1998: 95.) azt, hogy a
konszolidacio egy ,teleologikus fogalom”. Mindkét esetben a meg6rzés vagy
novelés targya (azaz a demokracia és a hatalom) valamilyen korlatozott, toké-
letlen, félkész formdban jon létre el6szor, és ezt kdvetSen indulhat el a kon-
szolidaci6 folyamata. Egy hatalommal nem biré szerepl6é nem kezdhet hatalmi
konszolidacioba akkor sem, ha olyan cselekedeteket hajt végre, amelyek hosz-
szl tava hatalmat egyértelmien névelik, hiszen a fentebb megadott definicio
alapjan el6szor valamilyen hatalommal kell rendelkeznie, és éppen ezt az (aktor
szerint korlatozott, tehat novelendd) hatalmat haszndlja arra, hogy hosszu tava
hatalmat megoérizze vagy novelje. Hasonloképpen a demokratikus konszoli-
dacio sem kezdheté meg egy autoriter rezsimben, akkor sem, ha valamely sze-
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repld cselekedeteivel a demokratikus intézmények jovébeli stabilitasat vagy
mindségét javitja. Példaul egy diktattraban az illegélis, demokraciat partold
sajtot terjesztd személyek és csoportok nem a konszolidacid, hanem a kiépités
folyamatat segitik, hiszen a konszolidacié megkezdéséhez sziikséges a demok-
racia minimalis kereteinek megléte. Ezek a hasonlésdgok lehetévé teszik a de-
mokratikus konszolidacié tipologiajanak adaptacidjat a hatalmi konszolidacio
esetére.

A demokratikus konszolidaci6 fentebb idézett két révid definicidja rendki-
viil hasonld, am ha mélyebben megvizsgaljuk 6ket, van kozottiik eltérés, ami
eltérd kovetkezményeket eredményez. A demokratikus konszolidacié esetében
ez kevésbé feltling, mert az alternativ allamformak partoléinak visszaszorita-
sa (a demokracia alternativa nélkiil marad), valamint a demokracia dsszeom-
lasanak megakadélyozdsa egymast erdsité elemek. A hatalmi konszolidéacié
esetében azonban a két definici6 két kiilonboz6 jelenséget, két kiilonbozé fo-
lyamatot ir le. Ha egy politikai aktor hatalma stabilld vélt, az nem jelenti azt,
hogy a hatalomnak nem lehetnek alternativ birtokosai. A hatalom feloszthato;
még ha a hatalom komoly része koncentralédik is egy aktornal, elképzelhetd,
hogy egy valasztas vagy politikai valsag eredményeképp mas aktorok is része-
stilnek a hatalombdl a jovEben.

A demokracia és a hatalom kiilonbozé természete tehat azt eredményezi,
hogy a konszolidaci6 kétféle definici6ja nem cserélhetd fel a hatalmi konszo-
lidaci6 esetén: hatalmi konszolidaciérdl beszéliink akkor is, amikor egy aktor
a sajat hatalmat stabilizalja anélkiil, hogy rivalisait kizadrna a politikai ver-
senybdl (vagy legalabbis korlatozna a részvételiiket), és akkor is, ha kifejezet-
ten korldtozza Gket. Erdemes viszont a kett6t megkiilonboztetni egymastol.
El6bbi akar egy liberdlis demokracidban is eléfordulhat, akar azért, mert a
hatalomban 1év§ aktor hatékonyan kormanyoz, akar azért, mert ellenfelei al-
kalmatlanok, mig utobbi esetben a demokratikus jatékszabalyok athagasarol
beszélhetlink (a demokracia és a hatalmi konszolidaci6 kapcsolatardl a kés6b-
biekben lesz még sz9).

NEGATIV KONSZOLIDACIO

A hatalmi konszoliddciét a hasonlésagok miatt a demokratikus konszolidacio
mintdjara harom nagy tipusra lehet felosztani: negativ, pozitiv és semleges
konszolidacidra, ezeken beliil pedig altipusokat lehet megkiilonboztetni.

A negativ konszolidaci6 esetében a hatalmat birtokl6 aktor célja hatalma-
nak hosszt tavia megorzése, stabilizalasa. Demokratikus koriilmények kozott
ez jellemzG@en azt jelenti, hogy hatalmi pozicidjat arra hasznalja fel, hogy az
elkovetkezendd valasztasokon sikeresen szerepeljen, és hatalomban maradjon.
Egy verseng6 rendszer logikdja szerint éppen ez az igény fogja j6 kormany-
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zasra késztetni a kormanyon 1év6 er6ket: amennyiben jol kormanyoznak, a
valasztok elégedettek lesznek teljesitményiikkel, és hatalomban tartjak ket
(feltételezve, hogy a valasztok legfEbb szempontja politikai preferencidik meg-
hatarozasaban a kormanyzati teljesitmény, és azt is, hogy a kormanyerdk {6
célja a hatalomban maradas, azaz a negativ konszolidaci6). Ebben az esetben
nem az ellenfelek korlatozasarol, hanem pusztan egy olyan kornyezet meg-
teremtésérdl van sz6, amelyben a jov6beli valasztasokon a hatalmon lévék
esélyei jok maradnak a hatalom megtartasara (ezt irja le a Friedrich-torvény
[Friedrich, 1963: 203.]). Ez a hatalom megdrzése.

Erre a folyamatra szamtalan példat talalunk a modern politikatorténetben:
a Svéd Szocidldemokrata Part 1932 és 1976 kozott nem veszitett el egyetlen
vélasztast sem; tgy haszndlta fel kormanypoziciéjat, hogy hosszu tava hatal-
mat megdrizze. Az orszagos szint(i példdk demokracidkban azonban igen rit-
kék, ez a fajta konszolidaci6 inkabb regionalis és helyi szinten gyakori. Az
Egyesiilt Allamokban tobb tagéllamban egyik vagy masik nagy part dominan-
cidja tapasztalhaté (pl. Utahban 1985 6ta megszakitas nélkiil a Republikanus
Part iranyitja a torvényhozas mindkét kamarajat, és a kormanyzo is republi-
kénus). Altaldnos jelenség szinte minden orszagban, hogy szamos kisebb te-
lepiilésen nagyon erds az inkumbencia hatasa, az Gjravalasztas szinte auto-
matikussa valik (Magyarorszagon pl. Veresegyhézon). Minél kisebb kozosség-
6l beszélink tehat, annal kdnnyebb megvaldsitani ezt a fajta konszolidaciot;
feltehetSen azért, mert ehhez sziikséges az ellenfelek gyenge teljesitménye, és
mig egy kis kdzdsségben viszonylag kevés alternativ vezet6 van, nagyobb szin-
teken mar sokkal konnyebben lecserél6dik egy esetlegesen alkalmatlan ellen-
z€ki garnittra, és egy olyan jon a helyére, amely képes megfékezni a hatalmon
lév6k negativ konszolidaciojat.

Erre természetesen csak akkor van lehet6ség, ha a negativ konszolidaci6
nem alakul 4t egy masik altipusba, nevezetesen abba, amely a demokratikus
konszolidacio alternativa nélkiil marad definiciéjaval rokonithat6. Az ilyen al-
tipus sordn a hatalmon 1évé aktor kifejezetten arra hasznalja a hatalmat, hogy
rivalisait ellehetetlenitse, korlatozza, kilépve a demokratikus térb&l. A negativ
konszolidacié ezen altipusa a verseny korldtozdsa. Amikor tudomanyos cikkek
»ahatalom konszolidaciéja” kifejezést hasznaljak, jellemzéen errdl az altipus-
rél beszélnek. Ezek a tanulmanyok azt irjak le, hogy kiilonb6z6 aktorok ho-
gyan szerezték meg és teljesitették ki hatalmukat antidemokratikus vagy leg-
feljebb részben demokratikus eszkozok segitségével, pl. puccsal, valasztdsi
csalassal vagy a demokratikus intézmények felszamolasaval, elérve, hogy ha-
talomban maradjanak hosszu tavon. Ennek az altipusnak eklatdns és gyakran
elemzett példaja a nacik hatalmanak kiépiilése az 1930-as évek Németorsza-
gaban (pl. Epstein [1962] kifejezetten hatalmi konszolidaciénak nevezi ezt az
eseménysorozatot). Hasonld folyamatok zajlottak le Nasszer hatalomra kerii-
lésekor Egyiptomban (ezt Thornhill [2004] irta le konszolidaciéként), a Gazai
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6vezetben 2007 utdn a Hamdsz hatalménak kiépiilése alatt (ezt Milton-Ed-
wards [2008] azonositotta hatalmi konszolidacioként), vagy Sziridban Bassar
el-Aszad elntkségének elsd évei soran (err6l Becker [2006] irt, hasznalva a ha-
talmi konszolidacio kifejezést), de szamtalan mas példat lehetne hozni, els6-
sorban hibrid vagy autokratikus rezsimekbdl.

Ahogy Schedler (1998: 96.) szerint a demokratikus konszolidacié célja ,a
hiitlen aktorok kiiktatasa, semlegesitése vagy atallitasa”, igy a negativ hatal-
mi konszolidaci6 ezen altipusa esetében is a hangstly az ellenfelek gyengité-
sén, megsemmisitésén van. A htitlen aktorok kifejezés a demokracia esetében
azokat takarja, akik hatalomra keriilve a demokraciat leépitenék, és egy au-
tokratikus vagy diktatérikus rendszer visszaallitasa a céljuk. Ennélfogva a de-
mokratikus konszolidaci6 egyik fontos eleme éppen a késébbiekben a negativ
hatalmi konszolidacié masodik, antidemokratikus tipusat, a verseny korlato-
zasat megvalositani tervezd szereplék semlegesitése.

POZITIV KONSZOLIDACIO

A hatalom konszolidaciéjanak masodik nagyobb tipusa, a pozitiv konszolida-
ci6 nehezen elvalaszthaté a negativ konszolidaciotdl, barmelyik altipusardl is
beszéljiink. Ahogy a pozitiv demokratikus konszolidacié mélyiti vagy befejezi
a demokraciat, igy a pozitiv hatalmi konszolidacié a hatalmon 1év6 aktor ha-
talmat noveli, terjeszti ki, mélyiti el. A pozitiv konszolidaci6 altalaban feltéte-
lezi a sikeres negativ konszolidaciét. Amikor a hatalmat birtokl6 szerepld biz-
tositotta, hogy hatalmi poziciéit nem vesziti el, akkor kezdheti el a pozitiv kon-
szolidaciodt, kiterjesztve befolyasat olyan teriiletekre, amelyeket korabban nem
irdnyitott, vagy olyan szintre emelve, amelyen korabban nem 4llt.

Két kiilonbozd altipust lehet itt is megkiilonboztetni: az egyik esetében a
mar meglévé hatalmi tertileteken beszélhetlink a hatalom novelésérdl. Ebben
az esetben a konszolidalé aktor (Dahl [1972: 18.] fogalomkészletét hasznélva)
hatalmanak nagysagat vagy mennyiségét noveli, azaz egy adott politikai te-
riileten adott szerepl6k csoportjat nagyobb valoszinliséggel tudja meggy6zni
arrol, hogy azok akaratanak megfelel6en cselekedjenek. Ez a hatalom mélyi-
tése. Példaul ha egy politikai szerepl6 a nemzetbiztonsagi dontéseket 50%-
ban hatarozta meg, majd meglévé hatalmi pozicidjat felhasznalva eléri, hogy
a nemzetbiztonsagi dontések 60%-ban rajta muljanak, az ebbe az altipusba
tartozik.

Amennyiben ugyanez a szerepld, aki kordbban kizarélag a nemzetbizton-
sagi dontésekre birt befolyassal, meglévé hatalmat arra hasznalja, hogy a jo-
v6ben pl. a fejlesztési koltségvetés egy része felett is 6 rendelkezzen, az mar a
masodik altipusba tartozik. Ebben az altipusban a konszolidacié célja, hogy a
hatalom olyan teriiletekre is elérjen, amelyekre kordbban a konszolidalé sze-
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repl6é nem birt befolydssal. Dahl (1972: 18.) tipologidja szerint ekkor hatalma-
nak hataskdorét és/vagy kiterjedését noveli, azaz 4j politikai kérdések tekinte-
tében szerez hatalmat, vagy Uj szerepléket képes befolyasolni. Ez a hatalom
kiterjesztése. Természetesen a két altipus konnyen keveredhet egymassal: ahogy
mélyiil a hatalom egy adott teriileten, Ggy kertil kapcsolatba egyre tobb terii-
lettel, és tgy lesz legalabbis kozvetett befolyasa mas tertiletekre. A két altipus
tehat szorosan Osszefligghet, mégis érdemes megkiilonboztetniink Sket.

El6fordulhat, hogy vagy negativ konszolidacio kisérlete nélkiil, vagy siker-
telen negativ konszolidaci6 utan kezd egy aktor pozitiv konszolidaciéba. Ez a
konszolidaci6 természetébdl fakad: mivel a konszolidacié a hosszu tavi hata-
lomra, azaz egy jovébeli, a jelenben pontosan nem ismert jelenségre iranyul,
a konszolidacios kisérlet sikerességét nem lehet elére megitélni. Ennélfogva a
konszolidalé aktor nem lehet biztos konszolidaciés kisérletének sikerességé-
ben. Ez elbizonytalanitja a konszoliddciét, ahogy egyébként a demokratikus
konszolidacio esetén sem lehet tudni, hogy a konszolidaciénak szant 1épés va-
l6ban stabilabb, magasabb mindségii demokraciat eredményez-e a jovoben.

Ez a bizonytalansag eredményezheti azt, hogy egy aktor tgy kezdi meg a
pozitiv konszolidaciét, hogy nincs mogotte sikeres negativ konszolidacié. Igy
a pozitiv konszolidacié minden bizonnyal sikertelen lesz, hiszen, ha még a
meglévé hatalmat sem képes megoérizni, azt novelni sem tudja. A hatalom mé-
lyitése ebben az esetben képtelenség, azonban elméleti lehetéség a hatalom
kiterjesztésére még ilyenkor is van: mikézben a konszolidal6 szerepld vissza-
szorul egy olyan teriileten, ahol mar volt hatalma, egy masik teriileten szerez-
het befolyast. A konszoliddci6é azonban olyan eseteket ir le, amikor az aktor a
mar meglévé hatalmi pozicidja felhasznélasaval szerez befolyast Gj tertileteken,
igy, ha a meglévé hatalmi pozicid, amelyre az 4j pozicidk kiépitését alapozta,
megszlnik, akkor az Gjonnan megszerzett hatalmi tertileteken is instabilld
valhat a hatalom. Mégis van példa ilyen esetre, példaul ha egy part a parla-
menti tobbségét arra hasznalja, hogy bizonyos kozjogi pozicidkat (pl. alkot-
manybiréi posztok) olyan emberekkel toltson fel, akik az & felfogasat tiikrozik;
ennek hatasa akkor is érzédhet, amikor a tébbség, amelyre alapozta ezt a ki-
terjesztést, mar elveszett. A hatalom kiterjesztése tehat akkor is sikeresen meg-
valosithato, ha azt hatékony negativ konszolidacié nem el6zte meg, viszont a
hatalom mélyitése esetében ez elképzelhetetlen.

A negativ konszolidaci6é antidemokratikus forméja, a verseny korlatozasa
magaban hordozza a pozitiv konszolidaciét. Azzal, hogy a konszolidalé aktor
ellenfeleit semlegesiti, iires hatalmi tereket hoz létre (amelyeket korabban ri-
valisai foglaltak el), és ezeket megprobalja elfoglalni. Az ilyen tipust negativ
konszolidaci6 célja valéjaban nem csupan a hatalom megtartdsa, hanem a ha-
talom hosszt tavi novelése, kiterjesztése is. Példaul a naci rezsim kiépiilésekor
a verseny egyre erSteljesebb korlatozdsaval parhuzamosan a nemzetiszocia-
lista part, annak intézményei és emberei a politikai és késébb a hétkdznapi
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élet egyre nagyobb szeletében szereztek befolyast. A negativ konszolidaci6 a
pozitiv konszolidacio el6készitéseként szolgalt; a verseny korldtozasa termé-
szetszertlileg vonja maga utan a hatalom mélyitését és kiterjesztését.

SEMLEGES KONSZOLIDACIO ES A HATALOM BEAGYAZASA

A semleges konszolidacio, a hatalom konszolidalasanak harmadik f6bb tipu-
sa, nehezebben megfoghatd, mint a pozitiv vagy a negativ konszolidaci6, mégis
rendkiviil fontos jelenségrdl beszéliink. Ahogyan a demokratikus konszolida-
ci6 esetében a semleges konszolidaci6 a demokracia megszervezéseként irha-
t6 le, gy a hatalom megszervezése kifejezés sem all messze attél, amit a sem-
leges hatalmi konszolidacio6 jelent. Barmilyen jél is legyen kialakitva egy ha-
talmi struktira, ha hosszu ideig érintetlen marad, kénnyen dsszeomolhat, és
ha nem alakitjak at, nem lesz egyszer( kiterjeszteni vagy mélyiteni a benne
kialakitott hatalmat. A hatalomnak folyamatosan alkalmazkodnia kell az al-
landéan valtozé kiilsé kortilményekhez. Ezek az atalakitasok nem kifejezetten
a hatalom kiterjesztésére, mélyitésére vagy megdrzésére iranyulnak, de azokat
elésegitik, vagy azok el&feltételei.

A gyakorlatban a semleges konszolidacié nagyon kozel all a Merkel 4ltal
bevezetett bedgyazottsag fogalmahoz, és altipusai is a beagyazottsag tipolo-
gidjanak segitségével adhatok meg, ezért a két fogalmat szinonimaként keze-
lem a hatalom esetében. A hatalom bels6 és kiils6 beagyazottsagat érdemes
megkiilonboztetni. Ha a hatalmi struktura kiilonb6z6 elemei interdependen-
sek (tehat belsSleg beagyazottak), a hatalom megérzését joval egyszertibb
megvalésitani, hiszen a hatalom kevésbé lesz sebezhet6 — nincs gyenge pont-
ja, mivel a kiilonb6z6 elemek egymastdl fliggnek, egyenként nem lehet Gket
lebontani, ezdltal a hatalmat nem lehet gyengiteni, csak teljesen megtorni, ami
viszont igen nehéz feladat. Péld4aul, ahogy Arendt (1951) lefrja, a ‘30-as évek
Németorszagaban a néci hatalmi struktira egyes elemei nagyon szorosan
fliggtek egy kozponti akarattol, amit a Fiihrer képviselt. Ezért nem lehetett
elemenként lebontani a rendszert, hanem az egészet kellett megdonteni, ami
hatalmas feladatnak bizonyult, és kiilsé beavatkozas nélkiil nem is sikertilt.

AKkiils6 beagyazottsag fontos eléfeltétele lehet a hatalmi konszolidacionak.
A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a civil tarsadalom és a nemzetkdzi rend-
szer egyarant elGsegitheti vagy akdr megakadalyozhatja a hatalom konszoli-
dacidjat. Amikor bizonyos valds vagy potencialis befolyassal biré csoportok
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeit sérti egy hatalmi struktira léte vagy annak
terjeszkedése, mélyiilése, akkor ezen csoportokkal is meg kell birkéznia a kon-
szolidalonak, ami joval bonyolultabb feladat, mint amikor a tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezet a hatalmi struktiranak kedvez, és ezek a csoportok tamo-
gatjak a konszolidacids probalkozasokat, vagy legalabb passzivan tekintenek
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rd. Példaul egy gazdasagi valsag jelentésen megneheziti a konszolidaciot a
kormany szamara, hiszen a lakossag szamos csoportja elégedetlen lesz anya-
gi helyzetével, és ezért szivesebben tamogatja a véaltozast igér6 (egyben a ha-
talmi konszolidaciét megakadalyozo) eréket. Amennyiben azonban a tarsa-
dalmi és gazdasagi csoportok elégedettek, kevésbé fogjak ellenezni a hatalom
konszolidacidéjat. Hasonléan sokat segithet a konszolidacidban, ha a konszo-
lidal6 szereplének van egy gazdasagi hatorszaga, amelyre tamaszkodni tud
akar a szakpolitikak kialakitasaban, akar a valasztasi kampany soran.

A nemzetkdzi bedgyazottsag szintén kulcsfontossdgu szerepet tolt be a ha-
talmi konszoliddciéban, kiilondsen kisebb orszagokban, amelyek kiszolgalta-
tottak a nagyhatalmaknak. Elég csak a magyar példara gondolni: 1945 utan a
kommunista hatalmi konszolidacié a Szovjetunié tdmogatasan nyugodott; a
magyar politikai, gazdaségi és tarsadalmi viszonyoktdl szinte teljesen fiigget-
lentil folyt le, nem volt sziikség a tomegek vagy akar a helyi elit taimogatasara.
Amint a keleti blokk 6sszeomlott, az ebbe bedgyazott rezsim hatalma is szer-
tefoszlott, és ezutan szinte kizardlag olyan partok versengtek a hatalomért,
amelyek hatalmukat Nyugaton probaltak meg bedgyazni, az Eurépai Unidhoz,
a NATO-hoz és nyugati nagyhatalmakhoz (Egyesiilt Allamok, Németorszag)
kozeledve. Egy Magyarorszag-méretii orszag esetében tehat ez a fajta beagya-
zottsag kiilondsen fontos.

A kiils6 beagyazottsag harmadik tipusa a beagyazddas a civil tarsadalom-
ba. A civil szféra természetesen a hatalmi konszolidaciot is érintheti negativan
vagy pozitivan, igy ide is érdemes bedgyazni a hatalmat a konszolidal6 akto-
roknak. Egyrészt lehetséges a konszolidaciét gatolni kivané civilszervezetek
korlatozdsa vagy meggy6zése. Ehhez negativ (szankcidk) vagy pozitiv 6szton-
z68ket (kompromisszumok, bizonyos kdvetelések teljesitése) is bevethet a kon-
szolidalo politikai szerepld. Ez azonban még nem ér el kifejezett beagyazott-
sagot, csak azt, hogy az aktiv ellendllas visszaszorul. A beagyazottsdghoz a
konszolidaciét tamogatd szerepl6vé kell tenni a civil tarsadalmat, vagy akar a
hatalmi strukttraba is be lehet épiteni ezt a szférat. Erre a bedgyazottsagra jo
példa az allamszocialista hatalmi struktura, ahol a civil tevékenységet 0ssze-
kapcsoltdk a hatalom tdmogatasaval (pl. uttérémozgalom).

DEMOKRACIA ES HATALMI KONSZOLIDACIO

Nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy a hatalmi konszolidacié milyen viszony-
ban 4ll a demokracidval. Egyrészt azért nem, mert a demokratikus konszoli-
déciéval allitottam parhuzamba a hatalmi konszolidaciot, masrészt pedig azért
nem, mert mind a politikatudomdny, mind a politikai Gjsagiras alapvet6en egy
demokracia ellen hat6 jelenséget ért a kifejezés alatt. A legtdbb, a kifejezést
hasznald tudds és tjsagiro szerint a hatalmi konszolidacié megvaldsulasa annak
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ajele, hogy az adott orszag nem (liberalis) demokracia, hanem diktatira vagy
hibrid rezsim.

Ennek az 6sszefliggésnek van némi alapja, hiszen a modern demokracidk
egyik legfontosabb alapelve a hatalmi agak elvdlasztdsa, és tobben (pl. Van-
hanen, 2000) hangsulyozzak, hogy a demokrécia egyik kulcsfontossagu jel-
lemzdje az, hogy a hatalom nem koncentralédik kis csoportok kezében, hanem
viszonylag egyenl6 az eloszlasa a kiilonb6z6 csoportok kozott. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy minél tobb hatalom keriil egy aktorhoz (a konszolidécié ered-
ményeképpen), annal kevésbé demokratikus az adott rendszer. Amennyiben
pedig a kiilénb6z6 hatalmi dgak interdependenssé valnak (belsé bedgyazott-
sag), a demokracia egyik alapvetd kovetelménye sériil. Ezek szerint egy jol
miikodd liberdlis demokraciaban a hatalmi konszolidaci6 kisérletei sikertele-
nek, sét, akar azt is mondhatndnk, hogy el sem fordulnak, hiszen azok a sze-
repl6k, akik hatalmi konszolidaciét kisérelnek meg, arra vallalkoznak, hogy
gyengitsék vagy lebontsdk a liberdlis demokratikus berendezkedést, ilyen ak-
torok pedig nem kertiilhetnek hatalmi pozicidba egy konszolidalt liberalis de-
mokraciaban, vagy ha mégis, a fékek és ellensulyok elrettentik a konszolida-
cios kisérlettdl. Ez alapjan tgy tlinik, hogy a demokrécia ellentétben all a ha-
talmi konszolidacioval: egy rendszer vagy teljesen demokratikus, vagy
végrehajthato benne a hatalmi konszolidacio.

A kép azonban nem ennyire tiszta, hatalmi konszolidacié6 minden rend-
szerben el6fordulhat. A kiilénbozé tipusok bemutatdsanal a példakkal szan-
dékosan utaltam mind liberalis demokraciakra, mind totalis diktatiirakra, mind
hibrid rezsimekre: mindben talalunk példat sikeres hatalmi konszolidaciora.
Senki sem vitatkozik azzal, hogy Svédorszag vagy Németorszag a liberalis de-
mokréciak kozé tartoznak, mégis mindkettében el6fordult a hatalmi konszo-
lidaci6 egyik vagy masik formaja. ElsGsorban a negativ konszolidacié van jelen
a fejlett demokracidkban, ez ugyanis, mivel nem alakitja 4t alapvetSen a hatal-
mi viszonyokat (a hatalom nem terjed ki 4j teriiletekre), 6sszeférhet a demok-
racia alapelveivel. Amig a demokratikus jatékszabalyok altal kijel6lt hatalmi
térben marad a konszolidalo aktor, nem feltétlentil eroddlja a demokraciat ha-
talmanak megdérzésével. Ha egy rendszerben akar évtizedekig képes egy po-
litikai szerepl$ hatalmon maradni, akkor azt néhanyan (pl. Golder, 2005) mar
nem mindsitenék demokratikusnak, mert a hatalmon 1évék valtakozasaként
irjak le a demokraciat, és ez nem felel meg ennek a kritériumnak; viszont a leg-
tobb demokraciadefinicidval Osszeegyeztethet6 a negativ konszolidacié. Elég
csak Sartori (1976) klasszikus munkdjara gondolnunk, aki a hatalmukat nega-
tivan konszolidalé demokratikus partokat predomindns partoknak nevezte, és
a predominans partrendszert, amelyben a gy6ztes kiléte gyakorlatilag a va-
lasztasok el6tt megjosolhatd, a demokratikus partrendszerek kozé sorolja.

A semleges konszolidacié a negativ konszolidacidhoz hasonléan nem ter-
jeszti ki a konszolidalé aktor hatalmat 4j teriiletekre, igy nincs alapvet6 ellent-
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mondasban a liberdlis demokraciaval. A demokratikus kériilmények kozott
megszerzett hatalmat szervezni, folyamatosan dtalakitani a valtozé koriilmé-
nyeknek megfelel6en nem feltétleniil mond ellent a liberalis demokracia jaték-
szabalyainak, s6t, bizonyos értelemben elvaras ez a politikai szereplkkel
szemben. Az olyan aktor, aki érintetleniil hagyja a hatalmi struktirat, nem
valtoztat a modszerein, nem reflektal a valasztok és a kiils6 kornyezet valtozo
igényeire, igy nem is nevezhetd tokéletesen demokratikusnak, mert nem resz-
ponziv. A reszponzivitas hidnyat elméletileg a valasztok meg is biintetik, igy
a hatalom elvesztését vagy legalabbis csokkenését, a negativ konszolidacio el-
lehetetlenitését eredményezi a negativ konszolidacié hianya (Friedrich, 1963:
203.). Természetesen eléfordulhat, hogy a hatalom szervezése a demokratikus
keretek lebontasaval vagy erodalasaval jar egytitt, de a semleges konszolidacié
Osszeegyeztethet( a liberdlis demokracia akar legszigorubb alapelveivel is, s6t,
demokratikus elvardas a folyamatos adaptacio.

A pozitiv konszolidacié a leginkabb problematikus konszolidaciotipus a li-
beralis demokracia szempontjabdl, ugyanis a hatalom novelése, kiterjesztése
4j tertiletekre a kiszabott alkotmanyos kereteket attorheti, ezaltal megsértve
a demokratikus alapelveket, és ha az ilyen lépések nem is sziintetik meg a de-
mokrdciat, annak mindségét mindenképpen rontjak. Elképzelhet6 azonban,
hogy éppen a hatékony demokratikus miikddést segiti el6 a pozitiv konszoli-
déci6. Gyakran el6fordul, hogy a demokratikus intézményrendszer korlatai
megbénitjak a dontéshozatalt (pl. ha tul sok szerepld bir vétéjoggal), és a tal
sok fék és ellensuly ellehetetlenitik, hogy a korméany barmit is végrehajtson
terveibdl, ezzel gatolva a demokratikus folyamatot (a valasztéi akarat érvénye-
stilését). Bizonyos esetekben indokolt lehet egyes korlatok megsziintetése, a
vétoval bird szereplok szdmanak csokkentése a kormanyzas hatékonysaganak
novelése és a volonté générale érvényesiilése érdekében, de ezek csak ésszer(
kereteken beliil folyhatnak le (pl. rivalisok beleegyezésével), hogy ne cstkkent-
sék a demokracia minéségét. Egy-egy ilyen intézkedés noveli a hatalmon lévok
mozgasterét, és igy pozitiv konszolidacionak tekinthet6, mégis belefér a libe-
ralis demokracia kereteibe.

A hatalom kiilsé beagyazasa is Osszeférhet a liberalis demokraciaval, hi-
szen a semleges konszolidacidhoz hasonléan itt sem a hatalom novelésérél van
sz6 alapvetSen, hanem a kérnyezethez valé alkalmazkodasrdl. A hatalom bir-
tokosaival szemben sokszor valasztdi elvaras is, hogy a nemzetkozi kdzdsség
tdmogatdsat kiviviak, a tarsadalmi-gazdasagi problémdkat enyhitsék, vagy a
civil szféraban is legyenek aktivak, ezek mind-mind ¢sszeegyeztethetSk a de-
mokratikus alapelvekkel. Azonban itt is el6fordulhatnak olyan 1épések, ame-
lyek athagjak a liberalis demokracia kereteit. Bizonyos gazdasagi csoportokkal
teljes szimbidzisban kormanyozni (state capture, vagy lasd Lanskoy és Myles-
Primakoff [2018] cikkét napjaink Oroszorszagardl), bar jelentésen javithatja az
Ujravalasztasi esélyeket, egyes szerepl6ket indokolatlan privilégiumokhoz jut-
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tat, ezzel feliilirva az egyenlGség alapvetd kovetelményét. Nemzetkozi, akar
er6szakos beavatkozassal fenntartani a hatalmat (pl. az 1956-os forradalom
leverése) sem egyeztethet$ Ossze a liberalis demokraciaval. Ugyanigy, ha a civil
szféraban komoly és indokolatlan korlatozasokat szenvednek a kritikus szer-
vezetek, masok pedig privilégiumokban részestiilnek, az feltétleniil rontja a
demokracia mindségét, mikdzben elésegiti a hatalom bedgyazdodasat. A kiilsé
beagyazas tehat torténhet demokratikus és demokraciat erodalé modon is.

A bels6 beagyazas viszont szembemegy a jogallami normakkal, hiszen a
fliggetlen hatalmi kozpontokat fliggdvé teszi egymastol. Ez a hatalmi dgak el-
valasztasat sértheti meg, amennyiben a kiilonboz& agakat teszi egymastol fiig-
gbvé a konszolidal6 aktor, de akdr egyetlen hatalmi dgon beliil is problémas
lehet kiilonb6z6, eredetileg fiiggetlen szereplék vagy intézmények fliggési
helyzetének kialakitasa, igy a bels6 beagyazds nem egyeztethetd dssze a libe-
rélis demokraciaval.

Frdemes megvizsgalni a két parhuzamba éllitott fogalom, a hatalmi kon-
szolidaci6 és a demokratikus konszolidacié egymashoz valé viszonyat is. Egy-
részt intuitivan mondhatjuk, hogy a legtobb esetben a két folyamat ellentétes
iranyba hat: a hatalmi konszolidaci6 jellemz&en rontja a demokracia mindsé-
gét, a demokratikus konszolidacié pedig (definicidja szerint) javitja azt. A de-
mokratikus konszolidacié egyik & célja valdjaban a hatalmi konszolidacio bi-
zonyos formainak megakadalyozasa intézményes korlatok felallitasaval. Elég
csak a hatalmi agak elvalasztasara gondolni, ami a demokratikus konszolida-
ci6 fontos eleme, a hatalmi konszolidaciét pedig jelentésen megneheziti. Ami-
kor Schedler demokracidhoz hiitlen aktorokrdl beszél, olyan szerepl6kre gon-
dol, akik hatalmi konszolidaciét szandékoznak végrehajtani. A sikeres demok-
ratikus konszolidaci6 tehat a hatalmi konszolidaci6 korlatok kozé szoritdsét és
bizonyos fajtainak megsziintetését is magaban foglalja. Forditva ez egyaltalan
nem igaz: a hatalmi konszolidaciénak nem célja a demokratikus konszolidacié
visszaforditasa, ez legfeljebb eszkoz lehet a hatalom megtartdsahoz vagy no-
veléséhez. A hatalmat konszolidalé aktorok altalaban nem azt tartjak szem
el6tt, hogy a rendszer milyen mértékben demokratikus, hanem azt, hogy mek-
kora hatalommal birnak benne. Amennyiben a demokracia megtartasaval tud-
jak novelni vagy megtartani a hatalmukat, akkor megmaradnak a demokra-
tikus keretek, amennyiben viszont ezek akadalyozzdk a hatalmi konszolida-
ciét, akkor, ha képesek ra, lebontjak azokat.

Mint azt a fentiekben lathattuk, nem lehet a demokratikus konszolidacio
célja a hatalmi konszolidacié minden tipusanak ellehetetlenitése. A hatalmi
konszolidaci6 tobb fajtdja is 6sszeegyeztethetd a liberalis demokracidval, s6t,
bizonyos esetekben elsegitheti a demokratikus konszolidaciot. Az dtmenet
id6szakaban, amikor az ancien régime er6i még nem gyengiiltek meg, fontos,
hogy a demokratikus szerepl6k kiterjesszék a hatalmukat minél tobb olyan
hatalmi térre, ahol a régi, demokraciat ellenzé aktorok befolyasa még szamot-
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tevé. Példaul gyakran el6fordul (Latin-Amerikara kiilonésen jellemzd), hogy
hidba veszik at a politikai szférdban a vezetést demokracidhoz hii politikusok,
a hadsereg vezetése tovabbra is a régi, ez pedig magaban hordozza a puccs ve-
szélyét. A demokratikus konszolidaci6 fontos eleme ilyenkor, hogy a hadsereg
is demokratikus kontroll ald keriiljon, ehhez pedig a demokratikus vezet6knek
konszoliddIniuk kell a hatalmukat, kiterjesztvén egy olyan teriiletre, amelyre
korabban nem volt komoly befolyasuk (pozitiv konszolidacié). A demokratikus
er6k hatalmi bedgyazasa pedig sok esetben azt is jelenti, hogy a demokratikus
bedgyazodas is lezajlott: a nemzetkdzi, tarsadalmi-gazdasagi és a civil kornye-
zet egyardnt a demokratikus jatékosokat tdimogatja, ezzel biztositvan azt, hogy
az autoriter aktorok nem kertilhetnek a hatalom kozelébe, és a demokracia
fenntarthato lesz (negativ konszolidaci6).

A demokratikus és a hatalmi konszolidaci6 viszonya nem egyszer{ forditott
aranyossag, tehat nem igaz az, hogy minél tobb sikeres hatalmi konszolidaciot
tapasztalunk egy orszagban, annal kevésbé konszolidalt demokraciardl beszél-
hetiink. Fontos felismerni, hogy mely hatalmi konszolidacios 1épések egyez-
tethet6k Ossze a liberdlis demokracia alapelveivel, és melyek nem, de nem lehet
egyértelmden kijelenteni, hogy azon szerepl6, aki hatalmi konszolidaciot kisé-
rel meg, antidemokratikus lenne. A hatalmi konszolidaci6 jellemzden az atme-
neti idészakban a demokratikus konszolidaciot elésegiti, konszolidalt demok-
raciakban viszont altaldban a demokracia erézidjahoz jarul hozza.

OSSZEGZES

A tanulmany a hatalmi konszolidaciét mint Gj, 6nall6 fogalmat mutatta be.
A fogalommal és a hozzd tartozé jelenségekkel a tarsadalomtudomany tébb
aga is foglalkozott mar, egységes, 6nallé fogalomként mégsem kezelte azt.
Ezért a tanulmény a konszolidaciéval rokonithaté fogalmak bemutatasat ko-
vetéen egy altaldnos definiciét adott, valamint a hatalmi konszolidacié tipu-
sait is megkiilonboztette a demokratikus konszolidaciéval vont parhuzam se-
gitségével. Ez alapjan a hatalmi konszolidacié soran egy politikai aktor, aki
hatalom birtokaban van, arra haszndlja hatalmi pozicidjat, hogy hosszu tava
hatalmat novelje, vagy legalabb megoérizze azon a szinten, ami mar rendelke-
zésére all. Ennek tipusai a negativ, a semleges és a pozitiv konszolidcio, va-
lamint a hatalom beagyazasa. A tipusok jellemz&inek ismertetése és példakkal
illusztraldsa utan a hatalmi konszolidacié és a demokracia viszonya zarta a
tanulmanyt. Ezen vizsgalat eredményeit foglalja dssze az 1. tablazat.

A hatalmi konszolidacio itt bevezetett altaldnos meghatdrozasat és tipolo-
gidjat természetesen szamtalan iranyban tovabb lehet gondolni. Egyrészt ez a
keret a manapsag a témdban gyakori esettanulmanyok esetében is hasznos
lehet a kiilonb6z6 konszolidacids 1épések strukturalt elemzésére, és empirikus
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vizsgalatok esetén az operacionalizaciéban is segithet. Mdsrészt a tipologia és
a hatalom-felfogds médositdsaval tobb irdnyba is alakithato, bévithet ez a le-
iras; akar olyan jelenségeket is a hatalmi konszolidaciéhoz lehet sorolni, ame-
lyek ebben a tanulmanyban nem mindsiiltek annak. A tanulmany {6 célja az
volt, hogy egy manapsag rendkiviil gyakran elemzett jelenséghalmazt altala-
nosan és elméletileg kozelitsen meg; a hatalmi konszolidaciéval foglalkozé
vizsgalatokat megkonnyitve és az ide tartozo jelenségekrol folyd diskurzust Gj
iranyba terelve.
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