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A Kadar-korszak orokségének magyar politikai kulttiraban azonosithaté jelenléte ismert
témaja a hazai politikatudomanyiirodalomnak. Kérdésként felvethetd viszont, hogy a rend-
szervaltas id6szakaban vagy azt kovetSen sziiletett generacio politikai kultirdjaban is jelen
vannak-e a szocializmus 6rokségét képezé magatartasformak és attitlidok. Vajon a napja-
inkban felnétté valo fiatalok mennyiben ,6rokolhették meg” sziileik politikai kultarajat?
Amennyiben jelen vannak bizonyos, Kadar-kori politikai kultdrara emlékeztetd viselke-
dési mintak a kortikben, igazolhat6-e azok kadari eredete?

A tanulmany célja, hogy megkisérelje igazolni: a magyar fiatalok egyes politikai ma-
gatartdsmintai — legalabb részben — valoban kadari eredettiek lehetnek. Ennek érdekében
azifjusag korében jelen levd, kadarinak tekintett viselkedésmintak és a Kadar-kor megité-
lése kertil regressziés modellek keretében Osszevetésre. Az eredmények alapjan megalla-
pithaté, hogy a kadarinak tekintett mintak jelenléte valoban magyarazza a korszak fiatalok
altali elényben részesitését a mostani rendszerrel szemben. Mindez erésiti a feltételezést,
hogy e mintak/attitlidok jelenthetnek ,kadari 6rokséget” a magyar ifjisag esetében.

Kulcsszavak: politikai kulttra mkddari 6rokség m Kadar-korszak megitélése m magyar if-
juség m politikai szocializacié

1. BEVEZETES!

A szocializmus? orokségének kérdése, ezen 6rokség magyar politikai kulttara-
ban azonosithaté jelenléte ismert témaja a hazai politikatudomanyi irodalom-
nak. Az erre irdnyul6 kutatasok szerint az ,eléz6 rendszer” éveinek hatasa a
magyar politikai kultirdra napjainkig kimutathat6 és meghatarozé6. Kérdés
azonban, hogy a rendszervaltds id6szakéban, illetve azt kdvetéen sziiletett
generaci6 politikai kultardjdban is jelen vannak-e ,kadari” mintak, a szocia-
lizmus 6rokségét képezd magatartasformak és attittidok. Vajon e nyolcvanas—
kilencvenes években sziiletett fiatalok megtrokolhették-e sziileik politikai kul-
turdjat? Amennyiben jelen vannak bizonyos, a Kadar-kori politikai kulttrara
emlékeztetd viselkedésmintak a koriikben, mennyiben igazolhaté azok ,ka-
dari” eredete?
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A magyar politikatudomdnyi irodalom egy része arra az allaspontra helyez-
kedik a kérdésben, hogy a magyar fiatalsdg megorokolhette e ,kadari” politikai
kultarat, ugyanakkor e kérdés tovabbra sem teljes kortien tisztazott. A dolgozat
célja, hogy megkisérelje igazolni: a magyar fiatalok egyes politikai magatartas-
mintai — legalabb részben — ,kadari” eredetliek, a Kddar-korszakhoz kothet6-
ek. Felvethet6 ugyanis, hogy a rendszervaltas kornyékén, illetve azt kovetéen
szliletett generacio tagjainak korében az el6z6 rendszer politikai kulttrajara
emlékeztet viselkedési mintak (pl. politikai passzivitas) valoban a Kadar-kor
,szarmazékai’-e, vagy valojaban mas eredet( jelenségekrdl, pl. nemzetkozi
trendekrdl beszélhetiink-e. Azonban a dolgozat kiindul6pontja, hogy e gene-
racio tagjai korében is valdszintisitheten megfigyelhet6 az el6z6 rendszer 6rok-
ségének hatdsa, ami kiilonbozé politikai magatartasmintak és a Kadar-kor-
szakkal kapcsolatos beallitodasok vizsgalataval kimutathaté. Ennek érdekében
a tanulmdnyban a magyar ifjisag korében jelen levs, a magyar politikatudo-
manyi irodalom altal altalanossdgban a szocialista rendszer orokségének te-
kintett viselkedésmintdk és a megkérdezett fiatalok korében a Kadar-korszak
megitélése keriil logisztikus regresszios modellek keretében Osszevetésre.
Amennyiben az elemzés szignifikans 6sszefliggést mutat ki az el6z6 rendszer
pozitiv megitélése és a Kadar-kor drokségének tekintett politikai viselkedési
mintazatok kozott, azjelzi, hogy a Kadar-korszak és e politikai kulttira vonasai
kozott létez6 kapcesolat, Osszefiiggés all fenn, valamint er6sodik e mintdk ,ka-
ddri” mivoltanak feltételezése a fiatalok esetében is. Ilyen jellegli 6sszefiiggés
feltardsara a szerz6 tudomadsa szerint még nem tortént prébalkozas.

Az elemzés soran két nagymintas ifjusagkutatas adatbazisa kertil felhasz-
naldsra, melyek tartalmaznak a Kadar-korszak és a jelenlegi politikai rendszer
Osszevetését lehet&vé tevd kérdésblokkot: az Ifjisag2008 és a Magyar Ifjusag
2012 megnevezési kutatdsok (a tovabbiakban 1£j.2008, MI 2012). A 2016-ban
végzett, a dolgozat irdsakor legfrissebb nagymintas ifjusagkutatas kérdéive
nem tartalmazott a Kadar-korszak megitélésével kapcsolatos kérdést, ahogy a
2008-as adatfelvételt megel6z6 kutatasoké sem (Szabd A. — Oross, 2013: 107.).
A felhasznalt ifjusagkutatasok a teljes magyar ifjisdgra nézve reprezentativak.
E kett6n kiviil az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas az egyetlen if-
jusagkutatas, melynek sordn feltettek a Kddar-kor megitélésére vonatkozo kér-
dést (Kovacs, 2014: 52.), ugyanakkor ezen adatfelvételt nappali tagozatos egye-
temistak és f6iskolasok korében végezték, igy szlikebb korii reprezentativitdsa
kovetkeztében a nagymintas kutatasokkal nem teljes korlien dsszevethetd,
melynek okan jelen dolgozatban nem keriil feldolgozésra. Ugyanakkor a fris-
sebb adatok hianyat kompenzalja, hogy a kutatds célcsoportjat jelentd fiatalok
azon id6szakban szocializalédtak, melyrél a két nagymintds ifjasdgkutatas
jovoltabol mar rendelkezésre allnak adatok.

A fentiek fényében a tanulmany arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy
igazolhat6-e, hogy napjaink magyar ifjisaganak politikai viselkedésmintai-
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ban kimutathat6é a Kadar-korszak politikai kultirajanak hatdsa. A dolgozat
tézise mindezeknek megfelel6en, hogy a magyar fiatalsag politikai magatar-
tasat és politikaval kapcsolatos attit(idjeit — legalabbis részlegesen — meghata-
rozza a Kadar-kor politikai kultarajanak oroksége:

— napjaink fiatal korosztalyanak egyes politikai viselkedésmintai igy ma-
gyarazhatdéak a szocializmus id6szakaban kialakult mintak fennmaradasaval;

—ami igazolhat6 a fiatalok korében meglevé, ,kadari” jellegli mintdk és a
Kadar-korszak altaluk torténd (pozitiv) megitélésének szignifikans sszeflig-
gésével.

A tovabbiakban a dolgozat szamara elméleti keretként szolgdlo, a témakor-
rel kapcsolatos eddigi kutatdsi eredmények kertilnek targyaldsra, majd ezt ko-
vetben kertil sor az elemzés médszertananak és eredményeinek bemutatasa-
ra, végil a kovetkeztetések levondsara.

2. ELMELETI KERET
2.1. A Kadar-kor hatasai a magyar politikai kultirara

A Kadar-korszak mint szocialista politikai-gazdasagi berendezkedés tobb mint
30 évig allt fenn Magyarorszagon. Ezen idészakban — mas kelet-(kdzép-)eu-
répai orszagokhoz hasonléan — mind a politikai, mind a gazdasagi alrendszer
a szocialista rendszerek karakterjegyeit viselte magan a koztulajdon magan-
tulajdonnal szembeni dominanciajaval, a tarsadalmi és gazdasdgi életet meg-
hatdroz6 kozpontositott biirokratikus koordinaciéval, illetve a politikai hatal-
mat monopolizal6 kommunista part egyeduralméval (Kornai, 2007: 305-306.).°
Mindez a Kadar-kor évtizedei alatt jelentds, hossza tava hatast gyakorolt a
magyar tarsadalom viszonyaira és politikai kulturdjanak jellemzdire. Ezen
Orokségnek tobb, a magyar politikatudomany altal altalanosan elfogadott eleme
sorolhato fel, melyek a magyar tarsadalom politikai kultarajat napjainkig jel-
lemzik, meghatarozzak. Alabb e hatasok keriilnek tomoren ismertetésre.

A magyar politikai kultiraban az allamhoz és intézményeihez valé viszony
részben a Kadar-kor 6rokségének egy maradandé eleme. Az el6z6 rendszer
emlitett jellemz&ibdl kovetkez&en Magyarorszagon ellentmonddsos, ambiva-
lens viszony alakult ki az dllammal szemben: egyfelél magasak az elvarasok
az allami gazdasdgi szerepvallalast illeten, masfeldl viszont az allam intéz-
ményeit nagyfoku bizalmatlansag is dvezi. A joléti szerepvallalds iranti igény
mellett ugyanis a tarsadalom tagjai —legalabbis deklaraltan — bizalmatlansag-
gal viseltetnek az azokat megvaldsitani képes intézményekkel szemben: azok
direkt (part)politikahoz valé kozelsége szinte egyenesen aranyos a velitk szem-
beni allampolgari bizalmatlansag mértékével, ugyanakkor az allami-politikai
intézményekkel szembeni altalanos elutasitottsag is magas. A legmagasabb
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szint(i bizalomnak a ,fliggetlennek”, partpolitikaban kevésbé érintettnek te-
kintett koztarsasagi elnoki intézmény és az Alkotmanybirésdg, mig a legna-
gyobb mérték{ elutasitottsagnak tobbek kozott az Orszdggytilés, a kormany
és a partok ,orvendenek” a magyar tarsadalomban (Kérosényi et al., 2007: 60,
62-63, 68—69.; Kurtan, 2005: 155.).

A politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag 0sszefligg a magyar
tarsadalom dltalanos, politikaval szembeni elutasité attitlidjeivel is. A magyar
politikai kultiraban régrél eredeztethetd elem a politikaval szembeni negativ
beallitédas, melyet azonban a Kadar-kor tovabb er6sitett a konfliktuskertilés-
re, illetve a magyar tarsadalom, kiilonosen a maganélet szférajanak depoliti-
zaldsdra valo torekvése folytan (Korosényi et al., 2007: 61.; Romsics, 2007: 897.).
Feliilmulja ugyanakkor a politikdval szembeni elutasito attittidoket a vele szem-
beni érdektelenség, mely részben ugyancsak a szocialista rendszer politikai
kultarara gyakorolt hatdsaként értékelhet6 az imént emlitett okokbdl (Koro-
sényi et al.,, 2007: 72.). Rdadasul mindezekhez hozzétehetd, hogy a szocialista
idGszakban maga a kozérdek fogalma is elvesztette tiszteletét, vonzerejét a
tarsadalom tagjai szamara (Hankiss, 1986: 166.).

A Kadar-korszak magyar politikai kulttrara gyakorolt tovabbi fontos ha-
tasai a tarsadalom atomizalodasa és az azzal Osszefiiggésben allo politikai
passzivitas. A szocializmus az dnalléan szervez&dd civil tarsadalom felszamo-
lasara torekedett, melynek eredménye a tarsadalmi szint{i atomizacio, a ko-
z0sségek halozatanak szétesése (Hankiss, 1983: 205, 210.), valamint — az egyé-
ni érdekkijards mechanizmusai mtikodésének széles kori lehetévé tétele ko-
vetkeztében — az individualizaci6, a kézdsségi szintl érdekérvényesités
erGtlensége. A tarsadalom politikai életben val6 aktiv részvételét akadalyozé
eme tényezdk, illetve a fentebb targyalt politikai érdektelenség, az dllammal
szembeni elvdrasok és a tarsadalom politikai hatalom altali depolitizalasa —
mas tényez6k mellett — egytittesen vezettek a kozéleti részvétel alacsony szint-
jének jelenségéhez (Kurtan, 2005: 154.; Kern — Szabd A., 2011: 49-50.; Valuch,
2013: 148-149.). Az individualizaltsag rendszervaltast kovetd fennmaradasa
Osszefligg a politikai intézményekkel, pl. a szakszervezetekkel szembeni bi-
zalmatlansaggal is, mely szintén jelentésen korlatozza a magyar tarsadalom
tagjai szamara az érdekérvényesités szervezett csatornaiban valo részvételt
(Valuch, 2013: 152.).

A szocializmus egyértelmi 6rokségét képezi tarsadalmunkban a kettds ér-
tékrend is, mely a kadari id6szakra jellemz6 kett&s tarsadalmi szervez&déssel
(Hankiss, 1986: 222.) egyiitt jott létre, els6dlegesen a kadari hatalom és a ma-
gyar tarsadalom kozotti ,hallgatélagos megallapodas” (Kis et al., 1987) ered-
ményeként. E megdllapodds értelmében a kadari politikai vezetés nem kivan-
ta meg a ,rendszer” aktiv, folytonos tamogatasat a tarsadalom tagjaitdl és a
maganéletet politikai-ideolégiai befolydsolastol alapvetden mentes, jorészt au-
toném szféraként hagyta meg (Kordsényi et al., 2007: 62.; Romsics, 2007: 897)),
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megkdvetelve cserébe a fennallé gazdasagi-politikai berendezkedés elfogada-
sat és a politikai véleménynyilvanitasrol, illetve érdekérvényesitésrdl vald le-
mondast (Romsics, 2007: 898.). Ezzel egyiitt a gazdasag teriiletén végrehajtott
egyes reformintézkedések foganatositasa soran nem keriilt sor a hivatalos
partideoldgia tjraértelmezésére, feliilvizsgalatara. Mindezek eredményeként
a magyar tarsadalom értékrendje megkett6z6dott: a hivatalos ideoldgiai téte-
lek latens elfogadasa, ugyanakkor azoknak az életvilag szintjén torténé akar
teljes tagadasa egymassal parhuzamosan jelentkezett; a maganélet szférajaban
arendszer altal elvarttdl eltérd értékrend alakult ki. E kettds értékrend, kettds
moral létrejottének egyik sulyos, a rendszervaltast koveten is jelen levd és
mérhetd kdvetkezménye bizonyos, f6ként az dllamhatalommal szemben meg-
nyilvanulé és gazdasagi vonatkozdsti normaszegd viselkedésmodok (pl. adé-
elkertilés) nyilt elfogadottsdga (Korosényi et al., 2007: 62.; Kurtan, 2005: 154.).

A kett6s moral jelenségének masik fontos hatasa a politikai cinizmus, a po-
litikai vezet&kkel szembeni bizalomhiany megjelenése. Mindez &sszefiiggés-
ben all a Kadar-korszak magyar politikai kulttrara gyakorolt tovabbi jelent&s
hatdsaval, az alacsony szubjektiv politikai kompetencidval, mely az allam in-
tézményeivel szembeni bizalmatlansag problematikdjahoz is kapcsolhato.
Ennek értelmében a magyar tarsadalom tobbsége szkeptikus a sajat, illetve az
,atlagember” politikai érdekérvényesitési lehetGségeit illeten (Korosényi et
al, 2007: 62-63.; Kurtan, 2005: 154.). E beallitodasra raerdsit a magyar civil
szféra emlitett gyengesége is, mely nem képes a tarsadalom érdekeinek allam-
hatalommal szembeni hathatds képviseletére és védelmére (Kern — Szabd A.,
2011: 51.).

2.2. A magyar politikai szocializacio jellemz6i

A Kadar-korszak magyar politikai kulttrara gyakorolt hatasainak felvazolasat
kovetben kérdésként vetddik fel, hogy vajon milyen médon, mely mechaniz-
musok segitségével marad(hat)nak fenn egy gazdasagi-politikai rendszerval-
tast kovetSen is tartésan a ,letlint” rendszerre jellemz6 politikai viselkedés-
mintazatok, attitidok és egyéb tudati elemek. Bar egy tarsadalom —a politikai
berendezkedés jellegével ellentétben — nem alakithato at rovid idén beliil (Szabo
I., 2013: 23.), mégis felmeriilhet, hogy 29 évvel a rendszervéltas utan miért le-
hetséges, hogy a politikai kulttra fentebb targyalt jegyei még erételjesen meg-
hatarozzdk a magyar tarsadalom politikdhoz fliz6d6 viszonyuldsat és maga-
tartasat. E kérdéskor értelmezésében a szerzd nagyban tamaszkodik Szabé
[ldik6é munkéssagara.

A Kadar-kor politikai kulttirdjanak rendszervaltast kovetd idékre torténd
,atorokitésének” megvaldsitasaért a politikatudomanyi irodalom részben a
magyar politikai szocializaciot, annak kialakult modelljét okolja. A politikai
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szocializaci6 — megkiilonbdztetve az dllampolgari szocializaciotol (Szabo Ildi-
ko értelmezésében) — dltalanossagban véve olyan, az adott kozosség politikai
kultarajahoz kotédé folyamat, melynek soran az egyén politikai vonatkozasu
attitidjei, magatartasmintai és identitasa — a politikai szimbélumokhoz, érté-
kekhez stb. val6 viszonyuldsa — kialakulnak, valamint formalédnak, mikozben
maga is visszahat a szocializaciét megvalosito politikai kultirara. A politikai
szocializacios folyamat ennek megfeleléen egyszerre ,adja tovabb” az adott
tarsadalom politikai kultarajat, valamint alakitja is azt (Szab6 1., 2013: 24-25,;
Almond et al., 2006: 82.). A politikai szocializacié modellje az azt megvaldsito
formalis (pl. iskola) és informalis (pl. csaldd) szocializacios agensekbdl tevédik
Ossze, és meghatdrozza, hogy a politikai hatalom hogyan hat az egyes dgen-
seken keresztiil a tarsadalom tagjaira, illetve hogyan képes kezelni a kiilon-
b6z6 tarsadalmi-politikai konfliktusokat (Szabo L., 2013: 26.).

Magyarorszagon, a 20. szazad masodik felének torténelmétdl kezdédéen
Szabé Ildiké a politikai szocializacié négy £6 modelljét kiilonbozteti meg.
A konfliktustagad6 modell a szerz6 értelmezésében a Rakosi-korszakra jel-
lemz6, mivel e berendezkedés tagadta a politikdban jelen levé pluralizmust, a
kiilonbo6z6 tarsadalmi-politikai konfliktusok létezését nem ismerte el, és a hi-
vatalos partideoldgidval szemben minden mas vilagnézetet és véleményt kar-
tékonynak, ezaltal tild6zendének nyilvanitott. A konfliktuskeriil6 modell a
Kédar-korra jellemz6, mely abban jelentett valtozast, hogy a politikai konflik-
tusok 1étét mar onmagdban nem tagadta, ugyanakkor azok ,semlegesitésére”,
megkeriilésére torekedett az intézményes becsatornazasuk helyett (Szabo 1.,
2013: 27,). Az allamszocialista korszak modelljeire jellemzd volt még mindeze-
ken tul, hogy a politikai berendezkedéshez feltétlentil lojlis allampolgarokat,
,alattvalokat” kivantak nevelni. Ennek eszkoze a kozvetlen politikai szociali-
zacio, illetve letéteményese, az ideolégiai nevelést megval6sito iskola volt, amely
az egyes egyének szamara politikai identitas 1étrehozatalat célozta demokra-
tikus allampolgari identitas helyett (uo.; Szab¢d I. — Falus, 2000: 384-385.)
A magyar politikai kulttira emlitett ,kadari” elemei részben e szocializacios
modell miikodésébdl eredeztetheték a korabban kifejtettekkel 6sszhangban:
a hatalom részérdl torténd konfliktuskeriilésre torekvés a kozélettel szembeni
negativ beallitoédast, a politikai passzivitast, valamint az intézményekkel szem-
beni bizalmatlansagot erdsitette.

A rendszervaltast kovetSen egy fragmentalt, félperiférids modell* jott létre
Magyarorszagon demokratikus politikai szocializaciés modell helyett. Az egyes
agensek kozott nem alakult ki 9sszehangolodds, nem jottek létre kozottitk erds
kapcsolatok — ezzel szemben egymashoz valé viszonyukat az esetlegesség, a
disszonancia jellemzi, mely a modell toredezettségét vonja magaval (Szabo I.,
2013: 28.; Szabd A. — Oross, 2013: 98-100.). A formalis és nem formalis ténye-
z6k ily médon nem alkotnak egységes rendszert, a demokratikus allampolga-
ri nevelés mikéntjét illetéen pedig nem alakult ki konszenzus allami-politikai
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szinten. Mindennek kdvetkezményeként a demokratikus részvétel értékei he-
lyett a politikai partok és az dltaluk véghezvitt tematizaci6 értékel6dott fel a
magyar tarsadalomban (Szab¢ I., 2013: 28.). 2010 utdn e modell Szabé Ildiké
véleménye szerint mas irdnyba mozdult el, és tobb szempontbol a Kadar-kor-
szak modelljére emlékeztet, melyet a Bognar Adrienn — Szab6 Andrea szerz6-
paros is megerd&sit (Szabd 1., 2013: 29-30.; Bognar — Szab6 A., 2017: 21.). Azon-
ban ezen Uj szocializaciés modell egyrészt még tul kozel esik idében ahhoz,
hogy hatasai megfeleléen értékelhetdk legyenek, masrészt pedig jelen dolgo-
zat célcsoportjat egy olyan generacio tagjai jelentik, akik a fragmentdlt modell-
ben szocializalodtak, igy az Gj modell a tovabbiakban nem keriil ismertetésre.

A fentieket Osszegezve, a politikai kulttira Kddar-korbol eredeztetheté min-
tai ,atoroklédésének” okat a magyar tarsadalomtudomanyi irodalom igy rész-
ben a rendszervaltas utani magyar politikai szocializacié modelljének disz-
funkcidiban latja. A szocializacié agensei nem voltak képesek a demokratikus
politikai kultira ,meghonositasara” hazankban; nem kertilt sor a mult feldol-
gozasara ¢és a demokrdcia értékeinek elsajatitasara. A csaladi szocializacio a
Kédar-korban kialakult, majd rogziilt tarsadalmi-politikai magatartdsmintak
és értékek tovabbhagyomanyozdasaban jatszott elkeriilhetetlentil szerepet, ezt
pedig a rendszervaltast kovetd id6k oktatdsi rendszere mint szocializacids té-
nyezG nem volt képes ellenstlyozni, vagy ezen valtoztatni (Szabé I., 2013: 28,
33-35.; Szabd A. — Oross, 2013: 100, 114.). Ennek tobb oka sorolhat6 fel. Az is-
kola a demokrdcia értékeinek atadasa helyett els6dlegesen tényszerd, a ,nagy-
politikdra” vonatkozé ismereteket igyekezett a tarsadalomtudomanyok terré-
numabdl atadni; a didkénkormanyzatok létrejotte ellenére az iskolai demok-
racia deficites miikodésrél tett tantbizonysagot; a tarsadalomban jelen levd,
mikroszint konfliktusok kezeléséhez pedig az iskola nem nytjtott megfelels
mértékben ismereteket. Ezentil a demokratikus érdekérvényesitéssel kapcso-
latos ismeretek hianya, illetve a csaladi szocializacié hatasai egytittesen vezet-
hettek a Kadar-korszakra jellemz6, mar emlitett egyéni érdekkijaras gyakor-
latanak fennmaradasdhoz (Szabd A. — Oross, 2013: 100.; Szabd A. —Kern, 2011:
46.,1dézi Szabd A. — Oross, 2013: 100.; Kern — Szabd A., 2011: 46., 49-50.; Laki
—Szab6 A., 2014: 24.).

A Kadar-korszak politikai kulturajanak vonasai igy fennmaradtak a ma-
gyar tarsadalomban, képesek voltak a rendszervaltas ,tulélésére”. Ugyanakkor
azirodalom egy részében mégis kérdésként vetddik fel, hogy mennyiben lehet
mindez igaz a rendszervaltas id6szakaban vagy mar azt kévetSen sziiletett ge-
neracidra. A magyar politikai szocializaciés mechanizmusok képesek voltak-e
e fiatal generacidra is athagyomdnyozni a Kddar-kor érokségét annak ellené-
re, hogy e csoport tagjai kozvetleniil nem az el6z6 rendszerben szocializalod-
tak, illetve tobbségében nem is éltek annak fennallasa idején? E nem teljes ko-
rien tisztazott kérdés felmeriil egyes, a magyar politikai kultira kérdéskorével
tdgabban foglalkoz6 tanulmanyokban is (pl. Valuch, 2013: 154.), méas szerzék
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pedig fel is vetik annak a lehet8ségét, hogy e generaciora is — akar jelentds —
hatast gyakorolhattak a ,kadari” mintdk, a levaltasra kertilt politikai rendszer
Oroksége (pl. Szabd A. — Oross, 2013: 99.; Kende, 2008: 6., idézi Szab6 A. —
Oross, 2013: 99.; Csézik, 2012: 58.). A kovetkezd alfejezetben ennek megfele-
16en a magyar ifjusag és a Kadar-korszak kapcsolatat vizsgald eddigi f6bb ku-
tatasi eredmények keriilnek roviden ismertetésre.

2.3. A magyar fiatalok politikai viselkedése
és Kadar-korhoz fiz6d6 viszonya

A rendszervaltas id6szakdban és azt kovetSen sziiletett magyar fiatalsag poli-
tikai kultarajat tobb tanulmany is vizsgalta az elmult id6szakban, melyek leg-
fontosabb megallapitdsai alapjan a fiatalok politikai viselkedésmintai, illetve
politikai attitidjei alapjaban emlékeztetnek a Kadar-korszakban szocializalo-
dott tarsadalom politikai kultirdjanak mintdira: egyes vélemények szerint Ma-
gyarorszadgon a rendszervaltast kovetSen is egy olyan nemzedék nétt fel, mely-
nek képviseldi a sziileikhez hasonléan a ,homo kadarikusz” jelz&vel illethe-
t6ek (Kende, 2008: 6., idézi Szabd A. — Oross, 2013: 99.).

Ennek részeként jellemz& napjaink fiataljaira is az allamhoz valé ambiva-
lens viszonyulés: egyrészrél a paternalizmus (uo.), mésrészrél ugyanakkor az
intézményi bizalmatlansdg. Kiilonosen nagymeértéki elutasitas dvezi a felnott
lakossaghoz hasonléan a direkt politikai intézményeket, &m a 2010-es évek
elején nétt a bizalmatlansag a koztarsasagi elndkkel és az Alkotmanybirésag-
gal szemben is (Laki — Szabd A., 2012a: 27, Oross, 2013: 297.).

Jellemz§ a fiatalokra is a politika altalanossagban vett elutasitasa, illetve a
vele szembeni érdektelenség. A politika iranti érdeklédés rdadasul csokkend
tendenciat mutat, akarcsak a kozéleti kérdések irant mutatott érdeklédés®
(Oross, 2013: 305.; Szabd A., 2015: 35.). A politika altalanos megitélése rdada-
sul novekvé mértékben negativ: a fogalom hallatan a féiskolds-egyetemista
fiatalok tobbségének kifejezetten elutasitd (pl. ,hazugsag”), konkrét blincse-
lekményekre (pl. ,korrupcié”) utald, vagy akér tragar kifejezések jutnak el6-
szOr az eszébe az esetlegesen el6forduld értéksemleges kifejezések (pl. ,par-
lament”) mellett (Szab6 A., 2015: 36-37.). Ezen tul az atomizdltsag és a kdzos-
ségi szolidaritas csekély mértéke is a vizsgalt generacid sajatossaganak
tekinthet6 (Kende, 2008: 6., idézi Szabd A. — Oross, 2013: 99.)

A politikai passzivitas szintén jellegzetessége a fiataloknak is. Az egyes
részvételi dimenzidkat attekintve elmondhato, hogy napjaink fiatal generaci-
6janak tagjaira jellemz6 a politikatol valo elfordulds. A szervezetekhez vald
kotédés esetén a politikamentes szervezetek ,vezetnek” a fiatalok korében,
mig a politikai szervezetek tagsdga gyakorlatilag elhanyagolhaté mértéki
— ugyanakkor a szervezeti aktivitas altalaban sem magas (Oross, 2013: 308—
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309.). A vélasztasi részvételi hajlandésag sem kiemelkedd a vizsgélt csoporton
beliil, mas politikai részvételi formdk pedig szintén nem szamitanak gyakori-
nak a fiatalok kérében, ami aldl az Gjabb, online részvételi formak sem jelen-
tenek kivételt (Oross, 2013: 309-310.; Oross — Szabd A., 2014: 85-86, 89-90.).
Bar a 2010-es évek elsé felében tobbszor kertilt sor elsdsorban a f6iskolas-egye-
temista fiatalokat megmozgatoé politikai tiltakozasi hullamra, ez egyrészt nem
jelentett a magyar fiatalsag egészének politikai aktivitasara nézve érdemi val-
tozast, masrészt az emlitett fiatal csoportoknak sem érintette a tobbségét, har-
madrészt pedig nem hozott tartdsan magas részvételt a fiatalok korében (Szabo
A., 2015: 52-54.).

AKkett0s értékrend egyes szerzék véleménye szerint szintén 1étezd jelenség
hazankban arendszervéltast kovetSen is. Az azt létrehoz6 kettds politikai szo-
cializacié mechanizmusai napjainkban is miikddnek és hatdssal vannak a fi-
atal nemzedék politikai kulturdjara: ,Megallapithat6, hogy ma is élesen elva-
lik egymastdl az 4j rendszer (kormanyonként alkalmasint eltéré) hivatalos
(direkt) propaganda értékkozvetitése-szocializacioja és a privat szféra (csalad,
kortarscsoport stb.) indirekt szocializacidja.” (Laki — Szabd A., 2014: 23.) Laki
Laszl6 és Szabd Andrea értelmezésében e jelenség a magyar politikai szocia-
lizacio fentebb is jelzett problémainak, deficites miikodésének koszonhetSen,
valamint a rendszervalto politikai elit demokracia kérdéseivel kapcsolatos kon-
szenzushianyanak eredményeként maradhatott fenn a magyar tarsadalomban
(uo. 23-24)).

A politikaval kapcsolatos rendkiviil negativ asszociaciok jelzik a politikai
cinizmus jelenlétét is, amelyhez az ifjisag esetében is alacsony szubjektiv po-
litikai kompetencia tarsul. A fiatalok tobbségének allaspontja szerint ugyanis
nincs valodi beleszéldsi lehet&ségiik a koziigyekbe, a kormany tevékenységé-
be. E bedllitédas igy osszefiiggést mutat a fiatalok politikai passzivitasaval is
(Kovacs, 2014: 43—44.). Raadasul a fiatalok tobbsége tigy gondolja, hogy sem
az orszagos, sem a helyi politikusok nem is érdeklddnek a fiatalsag véleménye
irant (Oross, 2013: 306—-308.), ebbdl pedig kovetkezik, hogy érdekeik érdemi
képviseletét sem latjak el a fiatalok szerint, s6t nem is torekednek arra.

Sziikséges még kitérni a fiatalok korében a Kadar-korszakhoz valé dekla-
ralt viszonyuldsra is. Az els6 magyarorszagi ifjisagkutatds, melynek keretében
amagyar fiatalok korében a Kadar-kor megitélését vizsgaltak, az Ifj.2008-ku-
tatas volt (Szabd A. — Oross, 2013: 107.). A megkérdezettek tobb, a tarsadalmi-
politikai élet sajatos aspektusa (pl. szabadsagjogok érvényesiilése, munkaval-
lalasi lehetéségek) alapjan, valamint 0sszességében hasonlithattak ¢ssze az
el6zG6 rendszert a jelenlegivel. Az eredmények megmutattdk, hogy a fiatalsag
tobbsége tobb, jellemz&en gazdasagi-megélhetési jellegli kérdésben a Kadar-
korszakot ,jobban teljesitonek” tekinti a rendszervaltast kovetSen létrejott be-
rendezkedéssel szemben, mig a két politikai rendszer osszességében torténd
Osszevetésekor kortilbeliil egyenld aranyban valasztottak a két berendezkedést
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(Laki— Szabd A., 2012b: 13.). A MI 2012 ugyanezen kérdésfeltevéssel vizsgal-
ta a problémat, és megerdsitette a korabbi eredményeket. Ugyanakkor ez eset-
ben az el6z6 rendszer méar nagyobb mértékben ,vezet”, ami kiilondsen szem-
betlind az Osszességében valo Osszevetés esetén —bar a ,nem tudja” valaszok

aranya is magas (lasd 1-2. dbra).

1. dbra

Ifj.2008: mindent egybevetve
melyik rendszer volt a jobb? (%)

0 nem tudja
m 1 el6z6

2 mostani

2. dbra

MI 2012: mindent egybevetve
melyik rendszer volt a jobb? (%)

HNT/NV
m1el6z6

2 mostani

Forrds: mindkét diagramndl sajdt szdamitds

Az adatok arnyalasaként megjegyzend6, hogy e kérdésblokk megjelent az Aktiv
Fiatalok 2013 kutatasban is. Bar a hallgatok tobbsége a rendszervaltas utani
,rendszert” itélte jobbnak, a napi megélhetésre vonatkozo kérdéseknél itt is a
Kadar-kor kerekedett feliil (Szabd A. — Oross, 2013: 109-111.). Szabé Andrea
és Oross Daniel feldolgoztak egy 2012. &szi, budapesti és debreceni tarsada-
lomtudomanyi szakos egyetemistak korében végzett kvalitativ kutatas ered-
ményeit is.® Ezek alapjdn a megkérdezettek egy nagy része pozitivan asszoci-
al a Kadar-korra, bar szamos asszociacio volt semleges (Szab6 A. — Oross, 2013:
98, 102-104.).

Mindezek utan is kérdéses azonban, hogy a politikai kultira e fentebb tar-
gyalt, flatalokra jellemz6 mintazatai valoban a Kédar-kor 6rokségét jelentik-e,
vagy esetiikben mar inkabb a politikatol valé altalanos elfordulasrol van-e szo.
Kérdésként felvethetd, hogy e mintdk kadari orokséghez vald latszolagos ha-
sonlésaga mogott van-e tényleges Osszefiiggés, valodi kapcsolat a magyar fi-
atalok politikai viselkedésmintai és az el6z6 rendszer kozott. A tovabbiakban
az ezt vizsgdalo elemzés kertil targyaldsra.

3. MODSZERTAN

Mivel jelen dolgozat masodlagos adatokkal dolgozik, a felhasznalni kivant
adatbazisok elemzés szempontjabdl relevans jellemz6i e helytitt kozlésre ke-
rilnek. Az Ifj.2008 kutatast 8076 f6s mintan végezték 15-29 éves (1979-93 ko-
z0tt sziiletett) fiatalok korében. A teljes mintan beliil a kutatécsoport tobb
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almintaval és mddszerrel dolgozott: 2000-es mintakon vizsgaltak tobb altala-
nos, politikaval kapcsolatos kérdést (pl. politikai érdeklédés), illetve a Kadar-
korszakot és a jelenlegi rendszert dsszevetd kérdésblokkot kérdez&biztosos
modszerrel, mig a politikai részvételre vonatkozoé kérdéseket 8000 f6s mintan
onkitoltés médszerrel vizsgaltak (Bauer — Szabd A., 2009: 11-12.).

A MI 2012 esetében 8000 f&s mintan (1983-97 kozott sziiletett, szintén
15-29 éves fiatalok megkérdezésével) vizsgaltak az ifjasag politikdval kapcso-
latos attit(idjeit és viselkedését. E felmérés soran is két blokk foglalkozott po-
litikai kérdésekkel: egyrészt egy az altalanossagban vett politikai attittidokkel
kérdez&biztosos megkérdezéssel, masrészt pedig egy kiilon blokk a személye-
sebb jellegli politikaval kapcsolatos kérdésekkel (pl. politikai részvétel) dnki-
tolt6s modszerrel. Ez esetben a kérd6iv valamennyi kérdését feltették a teljes
minta szamdra (Székely, 2013: 331, 333.).

A kutatas soran elvégzendd elemzés célja a korabban emlitetteknek meg-
felel6en egy olyan oksdgi modell feldllitasa, melynek soran a magyar fiatalok
korében megfigyelhetd, ,kadari” politikai kulttra jellemzé&ivel egybevagé po-
litikai magatartdsmintak/attit(idok és a koriikben a Kadar-korszak megitélése
kozotti kapcesolat feltarasara kertil sor oly médon, hogy az emlitett politikai
viselkedési mintak fliggetlen valtozokként magyardzzak a Kadar-kor megité-
lését mint fiiggd valtozot. Az elemzéshez valasztott statisztikai eljaras a két-
valtozés logisztikus regresszio-elemzés.

Az elemzések soran fontos szempont az egymassal valé6 minél szélesebb
kort 6sszehasonlithatésdg, ezért a két elemzés egymasnak megfeleltethet6
valtozokkal keriil elvégzésre. A két politikai rendszer egymassal val6 dssze-
hasonlitasat lehetévé tevd kérdésblokk kérdései koziil mindkét elemzéshez
fliggd valtozonak a ,mindent egybevetve-tipusi” valtozo keriil kiemelésre,
mivel nem egy specifikus aspektus alapjan, hanem Osszességében hasonlitja
Ossze egymassal a két rendszert.

A magyarazo valtozok kivdlasztasa soran a dolgozat kiindulépontjat a
Kadar-kor magyar politikai kulturara gyakorolt hatasai, a ,kadari” mintak
jelentik. Az elemzés e politikai kultira elemeihez kisérel meg magyarazo val-
tozokat ,rendelni”, amennyiben ez lehetséges. Azonban nem minden ténye-
z6t vizsgaltak a kutatasok sordn, igy pl. paternalizmussal kapcsolatos valtozot
egyik kutatas sem tartalmaz, mig az intézményekkel szembeni bizalmatlan-
sagot vizsgaltak kérdésblokk segitségével, négyfoku skalan. A politikai ér-
deklédés kérdéskorét szintén vizsgaltak azonos modszerrel, 6tfoku skalan,
mig a tarsadalmi atomizdciora vonatkozo kérdés sem szerepel egyik adatba-
zisban sem.

A politikai aktivitds szintje esetében a kérdéivekben a valasztdsokon vald
részvételi hajlandosagra és egyes legdlis/illegdlis politikai tevékenységekben
valo részvételre (pl. engedélyezett / nem engedélyezett tlintetés) vonatkozo
kérdésblokk is talalhaté. Ezek koziil a szerz6 a kiilonboz6 politikai tevékeny-
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ségekben torténd részvétel mutatojat részesiti elényben, ugyanis a mintaban
szerepld fiatalok egy része még életkorabdl kovetkezGen nem rendelkezik sza-
vazati joggal, ami befolyasolhatja egy szavazasi hajlanddsagot vizsgald kér-
désre torténd valaszadast.

A kett6s értékrend esetében az dllampolgari szint(i, gazdasagi-jogi tipusa
normaszegések elfogadottsagat vizsgalo kérdés egy, a ,,jo allampolgar” ismér-
veire rakérdez6 nagyobb kérdésblokk részeként talalhaté meg. Az eléfeltevé-
sek viszont ebben az esetben nem igazolddnak: a valaszadok mindkét kutatas
soran a j6 allampolgar fontos ismérvének tekintették mind a térvények min-
den esetben val6 betartasat, mind az adok és jarulékok megfizetését. E valto-
zOk igy nem kertilnek az elemzési modellbe: egyrészt a feltételezettekhez ké-
pest ellentétes ,irdnyd” vélaszadas kovetkeztében gyengithetnék a modellt,
masrészt pedig felmertilhet, hogy a kérdésre normativ vélaszadas tortént.

A politikai cinizmusra vonatkozoé kérdésként esetleg a helyi, illetve orsza-
gos politikusok fiatalok véleménye iranti érdeklédésének megitélése emelhetd
ki. A szerz§ véleménye szerint ugyanakkor e kérdések logikailag nem feltét-
leniil kétédnek a Kadar-kor politikai kultirara gyakorolt hatasaihoz, ugyanis
egyrészt a politikai cinizmus e formaja joval inkabb jellemz6 hazank, valamint
a posztszocialista régié mellett altaldban a modern demokraciakra (Kérosényi
et al., 2007: 63.), masrészt pedig az e két kérdésre adott valaszok esetében fo-
kozottan felmertilhet, hogy azok a rendszervaltas utani demokratikus politikai
rendszerben szerzett tapasztalatokon is alapulhatnak. Mindezek okan ez utéb-
bi valtozok sem kertilnek felhasznalasra.

Végiil az alacsony szubjektiv politikai kompetencia esetében két olyan val-
toz6 jelenik meg kizardlag az Ifj.2008 kutatasban, mely a jelenséget pontosan
méri: a megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett valaszt adniuk, milyen mér-
tékiinek itélik a fiatalok orszagos, illetve helyi koziigyekbe torténd beleszélasi
lehetdségeit. Mivel azonban e kérdések csak az egyik kutatasban jelennek meg,
szintén nem kertilnek a kés6ébbiekben felhasznélasra.

A magyarazé valtozokon tul a szerz6 olyan szociodemografiai jelleg(i kont-
rollvaltozodkat is be kivan vonni az elemzésekbe, melyek mindkét adatfelvé-
telben megjelennek: a kérdezett neme, életkora, csaladi allapota, a teleptilés-
tipus és a legmagasabb befejezett iskolai végzettség. A sziil6k legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége nem kertil az elemzésekbe, ugyanis e valtozo
—mélyebb szociolégiai dsszefiiggései kdvetkeztében — tillépné jelen elemzés
kereteit.
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4. EREDMENYEK

Az elemzési modellbe helyezést megel6z6en mindkét adatsornal a fiiggé val-
tozot atkddoltuk bindris valtozdéva, a kérdésblokkok pedig 6sszevonasra kertil-
tek, minek koszonhetden a felallitandé modellben az Gsszesitett intézményi
bizalom és politikai tevékenységekben vald részvétel valtozéiként szerepelhet-
nek. Az el6bbi blokk esetében az 0sszevonast — 6nallo valtozo létrehozasaval
— f6komponens-elemzés valdsitotta meg. Valamennyi valtozo6 illeszkedett
mindkét adatsor esetén a feltart latens struktiraba, ami arrdl tantskodik, hogy
a valaszadok kiilonb6z6 intézményekkel szembeni bizalmi viszonydnak ala-
kulasa mogott hasonlé mechanizmusok hizédnak meg (1-2. tablazat).
Az utébbi kérdéssor valtozdindl viszont a f6komponens-elemzés nem hozott
értékelhet6 eredményt, igy ehelyett a blokk kérdéseiben a passzivitdsra utald
,Mem” valaszok kertiltek dsszeszamlaldsra mult- és jovGbeli dimenzidban egya-
rant, szintén 6nall6 valtozo létrehozasaval. Ennek oka, hogy az elemzés a po-
litikai részvételre vald hajlanddségot célozza vizsgalni, nem kizdrélag a mar
bekovetkezett politikai tevékenységet.

1. tdbldzat. F6komponens-elemzés, Ifj.2008

Komponens
Mennyire bizik a(z)... Kommunalitas 1
Alkotmanybirésdgban? ,480 ,693
kozt. elnokben? ,452 ,672
Orszéaggytlésben? 483 ,695
korméanyban? ,388 ,623
honvédségben? 439 ,663
egyhdazakban altaldban? ,287 ,536
renddrségben? ,525 724
birésagokban? ,555 ,745
teleptilés/kertilet polgarmesterében? ,436 ,660
bankokban, biztositokban? ,352 ,594
KMO* ,857
Magyarazott variancia 43,97%

Forrds: sajdt szdamitds
*p<=0,000
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2. tabldzat. F6komponens-elemzés, M1 2012

Komponens
Mennyire bizik a(z)... Kommunalitas ;
Alkotmanybirésdgban? ,662 ,814
kozt. elnokben? ,730 ,854
Orszaggytlésben? ,705 ,839
korményban? ,625 ,790
honvédségben? ,608 ,780
egyhdzakban altalaban? ,489 ,699
rend6rségben? ,643 ,802
birésdgokban? ,705 ,840
teleptilés/kertilet polgarmesterében? ,604 777
bankokban, biztositokban? 424 ,651
KMO* ,923
Magyarazott variancia 61,94%

Forrds: sajdt szdamitds
* p<=0,000

Mindkét elemzés alapvetSen a vart eredményeket hozta (3. tablazat). A mo-
dellek szignifikdnsak, és magyarazoerejiik, bar nem rendkiviil erds, arrdl ta-
nuaskodik, hogy a feldllitott oksdgi modellek relevanciaval birnak, a fiigg6 és
fiiggetlen valtozok kozti dsszefliggés 1étezik (a MI 2012 esetében erésebb is a
magyarazéerd). Az egyes magyarazo valtozok koziil a politikai érdekl6dés és
az intézményi bizalom a modellbe helyezve szignifikansak, a politikai tevé-
kenységekben valo részvétel viszont csak a 2012-es adatok esetén. A szignifi-
kans magyarazé valtozok az eléfeltevések alapjan vart hatast mutatjak: a po-
litika iranti érdektelenség, illetve az intézményekkel szembeni bizalmatlansag
magyarazza a Kadar-kor mostani politikai rendszerrel szembeni elényben ré-
szesitését az oksagi modellben. A kett6 koziil er6sebb hatast az utobbi valtozo
gyakorolja a fligg® valtozora. A politikai tevékenységekben vald részvétel 9sz-
szevont vdltozoja azonban az Ifj.2008 esetén nem szignifikans a modellbe he-
lyezve, és a 2012-es adatoknal is elhanyagolhat6 mérték{i magyarazoerdvel bir,
igy hatasa nem értékelhet6 megfelelGen.

A kontrollvaltozok koziil csak az életkor és a telepiiléstipus Osszesitett (ka-
tegéridkra nem felbontott) valtozéja szignifikdns mindkét adatsor esetében.
Az életkort tekintve az idGsebb kor magyarazza a Kadar-kor pozitiv megitélé-
sét, bar e hatds nem rendkiviil erds. A telepiiléstipus esetében viszont a kate-
goriakat dummy véltozéként a modellbe helyezve csak az Ifj.2008 esetében
voltak szignifikdns eredmények. Ezekbd&l azonban kitlinik, hogy a kozségek,
illetve Budapest és a megyei jogu varosok szembeallitasa esetén a kozségi la-
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kéhely egyértelmtien valoszindsiti a Kadar-kor preferdlasat a fiatalok korében,
nagyobb mértékben Budapesttel szemben.

3. tabldzat. Regresszids eredmények

1£j.2008 MI 2012
B S.E. Sig. Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)
Int. bizalom -,436 ,065 ,000 ,646 -,686 ,044 ,000 ,503
Pol. érdeklédés -162 ,057 ,004 ,851 -,233 ,035 ,000 ,792
Pol. tev. részvétel ,010 ,005 ,056 1,010 -,038 ,015 ,013 963
Eletkor ,039 ,018 ,033 1,040 ,039 ,013 ,002 1,040
Telep. tipus (6ssz.) ,000 ,017
Budapest -,963 187 ,000 ,382 ,239 137 ,080 1,271
Megyei j. varos 5421 ,164 ,010 ,656 -,148 ,109 174 ,863
Nagelkerke-R? ,140 167

Forrds: sajdt szdamitds

* megjegyzés: csak azon vdltozok keriiltek a tabldzatban szerepeltetésre, melyek legaldbb az egyik adat-
sor esetében szignifikdnsnak bizonyultak

Kddolds:

Fiiggd vdltozé: 0 mostani rendszer jobb, 1 elézd rendszer jobb

Intézményi bizalom: 1 egydltaldn nem bizik, 2 inkdbb nem, 3 inkdbb igen, 4 teljes mértékben bizik
Politikai érdeklédés: 1 egydltaldn nem érdekli, 2 inkdabb nem érdekli, 3 igen is / nem is, 4 inkdbb ér-
dekli, 5 nagyon érdekli

Politikai tevékenységekben valo részvétel: 1 részt vett/venne, 2 nem vett/venne részt

Telepiiléstipus: 1 Budapest, 2 megyei jogii vdros, 3 vdros, 4 kozség (referenciakategoria)

Az eredményeket értelmezve elmondhato, hogy azok alapjaban igazoljak a
dolgozat tézisét. Tovabba, bar megjegyzendd, hogy mindenképpen tovabbi ku-
tatasokra van sziikség a megallapitasok pontositasa érdekében, kovetkeztetés-
ként levonhat6, hogy a Kadar-korszak felé ,hitizas” elsédleges magyarazata a
politikai intézményrendszerrel szembeni bizalmatlansag a fiatalsag korében,
ezen tul pedig a politikai érdektelenség is valoszin(siti a jelenlegi rendszerrel
szemben a Kadar-kor elényben részesitését. Ebbdl kovetkezben ezen attitlidok
valéban nem fiiggetlenithet6ek a vizsgdlt fiatal korosztdly Kadar-korral kap-
csolatos beallitodasaitol, mely erdsiti a feltételezést, miszerint a vizsgalt, Ka-
dar-korszakot idéz6 mintdk ténylegesen jelenthetnek ,kadari 6rokséget” azon
fiatalok korében is, akik vagy nem is élték meg a Kaddar-kort, vagy a politikai
szocializaciéjuk nem ezen id6szakban zajlott. E feltételezés alapja, hogy a Ka-
dar-kori politikai kultirdra emlékeztetd attitlidok a fiatalok korében valdszi-
nisithet6en a korabban targyalt ,kadari” jellegli szocializacios hatasok kdvet-
keztében alakultak ki, és ez a Kadar-korszak preferalasaval val6 Osszefiiggésiik
oka — ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy ezen attitlidok valéban lehet-
nek ,kadariak”. Ugyanis a magyar fiatalsdg egy része politikai szocializacidja
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kovetkeztében tekintheti jobbnak az el6z6 rendszert a mostanindl; valészini-
sithetd, hogy a csalddon beliili, az oktatasi rendszer altal nem ,kézombdsitett”,
korrigalt kddari tipust szocializaci6 az oka annak, hogy a kidbrandult fiatalok
a Kadar-korszakhoz fordulnak a jelenlegi rendszerrel val6 elégedetlenségiik
hatasara. Napjaink kedvezé&tlennek itélt berendezkedésével szemben igy a fi-
atalok szamara a kadari szocializmus alternativaként jelenhet meg, aminek oka
azon szocializaciés mechanizmusok hatasa, melyek a Kadar-korra emlékezte-
t6 attitlidoket tovabbitottak az ifjisag szamara. Az elégedetlenség még 6nma-
gaban nem magyarazza meg, hogy a fiatalsag miért pont a Kadar-korszakhoz,
a multhoz fordul a jelen problémai hatdsara. Ennek hatterében allhat a kadari
tipust csalddon beliili szocializaci6, mely olyan beallitéddsokat alakithatott ki
a fiatalok egy részének korében, melyek a Kadar-korszak politikai kulttarajara
jellemzdek voltak.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy e kovetkeztetések még tovabbi meg-
erdsitésre szorulnak, illetve az eredmények alapjan természetesen nem allit-
hat6, hogy e politikai attitlidok kizarélagosan a Kadar-kor 6rokségét jelente-
nék a magyar ifjusag korében. Lehetséges, hogy a modern demokrécidkra al-
talanosan jellemzg, politikatol valo elfordulds (vo. Korosényi et al., 2007: 63.)
is az oka annak, hogy a fiatalok egy jelent6s hanyada Magyarorszdgon nem
érdeklédik a politika irant, és bizalmatlan az intézményeivel szemben. Ugyan-
akkor az eredmények egyértelmiien mutatjdk, hogy a Kadar-korszak és a po-
litikai kultdra e két vondsa kozott valoban létezd kapcsolat, Osszefiiggés all fenn.

Tovabbi osszefiiggésekre is kitérve, a politikai tevékenységekben valo rész-
vétel valtozoja esetén nem sikertilt valos Osszefiiggést kimutatni az el6z6 rend-
szer tamogatasaval egyik elemzésben sem. Ennek t6bb oka is elképzelhetd: le-
hetséges, hogy a politikai passzivitas valoban nem vagy csak rendkiviil gyenge
mértékben fligg ssze az elézE rendszer iranti szimpatiaval. Felvethetd viszont,
hogy maga a vonatkozé kérdésblokk nem alkalmas jelen elemzés elvégzésére,
hiszen szamos részkérdés erészakos és/vagy illegalis, akar nem is feltétleniil
politikai cselekedetekben valo részvételt mér, melyek elutasitottsaga altalano-
san magas a tarsadalomban, megnovelve a normativ valaszadas esélyét is.

A szociodemografiai valtozokat tekintve, az életkor hatasa egyik esetben
sem volt magas, viszont kdvetkezetesen alakult: eszerint a 80-as években szii-
letett fiatalok kdrében nagyobb a Kadar-korszak elényben részesitésének va-
l6szintisége. A magyarazat soran azonban hangsulyozandé, hogy e fiatalok
politikai szocializaciéja sem az eléz6 rendszerben zajlott, tehat nem a Kadar-
korszakbeli sziiletésiik lehet az Gsszefiiggés oka. Valészintibb, hogy e hatds
egyrészt éppen arra vezethetd vissza, hogy az id6sebb fiatalok politikai szoci-
alizacidja a rendszervaltas valsdga idején tortént, masrészt pedig arra, hogy
idésebbekként mar jobban ismerhetik a munka vilagat annak nehézségeivel
egylitt, ami esetleg nagyobb mértékii kiabrandultsaguk és a Kadar-kor gaz-
dasagi berendezkedése iranti vonzédasuk magyarazata lehet.
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A telepiiléstipus esetén az Osszefliggés kevésbé egyértelmd, hiszen csak az
I£j.2008 esetében voltak érdemi eredmények. Viszont ez esetben lathato, hogy
anagyobb teleptilésekkel, {6képp a f6varossal szemben a kistelepiiléseken la-
koknal tlinik valésziniibbnek a Kadar-kor pozitiv megitélése a mostani rend-
szer ellenében. Ezen 6sszefiiggés pontosabb értelmezéséhez, megerdsitéséhez
ugyanakkor szintén tovabbi kutatasok sziikségesek.

5. KONKLUZIO

Jelen dolgozat azon kérdésre kereste a vélaszt, hogy a politikai kultdranak a
magyar fiatalok kdrében azonosithat6, Kadar-kori vonasaira hasonlité mintak
lehetnek-e valéban ,kadari” eredetiiek, van-e tényleges kapcsolodasuk ehhez
a korszakhoz. A politikai kulttra jelzett mintdzatai, valamint a Kadar-kor meg-
itélése kozotti Osszefliggés feltarasa érdekében két regresszids modell kertilt
felallitasra az Ifj.2008 és a M1 2012 megnevezésti nagymintas ifjisagkutatasok
adatain.

A két elemzés szignifikans, relevans eredményeket hozott. Ezek igazoljak,
hogy a fiatalok korében jelen lev, politika iranti érdektelenség és politikai-
tarsadalmi intézményekkel szembeni bizalmatlansdg magyarazza a Kadar-
korszak altaluk torténd, mostani politikai rendszerrel szembeni elényben ré-
szesitését — a két tényezd koziil az utdbbi bir er6sebb magyarazoéerdvel. E val-
tozokon kiviil szociodemografiai valtozok bevondasara is sor keriilt; az
eredmények szerint az idésebb életkor, bar gyenge mértékben, de valészini-
siti a Kadar-kor elényben részesitését, mig a telepiiléstipus vonatkozasaban
lathat6, hogy a kisebb teleptiléseken élés magyarazza e beallitédast az Ifj.2008
esetében. Nem hozott azonban relevans eredményt a politikai tevékenységek-
ben valo részvétel valtozoja egyik elemzés esetében sem, igy taldn tandcsosabb
is lenne — kadari jellegi magatartasmintdk helyett — kadari attittidok és a Ka-
dar-kor megitélésének Osszefliggésérdl beszélni.

A dolgozat tézise mindezeknek megfelelen alapvetSen igazoltnak tekint-
het6. Az elemzések megmutattak, hogy egyes Kadar-kori politikai kultarat
idéz6 attitidok és a Kadar-korszak mostani rendszerrel szemben torténd elény-
ben részesitése a magyar fiatalok korében valoéban 6sszefiiggnek egymassal;
ajelenségek kozotti kapesolat szignifikdns, és magyarazoéerével bir. Ennek ha-
tadsara er0sodik az ezen attitidok ,kadari” mivoltara vonatkozd feltételezés,
mivel maga a minta létrejotte feltételezhetSen egy kddari jellegi szocializdci6
eredménye. Bar terjedelmi okokbdl nem volt méd az eredmények lehetséges
kivalté okainak részletesebb targyalasara, de a feltart sszefliggés és az eddi-
gi, a témaban sziiletett kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a ma-
gyar politikai szocializaciés mechanizmusok, f6képp a csaladi szocializacié
,felelés” ezen 6rokség athagyomanyozasaért.
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Zarasként fontos jelezni a lehetséges tovabbi kutatdsi iranyokat is. Az ered-
mények targyaldsa, értelmezése sordn emlitésre keriilt, hogy Gjabb, a legtobb
esetben reprezentativ kutatasokra lenne sziikség az 9sszefliggések pontosita-
sa vagy akar tjabbak feltarasa érdekében. Tovabbd maga a jelen kutatas soran
hasznalt elemzés is fejleszthetd a késébbiekben, ami kiilondsen igaz a politikai
passzivitast méro valtozo esetében. Ugyanis az eredmények alapjan gyanit-
hato, hogy tovabbi kutatasok, finomitott elemzési modellek képesek lehetnek
a politikai tevékenységekben valo részvételtdl torténd elzarkdzas és a Kadar-
kor pozitiv megitélése kapcsolatanak kimutatdsara, vagy egyértelmiibben iga-
zolhatnak ennek ellenkezgjét. A vonatkozo teriilet igy késébbi kutatasok sza-
mara is tartogat lehetségeket.
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