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A rovid XX. szazadban a létez6 politikai rezsimeket aranylag konnyt volt besorolni a két
kategoria valamelyike ala: az idealis demokracia és a szélséséges totalitarizmus kozti skala
lathatatlan valasztévonala kortili sziirke zéna tiresen maradt. Azéta egyre tobb rezsim ta-
lalhat6 ebben a zénaban. Némely tulajdonsdgaik a klasszikus autokraciakhoz, masok a
klasszikus demokraciakhoz kozelitik 6ket. Az Orban-rezsim is mintha e bizonytalan iden-
titast — vagy annak latsz6 — rezsimek kozé tartoznék.

Tanulmanyom 4j megkozelitést javasol e latsz6lag nehezen besorolhaté rezsimek azo-
nositasara. A szokasos megkozelités statikus dllapotleirasokra — ,pillanatfelvételekre” — ha-
gyatkozik. En itt amellett érvelek, hogy a feladathoz célszer(i a vdltozdsok dinamikdja fell
kozelitentink. Ebben a megkdzelitésben a NER mdr a 2010 utani els6 kormanyzati ciklus
elsé felében autokracianak mutatkozik. Ha ez az llitas helytallénak bizonyul, akkor a di-
namikus megkozelités egyszersmind ,korai jelzérendszerként” is szolgal.

Elgondolasom kozéppontjaban az autokratikus dttorés fogalma all. Autokratikus attorés-
16l fogok beszélni, ha a hatalomra kertilt politikai csoport — akar jogon kiviili er8szak al-
kalmazasaval, akar anélkiil — nagyjabol egyidejd, hathatds tamadast intéz a jogallam va-
lamennyi pillére, valamint a médiapluralizmus ellen.
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1. AKIINDULOPONT

,Szdmvetés” cimi irdsdban Kornai Janos — minddssze nyolc honappal az Orban
Viktort hatalomba juttat6 vélasztas utdn — azt a merész kijelentést fogalmazta
meg, hogy ,a politikai formdci6, amelyben éliink, autokracia” (Kornai, 2017a:
22.). Nem minden komolyan vehet6 kutato ért egyet vele (Bozoki-Hegeds,
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2017a). Még a ,Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere” (NER) kritikusai kozt
sincs konszenzus abban, hogy 2010 utan valéban autokracia jott-e 1étre, vagy
arezsim —kifogasolhaté vonasaival egyiitt — ,a demokracia eszményét legjob-
ban megkozelito, ténylegesen 1étezd politikai rendszerek” csalddjaban maradt
(Korosényi, 2015: 402.); illiberalis demokraciava (Pap, 2017: 59. sk.) vagy ira-
nyitott kapitalizmussal kombinalt illiberalis demokraciava valt (Csillag—Sze-
lényi, 2015); esetleg maffiadllamma, ahol az dllamhatalmat sajat meggazda-
godasanak eszkozévé valtoztato ,kiterjedt csalad” ejtette foglyul a politikai
intézményeket (Magyar, 2015); vagy inkabb vezérelv(, plebiszcitarius rezsim-
16l kell beszélniink, amely azonban még mindig a demokrécia alesete (Koro-
sényi, 2017).

A besorolas kiilonbségeit részben a személyes itéletalkotas valtozékonysa-
ga magyarazhatja. A megitélés szokatlan sokfélesége azonban arra vall, hogy
maguk a vizsgalt jelenség konturjai bizonytalanok, amibdl némelyek arra ko-
vetkeztetnek, hogy a NER hibrid képz&dmény, tehat a két alaptipus keveréke
(Bozoki—-Hegedfs, 2017b).

Tanulmanyom amellett fog érvelni, hogy a bizonytalansag latszélagos: nem
a vizsgalt rezsim besorolhatatlan voltdban gyokerezik, hanem a megkozelité-
sek kozos hibdjaban. Kornai autokracia-tézisét igazolta az id6. S6t, ennél er6-
sebb allitast teszek. Kornai nemcsak helyesen allapitotta meg, hogy Orban
kormanyzasa alatt Magyarorszag autokraciava lesz. Az a véleménye sem allt
tavol az igazsagtol, hogy a rezsim mar 2011 elején autokracia volt.

Ez kihivo allitds. Bar a Fidesz harmadik kormanyzati ciklusanak kezdetén
a politikatudomanyi konszenzus mind erésebben hajlik az autokracia-tézis
elfogadasara, az egyetértés még ma sem teljes. Az els6 évek allapotairdl ké-
szitett latleletek pedig minden kétséget kizardan tarkabarka képet mutatnak;
ezek alapjan tényleg inkabb hibrid rezsimrél beszélhetnénk, mintsem autok-
raciarol.

Tanulmanyom azonban pontosan azt a megkozelitést vitatja, amely a de-
mokrdcia és az autokracia kozti hataratlépést statikus dllapotleirdsok — ,pilla-
natfelvételek” — Gtjan probalja azonositani. Amellett érvelek, hogy a besorolas
feladatahoz célszer( a vdltozdsok dinamikdja fel6l kozeliteniink. Innen nézve
pedig nem fog meghokkenteni a tézis, mely szerint a NER mar a Fidesz-kor-
manyzat els6 ciklusanak elsé felében autokracianak mindsiilt. Ha ez az allitds
helytallénak bizonyul, akkor a dinamikus megkozelités egyszersmind ,korai
jelzérendszerként” is szolgal.

Elgondolasom kozéppontjaban az autokratikus dttorés fogalma all. Ha a
multban a demokréacia megbukott, altaldban katonai puccs vagy elnoki ,6n-
puccs” vetett véget neki.! Ez az autokratikus attérés hagyomanyos valfaja; ma
is vannak él6 példai.* Massziv erszak (vagy legaldbb erdfitogtatas) és az al-
kotmanyos rend felfiiggesztése kiséri. A NER létrehozasaban nem volt szere-
pe sem vérontasnak, sem az alkotmany felfiiggesztésének. A Fidesz 2010-ben
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szabad és tisztességes valasztasokon szerzett rendkiviili tobbséget. Ezt kove-
téen a torvényesség hataran tancolva, am a formalis eljarasi szabalyok hata-
lyon kiviil helyezése nélkiil véltoztatta meg Magyarorszdg politikai berendez-
kedését.® A jogon kiviili er6szak azéta is elhanyagolhatd szerepet jatszik a re-
zsim repertodrjdban, bar a megfélemlités és a kiilonféle retorzidk igénybe
vétele rutinszer(i gyakorlatta vélt. Es mégis, ami a Fidesz kormanyra keriilését
kovet&en tortént, ugyanigy autokratikus attorésnek mindsithets, mint az, amit
alkotmanyon kiviili hatalomatvétellel valésitanak meg. Révid idén beliil ha-
tastalanitottak a kizarélagos hatalomgyakorlds ttjaban allé kozhatalmi intéz-
ményeket. Garancidlis intézményeknek nevezem ezeket, mert miikodésiik ga-
rantalja a demokracia fennmaradasat.

Mire gondolok? El6szér is a politikai jogok Osszességére: a szdlds, gytile-
kezés, egyesiilés szabadsagara, a kozérdekl informéciokhoz val6 hozzaférés
jogdra és persze a — ,passziv” és ,aktiv” — valasztéjogra. Ahol ezek a jogok
megvannak és érdemben gyakorolhatéak, ott a demokrécia erés védelmet
¢élvez. Koztiik is kitiintetett szerepet szokas tulajdonitani a szabad és pluralis
sajtonak, és ez a tanulmany is igy fog eljarni: ha ugyanis ez nincs adva, akkor
a tobbi politikai jog értelmes — mert tajékozott — gyakorlasara sincs lehet&ség.

A politikai jogok fennmaraddsanak és hathatés miikodésének azonban to-
vabbi — intézményi —feltételei vannak. Erés jogallami hattér hijan a jogok ha-
tastalanna valnak és erodalédnak. Fennmaradasukhoz sziikség van fiiggetlen
birésdgokra, kiilon emlitve az alkotmanyossagi feliilvizsgalatra hivatott biréi
testiiletet (Magyarorszagon, miként a kontinensen altaldban, ez a testiilet a
birésagi hierarchiatdl elkiiloniilt alkotmanybirdsag), a kdzvetlen partbefolyas-
tol elszigetelt tigyészségre és kozszolgalati karra. A jogallam, részint kozvetve,
a politikai jogok védelmezd&jeként garantdlja a demokratikus politika integri-
tasat: a jogallami intézmények védik a politikai jogokat, a politikai jogok gya-
korloi védik a hatalom demokratikus ellenstlyait. De a jogallam kozvetleniil is
garanciat nyujt a demokratikus politika integritasa szamara: a kozhatalom bir-
tokosait alaveti a torvények uralmanak, korlatozza a hatalmi tulkapéasokat, 6r-
kodik a hatalomért folyo kiizdelem tisztességes jatékszabdlyainak betartdsan.

Autokratikus attorésrol fogok beszélni, ha a hatalomra kertilt politikai cso-
port —akar jogon kiviili er6szak alkalmazasaval, akar anélkiil - nagyjabdl egy-
ideji, hathatos tdmadast intéz a jogallam valamennyi pillére, valamint a mé-
diapluralizmus ellen.

De miért nem kielégit6 a hataratlépés ,pillanatfelvételek” dtjan valé meg-
allapitasa? Ezzel a kérdéssel a masodik és a harmadik fejezet foglalkozik. A
masodik fejezet a hatar megallapitasanak elméleti és modszertani nehézsége-
it targyalja. A harmadik fejezet a nehézségek elharitasara szokasosan alkal-
mazott modszereket tekinti at. Az egyik valamely adott id6pontban értékeli a
vizsgalt rezsimek tulajdonsagait. Egy masik az ilyen ,pillanatfelvételek” id6-
beli sorozataira alapoz. Mindkét megkdzelitést biralni fogom, majd a negyedik
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fejezetben kifejtem az autokratikus dttorés modelljére tett javaslatomat. A zar6
fejezet jelzi majd, hogyan terjeszthet6 ki a modell az olyan esetekre, ahol a ga-
rancidlis intézmények Gsszessége vagy egy résziik — a NER-t megel6zd, har-
madik magyar koztarsasagtol eltéréen — mar a kizarélagos hatalomra torekvd
politikai eré kormanyra kertilése el6tt sem volt képes védelmi funkcidjanak
ellatasara. Itt fogom megindokolni azt is, hogy miért érdemes a specidlis ma-
gyar esett6l elindulva alkotni altalanos elméletet.

2. ELMELETI ES MODSZERTANI NEHEZSEGEK
A skéla és kettéosztdsa

A ,demokracia” és az ,autokrdcia” tipolégiai fogalmak, a modern politikai
rendszerek két nagy tipusat jelolik. Politikai rendszereken a tovabbiakban a po-
litikai berendezkedés tipusait fogom érteni, politikai rezsimeken egy adott tipus
instanciait. Az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Nagy Britannia, Németorszag
stb. a demokracia instanciai, Oroszorszag, Kina, Eszak-Korea, Irdn az autok-
racia kiilonbo6z6 valtozataié.

A demokracia eszméje egy idealt testesit meg: olyan politikai berendezke-
dést jelol ki, amiben eltér6 bérszind, vilagnézetd, vallast, kultturaja, életfelfo-
gasu, foglalkozdst, jovedelmi és vagyoni helyzetli — és még sok mds szem-
pontbdl kiilénb6z6 — emberek egyenld polgarokként vehetnek részt a koziigyek
intézésében és kovethetik személyes céljaikat. A demokracia a polgarok egyen-
16ségét megval6sito politikai rendszer: elsédlegesen ez teszi politikai értékké
(Christiano, 2008; Dworkin, 2011; a politikai egyenléség mordlis alapjairdl lasd
Waldron, 2017).

Koézhely, hogy a demokratikus idealt a 1étez& legjobb demokracia sem elé-
giti ki maradéktalanul. A 1étez8 demokraciak mind csak bizonyos fokig de-
mokratikusak. Az egyik inkabb az, a masik kevésbé, de a legdemokratikusabb
rezsim is igen tavol all attdl, hogy tokéletes demokracia legyen. Azt azonban
nem mondanank, hogy minden 1étez6 politikai rezsim demokratikus, csak né-
melyik nagyon-nagyon kevéssé az. Vannak rezsimek, amelyek nem tavolrol
kozelitenek a demokratikus idealhoz, hanem szemben dllnak vele. Nem gyen-
ge megvalositdsai a demokratikus értékeknek, hanem a tagaddsai. Ezek 6sz-
szességét fogom atfogdan autokracidknak nevezni.

Az ,autokracia” kifejezéssel nem a demokracidval szembeallithaté tipusok
egyikét jelolom, egy sorban az autoriter és a totalitarius rendszerekkel; ezt a
terminust a nem demokratikus rendszertipusok dsszefoglalé megnevezésére
tartom fenn. A , diktatira” fogalmaval ugyanigy nem az ,autokracia” mellé
rendelt, téle kiilonboz6 rendszertipust frok le; inkabb diktatérikus tizemmaod-
ban és nem diktatérikus tizemmoédban miikodé autokraciak kozt teszek kii-
16nbséget.*
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Az ,autokracia” ebben a széhasznalatban terminus technicus, kevés koze van
a sz6 etimoldgidjadhoz.> Sziikség van a nem demokratikus rendszerek atfogd
megnevezésére, és mivel a kortars szakirodalomban leginkabb az ,,autokracia”
kifejezést hasznaljak erre a célra, ezért én is ezt a sz6haszndlatot kovetem.®

,Demokracia” és ,autokracia” tehat e tanulmany széhasznélatdban egy-
mast kolcsondsen kizard és a modern politikai rezsimek 6sszességét egytitte-
sen hianytalanul lefedd politikai rendszertipusok. Egy hasznalhaté tipologia-
tol a két atfogd tipus olyan elhatarolasat varjuk, hogy semmilyen rezsim ne
mindsiilhessen egyszerre demokracianak is és autokracianak is, ugyanakkor
minden rezsimet be lehessen sorolni a két kategoria valamelyike ald.

A tipolégiaalkotas viszonylag egyszer( feladat, ha a megkiilonboztetendd
tipusok vagylagos tulajdonsagokon alapulnak. Vagylagos (bindris) egy tulaj-
donsag, ha csak két értéket vehet fel: adva van (1), vagy nincs adva (0). A hazaslét
példaul vagylagos tulajdonsag: valaki vagy hazas, vagy nem az; nem beszél-
hetiink értelmesen sem arrél, hogy egy kicsit vagy nagyon hazas, sem pedig
arrél, hogy inkabb vagy kevésbé hazas, mint valaki mas.

A politikai rendszerek tulajdonsagai azonban, mint arrél mar sz6 volt, nem
vagylagosak: kiilonboz6 mértékben elégithetSk ki, 0 és 1 kozott barmilyen ér-
téket felvehetnek, s6t, negativ értékiik is lehet. B rezsim demokratikusabb vagy
kevésbé demokratikus, mint A; D autokratikusabb vagy kevésbé autokratikus,
mint C. Egy politikai rezsim t6bbé-kevésbé demokratikus vagy autokratikus;
,demokratikussag” és ,autokratikussag” viszonylagos (komparativ) fogalmak.

A vizsgélt rezsimek tehat egy képzeletbeli skala mentén helyezhetdk el.
Egyetlen skéalardl beszélek, nem két kiilon skalardl. Ha két kiilon skélaval lenne
dolgunk — egy a demokraciak, egy masik az autokraciak szdmara —, akkor az
elhatdrolas nem okozna fogalmi nehézséget. ,Demokracia” és ,autokracia”
azonban komplementer fogalmak, egymas inverzei. Ha egy tulajdonsag meg-
jelenése vagy er6sodése — a tobbi koriilményt adottnak véve — kdzelebb viszi
az adott rezsimet a demokratikus mintdzathoz, akkor ugyanezen tulajdonsag
gyengiilése vagy eltlinése — ismét csak adottnak véve minden mast — az au-
tokratikus mintazathoz kozeliti, és viszont. A politikai rezsimek rangsora a
tokéletes demokracia hataresetétél a tokéletes autokracia hataresetéig terjed
(bér a szélek kozelében csupa tires helyet taldlunk: ezeknek a pontoknak nem
felelnek meg létez6 rezsimek).”

A rendszertipolégidnak azonban vagylagos felosztést kell kinalnia, mikoz-
ben a tulajdonsagok, amelyekre alapoz, nem vagylagosak, hanem viszonyla-
gosak. A besoroland6 rezsimek egy elvben folytonos skala mentén rendez6dnek
el; a tipolégianak ezt a skdlat kell felosztania, ezen kell bindris megkiilénboz-
tetést tennie. Hatdrt kell htiznia demokracidk és autokraciak kozé, mégpedig
oly médon, hogy a hatarig minden rezsim egyforman a demokrécia tipusa ald
tartozzék, mikozben az egyik kevésbé demokratikus, mint a masik, mig a ha-
taron tul minden rezsim egyformdn az autokracia tipusa ald keriiljon, még ha
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az egyik kevésbé autokratikus is a masiknal. A tipolégianak nemcsak arra kell
képesnek lennie, hogy a segitségével megallapitsuk, két rezsim koziil melyik
all kozelebb a demokratikus idedlhoz, és melyik van tavolabb t6le, hanem arra
is, hogy barmely rezsimrél eldonthessiik, hogy a kétfelé osztott skala melyik
— pozitiv vagy negativ eldjelli — szakaszan helyezkedik el.

A multban ez a feladat viszonylag kdnnyen elvégezhet6 volt. Az autokrati-
kus hataresettdl legtavolabb esé autoriter rezsimek korében is fehér hollo volt
az olyan, mely legalabb végsd biztositékként ne vette volna igénybe a diktati-
ra eszkoztarat, és alig akadt példa tobbparti parlamenti valasztasokra.® Olyan
autoriter rezsimre pedig egyaltalan nem volt példa, amelyikrél egyszerre lett
volna elmondhaté, hogy ismerte a —jollehet a kormdnypart hegemonidja mel-
lett zajlo — valasztasi verseny gyakorlatat, és ugyanakkor kritikus helyzetben
sem kapcsolt diktatérikus tizemmodba. Ezért nemcsak a szélek kozelében volt
egy meglehetdsen tagas iires tartomany, hanem a lathatatlan vélasztévonal
kornyékén is. Ilyen koriilmények kdzt nem volt nehéz megallapitani, hogy hol
ér véget a demokraciak osztalya, és hol kezd6dik az autokraciaké.

Id6kozben nagyot valtozott a vilag. Elszor, a II. vildghabort utan az em-
beri jogok mindinkabb a nemzetkozi jog sarkalatos részévé valtak; a foldke-
rekség nagy és novekvo részén valt elfogadotta, hogy a kozhatalom birtokla-
sanak valasztason kell alapulnia, és az autokratikus rezsimek egy része kény-
telen volt alkalmazkodni az Gj helyzethez. Masodszor, a demokratizaloédas
,harmadik hullamanak” kiséré jelenségeként a bukott autokracidk egy része
4j — de ,korszerlibb” — autokraciavd alakult at. Harmadszor, a fiatal demokrd-
ciak némelyike, miutdn mar tobbé-kevésbé konszoliddlta berendezkedését, és
mélyen integralédott a demokratikus dllamok kozosségébe, destabilizalodas-
nak indult, majd intézményi ,U-kanyart” vett (Kornai, 2015). Negyedszer, a
jovedelmi oll6 kinyilasa, a nemzetkdzi pénziigyi valsag, a menekiiltek és meg-
¢lhetést keres6k aradata altal okozott etnikai panik egytittes hatdsa hosszu
ideje szilardan mtik6d6 demokracidkat is destabilizal; a foldindulas tébb or-
szagban is olyan politikai tényezdket juttatott hatalomra, melyeknek a demok-
ratikus jogallam melletti elkotelez&dése legalabbis kétséges.

Mindeme valtozasok ereddjeként besziikiilt a demokraciak és autokraciak
kozti tires sav. Egyfeldl 4j tipusu autokracidk jelentek meg a szinen. Ma is sza-
mos autokratikus rezsim van, amely megengedheti maganak, hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyja a polgari és politikai jogok tiszteletben tartdsan és a
szabad, tisztességes valasztdsokon alapuld legitimitds eszméjét. Mdsok azon-
ban szdmolni kénytelenek kiils6 kérnyezetiitk korlataival. Megnévekedett az
olyan autokraciak szdma, melyek nem (vagy alig) folyamodnak a diktattra
eszkoztarahoz. 1982-ben az autokratak 27 szazaléka tartotta fenn massziv gyil-
kossagokkal az uralmat. 2012-re ez a szadm 6 szazalékra csokkent. Ugyanakkor
joval tobb autokratikus rezsim ismeri a tobbparti valasztasok ilyen-olyan for-
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mdjat, mint a multban. 1982-ben az autokracidk 31 szazalékdban nem volt va-
lasztott térvényhozas, 2012-re ez az arany nem haladta meg a 15 szdzalékot
(Guriev és Treisman 2015a; 2015b).

A demokraciak és autokracidk kozti lires sav elenyészése Gj helyzetet te-
remt. Az 6sszehasonlité politikatudomany nem mulasztott el reagdlni a val-
tozasra: a két alaptipus kozti hatar szomszédsagaban szamos altipust definial
(a NER koriili vitakban is részben ezek kdszonnek vissza).” Néhany példa: az
egyik oldalon megjelennek a kétes statusi demokraciak fogalmi képletei:
illiberdlis demokrdicia (Bell et al., 1993: 1-16. és 163-167.; Zakaria, 1997), delegativ
demokrdcia (O’Donnell, 1994), vagy egyszertien csak fogyatékos demokricia
(Merkel et al., 2003). A masik oldalon az autokraciak 4j valfajai szamara vezet-
nek be fogalmakat: vdlasztdsos autoritarianizmusrdl beszélnek, a tobbparti va-
lasztasok létére utalva (Schedler, 2015), kompetitiv autoritarianizmust emleget-
nek, arra célozva, hogy az eredmény nem dél el a valasztés el6tt, attol fiigget-
lentil (Levitsky-Way, 2010), vagy a hibrid rezsim fogalmaval élnek (Diamond,
2002).° E konstrukciok némelyike — igy példaul az illiberalis demokrécia ter-
minusa — véleményem szerint félrevezetd és tarthatatlan (Kis, 2019); masok
azonban hasznosak és el6re vivék. A mi kérdésiink megvalaszolasat azonban
ez utébbiak sem segitik elé. A mi kérdésiink ugyanis nem az, hogy hogyan
jellemezheték azok a hatarkozeli esetek, amelyekrdl mar tudjuk, hogy a de-
mokrdcia, illetve az autokracia savjaban helyezkednek el, hanem az, hogy hol
a hatar a két sav kozott. Errdl pedig az altipusok soranak gazdagitdsa semmit
nem mond.

A demokrécia és az autokracia altipusainak kozeledése egyfeldl kijeloli az
elhatérolas feladatat. Am ugyanakkor akadalyt is gordit elvégzésének az ttja-
ba. Ahogy sztikiil az intervallum, a hatar meghtzasa egyre nehezebbé valik.
Egyfeldl radikalisan csokkennek a kiilonbségek a két tipus szomszédos ins-
tanciai kozott. Masfeldl szokatlan, eddig nem ismert variansok jelennek meg.
Hol ezért, hol azért, de egyre nehezebb eldonteni, hogy a koztes rezsimek me-
lyik tipushoz tartoznak. A vitan feliil demokratikus rezsimek és a vitan feliil
autokratikus rezsimek kézott nem éles valasztévonalat talalunk, hanem egy
sziirke zondt.1

Ha a NER a sziirke zénaba esik, akkor érthet6, hogy miért nincs konszen-
zus még a kritikus szellem{i kutatok kozott sem a besoroldsa tigyében: tgy
tlinik, nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy szignifikansak-e a tulaj-
donsagok, amelyek a vitan feliil demokratikus rezsimekt6l megkiilonboztetik.
Még ha tudjuk is, hogy rosszabb a legrosszabb mindségti, de mégis demokra-
ciaként elfogadott rezsimnél, nem vilagos, hogy a kiilonbség kiveszi-e a de-
mokraciak osztalyabodl, vagy csak szokatlanul gyenge minéségli demokracia-
va rontja le. Ez az a nehézség, amit a rendszertipologidnak kezelnie kell, s
amellyel tanulmanyom foglalkozik.
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Megtakarithato-e a felosztas?

Van-e tétje annak, hogy hatdrvonalat htiizzunk a demokracidk és az autokra-
ciak kozé? Tegytik fel, barmely két rezsimr6l el tudjuk donteni, melyik demok-
ratikusabb, melyik kevésbé demokratikus. Esetleg arrol is képesek vagyunk
mondani valamit, hogy mekkora a kiilonbség kozottiik. Am ugyanakkor csak
ilyen komparativ informacidkkal rendelkeziink; arrél semmit nem tudunk, hogy
6nmagaban melyik rezsim demokrécia (autokracia).

Miért volna gond ez a veszteség? A skala dnmagaban is eligazit abban, hogy
két rezsim koziil melyiket érdemes elényben részesiteniink. Ha tudjuk, hogy
A demokratikusabb B-nél, mi sziikségiink van arra a tovabbi tudasra, hogy A
demokracia, mig B autokracia? Végtére enélkiil is elégséges okunk van rd, hogy
A-tvalasszuk B-vel szemben."?

Ez igaz, azonban B megitélése kapcsdn nem csak az a kérdés, hogy A-val
Osszehasonlitva kevésbé jonak bizonyul-e. Nemcsak az a kérdés, B elég jo-e
A-hoz képest, hanem az is kérdés, hogy B 6nmagdban véve mélto-e a tamoga-
tasra, vagy elutasitando. Az is kérdés, hogy mi a helyes magatartas B-vel szem-
ben, fliggetlentil attol, hogy A-hoz képest hogyan itéljiik meg."* Ezeket a kér-
déseket fel sem tudjuk tenni a skdla pozitiv és negativ értéktartomanyra valé
felosztasa nélkil. Minden rezsimnek pozitiv, végsé esetben zérd értéket kel-
lene tulajdonitanunk. Megallapithatnank, hogy a hagyomanyos autoriter dik-
tatarak elényben részesitenddk a totalitarius diktaturakkal szemben, de nem
mondhatnank ki, hogy még a legkevésbé diktatérikus autoritarizmus is elfo-
gadhatatlan. Am ezt nem egyszert(ien kényelmetlennek éreznénk: erkélcsileg
perverz allaspont volna. Hszi Csin-ping diktattraja nem valik elfogadhat6va
attol, hogy a szomszédsagaban ott a még borzalmasabb észak-koreai diktatt-
ra, és Putyin rezsimjét sincs okunk helyeselni csak azért, mert kevésbé bruta-
lis, mint Hszié.

A politikai rezsimek skalajanak kettéosztasara, a demokracidk és az autok-
raciak tipologiai megkiilonboztetésére pontosan azért van sziikség, hogy a
politikai elmélet ne kertiljon 6sszetitkozésbe ezekkel az egyszer erkolcsi igaz-
sagokkal. Ha egy rezsim még demokracia, de gyenge mindségti, akkor a ska-
lan kozelebb lesz a legkevésbé rossz autokracidkhoz, mint a legjobb demokra-
cidkhoz, de még nem keriil egy sorba az autokracidkkal. Ertéke nem negativ,
mint akar a hozza legkozelebb 4ll6 autokraciaé. A pozitiv és a negativ érték
kiilonbsége vagylagos: valami nem lehet mindent egybevetve egyszerre pozi-
tiv és negativ értékl. A pozitiv értékd rezsimek helyeslenddk, a negativ értéki-
ek elutasitandck. Mivel a gyenge mindségli demokracia messze elmarad a min-
taszerti demokraciaktol, okunk lesz azt gondolni, hogy alapos reformra szorul.
Nem lesz okunk ugyanolyan lelkesen helyeselni, mint egy néla kifogastalanabb
demokraciat. De arra sem lesz okunk, hogy elutasitsuk. Ugyanigy belathatjuk,
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hogy a nulla pont kézelében 1év6 autokratikus rezsim kevésbé rossz, mint a
tavolabb esé autokracidk, de nem lesz okunk helyeselni.

Talan azt valaszolja valaki, hogy a rezsimek értékelésének és a velitk szem-
beni magatartas orientdlasanak a személyes dontések, illetve a politikai nyil-
vanossdg tartomanyaban van a helyiik. A tudomanyos kutatastdl elvarhatoé a
szigoru értékmentesség: kutatéi minéségében mindenkinek tartézkodnia kell
az allasfoglalastol, ami persze dllampolgarként szabadsagaban all. Ez igy vé-
leményem szerint tévedés. Vannak tarsadalomtudomanyi kérdések, amelyek
vitatdsa sordn a leirds és magyarazat valoban elvalaszthaté az értékitéletektol.
A beruhazasi ciklusok vagy a demografiai trendek leirasardl ez alighanem va-
16ban elmondhaté. Am az elvalasztds nem minden esetben vihet végig. Az
agresszivitds vagy az eléitéletek kutatéja példaul barhogy igyekszik, nem ha-
tarozhatja meg vizsgdlatanak targyat merében értéksemleges terminusokban.
Ugyanez a helyzet a rendszertipusok azonositdsaval. A ,demokracia” és az
,autokracia” fogalmai nem egyszertien leirjak intézmények, szokdsok és gya-
korlatok valamilyen rendszerét. A leiras elvdlaszthatatlan az értékeléstdl; az,
hogy valamely rezsim demokraciaként irhat6-e le, attdl is fligg, hogy intézmé-
nyeinek, gyakorlatainak és szokasainak egyiittese a demokratikus értékek
megvaldsitasanak tekintheté-e. Egy példa. Schumpeter hires, ,minimalista”
meghatarozasa szerint demokraciarél ott beszélhetiink, ahol a hatalmon 1év6
személy vagy csoport békés és kiszdmithaté médon — valasztas atjan — levalt-
haté (Schumpeter, 1944; v6. Przeworski, 1999). Ez tokéletesen értékmentes de-
finici6. A baj csak az vele, hogy nem mitikodik. Kétségtelen, az autokratikus
korményz6 pértokat évtizedeken at nem lehet levéltani. Am ez demokratikus
kormdnyz¢ partokkal is megesik. A svéd szocidldemokrata part pontosan negy-
ven évig volt egyfolytdban kormanyon. Autokrécia lett volna ebben az id6szak-
ban Svédorszag? Nyilvanvaloéan nem. De miért nem? Azért, mert a szocidlde-
mokratak szabad és tisztességes valasztasokat nyertek rendre meg, mert a sajto
szabad és pluralista volt, és igy tovabb. A valasztdsok eredménye a valasztasi
eljaras értékelésétdl fliggetleniil semmit nem mond arrdl, hogy a vizsgalt re-
zsim demokracianak tekinthet6-e vagy sem.

Hogy a kozvetlen politikai dllasfoglalas nem a kutatds vilagaba tartozik, ez
természetesen igaz, am a rendszertipologia ,értékterhelt” mivoltan nem val-
toztat. A tudomanyos vizsgdlédas ezért ugyanigy nem nélkiilozheti a demok-
racia—autokracia particiét, mint a politikai gyakorlatba dgyaz6do, nyilvanos
gondolkodas. A skalat fel kell osztani, barmilyen nehéz legyen is a feladat.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a sziirke zénaval is meg kell pro-
balnunk kezdeni valamit. Nem tudunk eleget az elsé rdnézésre meghataro-
zatlan identitdst rezsimekrdl, ha csak azt tudjuk réluk, hogy kevésbé demok-
ratikusak, mint a vitan feliili demokraciak kozt a legkevésbé demokratikus
rezsimek, és kevésbé autokratikusak, mint a legkevésbé autokratikus, am mégis
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vitan feliil autokracianak mindsiilé rezsimek. Ha egy mod van r4, tisztaznunk
kell, hogy a demokréacidkhoz vagy az autokracidkhoz sorolandok-e."

Nem biztos, hogy a feladat megoldhaté. Elvégre a bizonytalan konturd je-
lenségek igaz leirdsa nem masban all, mint a bizonytalan konttrok minél hi-
vebb abrazolasdban. Nem érdemes egzaktsagra torekedni ott, ahol a hatarok
ténylegesen elmosodottak. Ha a skala folytonos, akkor a hatarvidéken mindig
talalunk bizonytalan eseteket. A nem vagylagos tulajdonsagok esetében gyen-
gitenilink kell tehat a tipologiaval szembeni elvarasainkat. Nem kovetelhetjiik
meg, hogy minden eset egyértelmiien besorolhato legyen a tipusok valame-
lyike ald. El kell fogadnunk, hogy vannak szomszédos esetek, amelyek oly cse-
kély mértékben kiilonboznek egymastol, hogy nem lehet éles fogalmi hatart
htzni kozottik.

De a bizonytalansagot nem mindig a szomszédos esetek tulzott kozelsége
magyarazza. Lehet az oka az is, hogy 1j, atipikus jelenséggel keriiliink szem-
be. A kiilonbség ilyenkor nagyon is szignifikans lehet; csak azért nem tudunk
mit kezdeni vele, mert rossz latoszdgbdl kozelitiink hozza. A kovetkez6 fejezet
a szokasos kozelitések gyengéivel foglalkozik. El6szor megmutatom, hogy kii-
16nb6z6 rezsimek egy adott idépontban végzett Osszehasonlitasaval a feladat
nem oldhaté meg. Majd arra mutatok rd, hogy nem oldhat6 meg valamely adott
rendszer kiilonb6z6 idépontokban mért tulajdonsagainak egybevetése ttjan
sem. A negyedik fejezetben egy nem szokvanyos kozelitésre teszek javaslatot.

3. KISERLETEK A SZURKE ZONA FELOSZTASARA
Szinkron felmérések

A rendszertipusok id6dimenzié nélkiili fogalmi konstrukciok. Instanciaik azon-
ban az idében léteznek. Egy orszag berendezkedése valamikor autokrécia,
maskor demokracia. A tipolégidnak barmely ¢t id6pontban lehet6vé kell tennie,
hogy megallapitsuk, hova sorolandé. Azt varjuk t6le, hogy ha keziinkben van
egy t-ben készilt allagfelmérés — , pillanatfelvétel” — a vizsgalt rezsim relevans
tulajdonsagairol, akkor el tudja donteni, hogy az a rezsim éppen akkor minek
mindsiil; hogy a ,pillanatfelvétel” épp t-ben késziilt, ez a megitélés szempont-
jabdl k6zémbos.

Korabban arrdl volt sz6, hogy a létez6 rezsimeket gy képzelhetjiik el, mintha
egy skdla mentén sorjaznanak. A skala egydimenziés alakzat, ami azt sugallja,
hogy a sorba rendezendd rezsimeket egyetlen tulajdonsaggal kell jellemezniink.
Csakhogy a politikai rezsimek Osszetettek. Intézmények, szokdsok és gyakorla-
tok sokasagabdl — ,alrezsimekbdl” — allnak. Nincs altalanos egyetértés abban,
hogy koziiliik melyeknek van meghatarozé szerepiik egy rezsim tipoldgiai beso-
rolasaban. Abban azonban mindenki egyetért, hogy a relevans alrezsimek szama
nagyobb egynél és a kovetkez6 bekezdésekben ez lesz a fontos.
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Egy tobb alrezsimbdl all6 rezsim értékelése sziikségképpen az alrezsimek
értékelésének fliggvénye. Az adott rezsim annal demokratikusabb, minél job-
ban megfelel a demokratikus normaknak a vélasztasi, térvényhozasi, birasko-
dasi, stb. alrezsimje. De még ha feltessziik is, hogy minden alrezsim egyetlen
tulajdonsag alapjan értékelhetd, a tobb alrezsimbdl allé rezsimnek éhatatlanul
tobb tulajdonsaga lesz. Ezek mutatéibdl kell egyetlen, atfogo jelzészamot ké-
pezni. Nevezziik ezt aggregilo megkozelitésnek. A politikai rezsimek 6sszeha-
sonlité vizsgalatai tobbnyire ezzel a médszerrel élnek."

Az aggregalé moédszerrel koztudomdstlag gondok vannak. A vizsgalt tu-
lajdonsagok nem mindig mérheték. Tudjuk, hogy Franciaorszdgban nagyobb
a szabadsag, mint Kindban, de mennyivel? Nem biztos, hogy ennek a kérdés-
nek értelme van. De, ha kiilon-kiilon mérhetSk is a vizsgalandoé tulajdonsagok,
nem biztos, hogy a mértékeik kozos nevezbre hozhatok. Melyiknek nagyobb
az értéke: a szabadsag x-szel valé ndvekedésének, vagy az egyenl6tlenség y-nal
valé csokkenésének? Ez a kérdés sem biztosan értelmes (Griffin, 1997). Am,
ha megvalosithaté is az 6sszemérés, még mindig lehet erkolesileg tilalmas (Raz,
1986: 338). Vessiink 6ssze két tarsadalmat. Egyikiik politikai szervezete apart-
heid rendszer: a kirekesztett etnikum tagjai meg vannak fosztva politikai jo-
gaiktol. A kivaltsagos etnikum belsé politikai élete viszont — az apartheid té-
nyétdl eltekintve — magas fokon demokratikus. A masik tarsadalomban minden-
ki azonos politikai jogokat élvez, a demokracia viszont alacsony szinvonald.
Képzeljiik el, hogy az apartheid és a tobbi mutaté egyetlen mérészammad egye-
sithet, és ez a szam Osszevethet6 az apartheidmentes rezsim indexével. Bar
az egybevetés technikailag elvégezhetd, mégsem méricskélhetjiik, hogy a de-
mokratikus eljards mekkora javulasa ellenstlyozza az apartheid gyakorlatat:
ajogfosztas — és ezért a mérlegelés is — egyszerlien megengedhetetlen.

Ezek jol ismert nehézségei az aggregalé modszernek. A hatar kijellése
azonban egy specidlis nehézséget is folvet. Tegytik fel, sikeriil az 6sszes rezsim
mutatéit egyetlen egydimenziés mérészamra redukalni. Ezek az adatok csak
a demokratikus idedltol — és egymastol — vald tavolsagukat adjak meg: viszony-
lagos helyzetiiket jellemzik tehat. Arrél semmit nem mondanak, hogy melyi-
kiiknél van a ceztra, ahol a demokracidk sora véget ér, és kezdetét veszi az
autokracidké. Semmilyen timpontot nem nytjtanak a hatar kijeléléséhez. Egy
rezsim, amelyik rosszabb, mint az 9sszes demokraciaként szamon tartott be-
rendezkedés, ett6l méglehet akar kiilondsen rossz minéségii demokracia, akar
kiilénésen ,fellazult” autokracia. Szitkség volna egy kiiszobértékre, de a ke-
resése kozben sotétben tapogatédzunk. Ha biztosak akarunk lenni abban,
hogy kizarjuk a nem demokratikus rezsimeket a demokraciak csalddjabol,
akkor j6 magasra kell helyezniink a kiiszobot. Am minél magasabbra tessziik,
annal nagyobb a veszélye, hogy olyan rezsimeket is az autokracidk kozé soro-
lunk, amelyek valéjadban demokraciak, noha rossz minéségtiek. Ha ezt el akar-
juk kertilni, akkor j6 alacsonyra kell helyezniink a kiiszobot; ez esetben viszont
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azt kockaztatjuk, hogy autokratikus rezsimeket fogunk beengedni a demok-
racidk kozé. Végiil, ha valahova a ,tdl magas” és a ,tul alacsony” szint kzé
akarjuk a kiiszobot beldni, akkor minden tdAmpont nélkiil kereshetjiik a helyét,
mert mélyen bent lesziink a szilirke zona belsejében, ahol végképp nem tudunk
hatarozott kiilonbségeket tenni.

Az aggregalo moédszerrel tehat nem jutunk messzire.

Megkeriilhet$-e az aggregélas? Erre is van javaslat. Ertékeljitk minden egyes
alrezsim demokraciateljesitményét kiilon-kiilon. Alapozzuk az 6sszes mért
tulajdonsag mozaikképére a besorolast (Coppedge et al., 2011). Nevezziik ezt
a megkozelitést dezaggregdlonak.

Mit gondoljunk réla? El¢szor is, nem biztos, hogy a kiilonb6z6 mozaikkeé-
pek Osszehasonlithatok. Mdsodszor, az alrezsim-szint(i indexeket is szdmos
ismérv alapjan kell 6sszegezni. Tekintsiik csak a biraskodast! Hogyan nevezik
ki a birékat? Elmozdithatok-e? Milyen eljarasban osztjék ki az tigyeket? Mi-
lyen jogokkal rendelkezik a védelem? Ezt mind — és sok minden mast is — fi-
gyelembe kell venni, ha a biraskodas allapotat jellemezni akarjuk. fgy tehat az
aggregalassal jaré nehézségek nem takarithatok meg. Masodszor, az alrezsimek
indexei, akarcsak az Osszesitett indexek, viszonylagos helyzeteket allapitanak
meg. A kiiszob meghatarozasahoz ezek sem nyujtanak tampontot.

Ugy tiinik, egyidej(i pillanatképek értékelése Gtjan nem lehet tovabb tagol-
ni a rendszertipologia sziirke zondjat.

Diakron felmérések

De nem vélhatunk-e képessé a hatar meghtizasdra, ha egy hosszabb-révidebb
id@szakot vesziink figyelembe? Elvégre valtozasban 1évé rezsimeket vizsga-
lunk; a demokracia allagromldsa és az autokracia kiépiilése kozott szeretnénk
kilonbséget tenni.

Mir6l volna sz6 pontosan? Bizonyos id6kozonként megismételnénk a szink-
ron-méréseket, hogy aztan megrajzoljuk a demokraciaindexek vdltozdsdnak
profiljat. Ez esetben olyan mércétél reméljiik a sziirke zonan beliili hatar kije-
16lését, amelyik a rezsimek elmozduldsait értékeli. Arra szamitunk, hogy még
ha a kiilénboz8 idépontokban késziilt ,pillanatfelvételek” kiilon-kiilon nem
teszik is lehet6vé a vizsgalt rezsim besoroldsat, egymasutanjuk kirajzol vala-
miféle tendenciat. Az elmozdulds iranyat akkor is felismerhetjiik, ha a rész-
mutatokat nem tudjuk egyetlen, atfogé indexben egyesiteni. Lathat6va valik,
hogy a mozgas a skala demokratikus vagy autokratikus széle felé tart-e.

Nem nyilvanval6, hogy a megismételt mérések valéban lehet6vé teszik az
elmozdulas irdnyanak egyértelmd megallapitasat, most azonban tegytik fel,
hogy ez igy van. Ebben az esetben is nyitva marad a kérdés, hogyan tehetiink
kiilonbséget a hatarhoz vald kozelités és a hataratlépés kozott. Amikor a de-
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mokracia mindsége hanyatléban van, a tendencia az autokracia iranyaba mutat,
noha a rezsim még demokracia. Amikor az autokracia megreformalja magat,
a tendencia a demokraciahoz kozelit, mikozben a rezsim autokracia marad.
Maskor a demokracia autokraciaba, az autokracia demokraciaba valt at. Ho-
gyan kiilonboztethetjitk meg a demokracia allagromlasat az autokraciaba vald
atmenettdl, az autokracia belsé reformjat a demokratizalodastol?

Elsé pillantasra gy tlinik, a feladat nem is olyan bonyolult, csak elég hosz-
szu ideig kell figyelniink a folyamatot. EI6bb-utébb vagy azt talaljuk, hogy a
gorbe ellaposodik, még miel6tt a valtozas elérné a vitan feliili autokracidk (de-
mokracidk) tartomanyat, mig maskor, ellenkezdleg, arra a megfigyelésre ju-
tunk, hogy a gorbe dtmegy a vitan feliili autokraciak (demokracidk) tartoma-
nyaba, még miel6tt ellaposodnék. Am amikor ezek az ismeretek mér a rendel-
kezéstinkre allnak, a folyamatok ki is 1éptek a sziirke zénabdl.

Ahhoz, hogy az id6ben egymast kovetd észleletek sorba rendezése hozza-
segitsen a sziirke zéna particiéjahoz, arra volna sziikség, hogy a megfigyelt
tendenciak alapjan képesek legytiink el6relatasokat tenni, méghozza mar akkor,
amikor a valtozdsok még a sziirke zénan beliil zajlanak. Ez azonban a pilla-
natfelvételek sorba rendezésétél nem remélheté. A multban megfigyelt ten-
dencidk puszta leképezése nem ad alapot a meghosszabbitasukra. Hidba tart
a valtozas jelenleg egy bizonyos iranyba, ebbdl nem kdvetkezik, hogy a jovo-
ben is ebbe az irdnyba fog tartani.

Tegytik fel mégis, hogy médunk van a megfigyelt tendenciak alapjan a jo-
v6beni véltozasok menetére kovetkeztetni. Akkor még mindig nyitva marad
a kérdés, hogy mi kévetkezik a prognézisbdl a vizsgalt rezsim mai természetére
nézve. Ha valamikor a jovében — hacsak nem lépnek miikodésbe politikai erdk,
amik képesek megtorni a tendencidt — autokracia (demokracia) lesz, kovetke-
zik-e ebbdl, hogy madris autokracia (demokrécia)? Ez nem tlinik természetes-
nek. A gyerekbdl, ha életben marad, biztosan felnétt lesz, de ez még nem je-
lenti, hogy maris felnétt volna.

A diakron megkozelités tehat nem segit tal a szilirke zona felosztasanak
nehézségein. De a gondolatkisérlet nem volt terméketlen. Megmutatta, hogy
ha lehetséges megoldds, annak mit kell nytGjtania. El6szor is, prediktiv modellt,
amelynek segitségével a sziirke zoénan beliil megfigyelt eseményekbdl még
nem tapasztalt, jov6beni valtozdsokra lehet kovetkeztetni, amely tehat mar
most — a sziirke zéna elhagydsa el6tt — kiilonbséget tud tenni a demokracia
allagromlésa és autokracidba vald atvaltdsa kozott. Masodszor, a keresett mo-
dellnek képesnek kell lennie ra, hogy hihet6en megmagyardzza: ha egy ma
még bizonytalan besorolast rezsimrél megjosolhatd, hogy a nem tul tavoli jo-
v6ben autokracia (demokrécia) lesz, akkor mdr a jelenben meg lehet allapitani
réla, hogy atlépte a demokracidk és autokraciak kozti hatart. Ra kell mutatnia,
hogy a rezsim mdr most tigy viselkedik, mint a vitan feliili autokraciak.
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A kovetkezd fejezetben egy ilyen modellt kérvonalazok, az autokratikus dt-
torés modelljét. El6sz0r az attdrés célpontjaival foglalkozom: azzal, hogy mely
intézmények elleni tdmadasrdl van sz6. Ezeket garancidlis intézményeknek ne-
vezem. Azutan az attorés dinamikdjdt veszem szemiigyre. Majd megmutatom,
hogy a modell valéban prediktiv erejii, és szamot ad arrdl, hogy a rezsim mind-
jart az dttorést kovetden autokracia. Végiil az attorés koriilményeirél mondok va-
lamit: azokrdl a feltételekrdl, amelyek az attorési kisérletet lehetévé teszik, és
sikeres végrehajtasara esélyt adnak.

4. AZ AUTOKRATIKUS ATTORES MODELLJE
Garancialis intézmények

Van néhany politikai intézmény, amelyek nagyjabdl egyideji megtamadasa
keresztiilviszi az autokratikus attorést. Ezek az intézmények dont6 szerepet
jatszanak a demokracia stabilizdldsaban. Amig rendben miikddnek, a demok-
racia megingasai jo eséllyel korrigalhatéak. Ha alkalmatlanna valnak a ren-
deltetésszerli miikodésre, a demokracianak vége.

Tokéletesen stabil politikai rendszerek nincsenek; a demokracia sem az.
Destabilizdlhatjak a politikan kivilrél érkez6 sokkhatasok: haboruk, gazda-
sagi valsagok, tomeges népmozgdsok, természeti katasztrofak és igy tovabb.
A destabilizalédds lehetséges okai kozt azonban belsé — a politikai hatalom
természetében gyokerez6 — ok is szerepel. A politikai hatalom egyfeldl a tar-
sadalmi béke elengedhetetlen feltétele. Mdsfel6l maga is alland6 harc — a ha-
talom megszerzéséért és megtartasaért folyd kiizdelem — forrdsa. A demokra-
cia békés és reguldris mederbe tereli, de nem sziinteti meg a hatalomért folyo,
szakadatlan kiizdelmeket. A hatalmi harcnak azon a jellegzetességén sem val-
toztat, hogy az zérusosszegii jatszmakbol all. A vetélytarsak demokracidban
is csak egymas rovasara nyerhetnek pozicidkat. Az a mandatum, amit az egyik
fél megszerez, a masik fél szamara elveszett. Marpedig, mint a zérusosszegi
jatszmak éltaldban, a hatalmi jatszmak is borulékonyak. A vesztes attol tart-
hat, hogy a gy6ztes tobbé nem engedi ki a kezébdl a hatalmat. A gy6ztes pedig
attol, hogy a vesztes nem torddik bele a vereségébe. Mindkét oldal arra sza-
mithat, hogy a masik barmikor felrtighatja a jatékszabalyokat, ez pedig 6t magat
preventiv szabalyfelrigdsra indithatja. Bibd Istvant parafrazedlva: a kdlcsonos
félelmek arra a magatartasra 0sztokélik a feleket, amelyt6l valamennyien fél-
tek (Bibo, 2016: 744.).

A demokrdcia fennmaraddsa feltételezi, hogy a rendszerbe be vannak épit-
ve mechanizmusok, amik mérséklik a borulds veszélyét. Minél nagyobbak a
szabaly felrugdsaval jaré kockazatok, és minél kisebbek a szabalykovetd ma-
gatartassal varhatéan egyiitt jaré veszteségek, annal stabilabb a rendszer. Ezt
részint fratlan konvenciok biztositjak. Ilyen konvencié, hogy egyik fél sem megy
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el torvényes lehetdségeinek hatardig: a mindenkori kisebbség lojalis ellenzék-
ként viselkedik, a kormanyzé tobbség elismeri és tiszteletben tartja az ellen-
z€k szokasszer( kivaltsagait (Kis, 2013b; Levitsky—Ziblatt, 2018). Mdsrészt for-
malis intézmények 6rkodnek a demokracia stabilitdsan és a demokratikus po-
litika integritasan. Ez utébbiakat nevezem garancidlis intézményeknek.

Az elsé fejezetben két intézményi egylittest soroltam ide. Egyrészt a poli-
tikai jogok Osszességét: a szolas, gylilekezés, egyesiilés mindenkit egyenléen
megilletd szabadsagat, a kozérdekd informaciokhoz valé hozzaférés jogat, va-
lamint az altaldnos és egyenld vélaszt6jogot. Ezek a jogok garantaljak, hogy
jelentds tarsadalmi csoport ne maradhasson politikai képviselet nélkiil, s hogy
a kisebbségbe szorult valasztasi koaliciét a vereség ne fossza meg a kévetkezd
valasztas megnyerésének esélyétdl.

A garancialis intézmények masik csoportjat a jogallam pillérei alkotjék: a
fliggetlen alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok, a kdzvetlen partbefolyastdl
elszigetelt ligyészség és a partsemleges kozhivatalnoki kar. A jogallam részint
kozvetve Orzi a demokratikus politika integritasat, a politikai jogoknak nyu;j-
tott garancialis védelem atjan. A politikaijogok erds jogallami hattér hijan ha-
tastalanna valnak és erodalédnak. Ahol azonban a jogallami intézmények
erbsek, ott a politikai jogokat nem lehet egykonnyen kikezdeni. A jogallam
tehat védi a politikai jogokat, a politikai jogok pedig védik a kormanyhatalom
demokratikus ellenstlyait, igy a politikai jogok védelme kdzvetve a demokra-
tikus politika integritdsanak védelme is. De a jogdllam kozvetleniil is dvja a
demokratikus politika integritdsat: azzal, hogy a kdzhatalom birtokosait ala-
veti a torvények uralmdnak, korldtozza a hatalmi tulkapasokat, 6rkodik a ha-
talomért foly6 kiizdelem jatékszabalyainak a tisztességes voltan, és igy tovabb."

Tegyiik most fel, nem sokkal az esedékes vélasztasok el6tt végzett felmérés
azt mutatja, hogy a politikai jogok, valamint a jogallam pillérei elfogadhaté
allapotban vannak. Es tegyiik fel, hogy a valasztasokra kovetkezé kormany-
zati ciklusban (két vagy harom évvel a valasztasok utan) megismétlik a felmé-
rést, és most mar azt taldljak, hogy valamennyi jogallami intézmény allapota-
ban dramai romlas kovetkezett be. Tovabba, a politikai jogok koziil legalabb
egy, a média utjan valo szolas szabadsaga kitiresedett.

A modell ezekbdl a feltételezésekbdl indul ki. Kiemel a politikai intézmé-
nyek halmazabdl egy részhalmazt, a garancialis intézményeket (még ezeket is
szliken véve: nem a politikai jogok teljességére, hanem a szabad és plurdlis
médiara Osszpontosit, abbdl kiindulva, hogy a média kielégité allapota az Osz-
szes politikai jog értelmes — tdjékozott — gyakorlasdnak elengedhetetlen felté-
tele), és ezek allapotat hasonlitja Ossze a valasztasok el6tt és a valasztasok utan.
Az Osszevetés a kovetkezd valtozdsokat mutatja ki:

— Politikailag megbizhaté személyekkel toltik fel az alkotmanybirésagot,
biztositva, hogy ne kertiljon sor jelent6s kozjogi dontések alkotmanyellenessé
nyilvanitasara és megsemmisitésére.
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— Lecserélik a rendes birésagok vezetdit, a biri énkormanyzatot meggyen-
gitik, hataskoreinek szamottevd részét a kormany alarendeltségébe tartozé
hivatalhoz csoportositjak at, er6sen rontva az dllampolgarok esélyét, hogy birdi
aton szerezzenek jogorvoslatot a hatalomtdl elszenvedett jogsérelmeikre és
megnyitva az utat az igazsagszolgaltatas politikai célt felhasznalasa eltt.

—Kézbe veszik az ligyészséget, kizarva, hogy kormanyparti politikusok és
embereik jogsértései ligyében vademelésre kertiljon sor, ugyanakkor médot
teremtve a politikai ellenfelek zaklatasara.

— A koztisztvisel6k kinevezésére, elémeneteliikre és esetleges levaltasukra
vonatkozo szabdlyok médositasaval felszamoljak a koztisztviseldi kar viszony-
lagos autonémiajat és alddssak a partsemlegességét.

— Kozvetlen kormanyirdnyitas ald rendelik és a hivatalos propaganda sz6-
csovévé degradaljak a kozszolgalati médiat. A kereskedelmi médiat (is) felii-
gyel6 hatésagot kormanyparti személyekkel toltik fel; biintetések kilatasba
helyezésével, az allami hirdetések diszkriminativ elosztasaval szorongatjak a
magankézben 1év{ frott sajtot, radiot és televiziot.

A vizsgalat egy sor mas alrezsim terén is romlast mutathat ki. Minél tobb
ilyen elmozdulas allapithaté meg, annal erésebb a gyand, hogy autokratikus
attoréssel van dolgunk. Am az alapos gyantihoz nincs sziikség ezekre a kiegé-
szitd jelenségekre. Mar dnmagaban az is elégséges gyanuok, ha a négy jogal-
lami pillér, valamint a szabad, pluralis média mutatéi felttinéen romlanak."”

Az események dinamikaja

Ugyanakkor ennyi csupdn a gyanii megalapozisihoz elegendd. Az attorés tényé-
nek megdllapitdsdhoz tobbre van sziikség.

El6szor is, egyel6re nincs a keziinkben mads, mint a diakron megkozelités
egy variansa. Kivalasztottunk néhany alrezsimet a sok koztil, ezekrél kilon-
b6z6 idépontokban ,pillanatfelvételeket” készitettiink, amelyeket aztan 6sz-
szehasonlitottunk egymassal.

Masodszor, mas dolog, hogy az 6sszes vizsgalt alrezsim valtozasa ugyan-
abba az irdnyba mutat, és egészen mas dolog, hogy a valtozasok az dsszes
alrezsim esetében ugyanolyan sebességgel zajlanak. J6 okunk van azt gondol-
ni, hogy ha az el6bbi feltételezés teljesiil is, az utébbi akkor sem teljesiil. Ne
feledjiik: az autokratikus attorésnek azt az esetét kivanjuk modellezni, amikor
a hatalmat nem puccs révén ragadjak meg, és nem helyezik hatalyon kiviil az
alkotmany rendelkezéseit. Ilyen koriilmények kozt nincs méd kierdszakolni,
hogy valamennyi alrezsim nagyjabdl azonos titemben valtozzon.

— Az alkotmanybirdsag csekély létszamu testiilet, tagjai viszonylag gyorsan
lecserélhetdk.
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— Az lgyészség szigort hierarchikus rendben miikodik, s ugyanakkor a
politikailag érzékeny tigyek kore korlatozott, ezért feliilrél lefelé haladva az
ligyészség is ardnylag rovid id6 alatt kézbe vehetd.

—Bar az allamszervezet is hierarchikus felépitést, a kdzhivatalnoki kar tel-
jes megrendszabalyozasahoz tobb idére van sziikség: ha masért nem, az ap-
paratusok hatalmas méretei okan, valamint azért, mert a politikai jelent6ségii
feladatok kore itt joval tagabb és nehezebben definidlhatd, mint az tigyészség
esetében.

—Meég tobb id6 kell ahhoz, hogy a birdi kart a kormanypdrt akaratanak esz-
kozévé tegyék. Igaz, a szervezet cstcsain gyors valtozasokat lehet elérni sze-
mélycserék végrehajtédsaval és a testiilet autondmiajanak csorbitdséval. Am a
birdi kar egészét nem lehet egyik naproél a masikra lecserélni: a birdk alapeset-
ben nem elmozdithatok. Ugyanakkor nem is utasithatok és elmozdithatatlan-
saguk a nyomasgyakorlassal szemben is védelmet ad nekik.

— A média teljes meghdditasa sem hajthaté végre egy csapasra. Igaz, az al-
lami média tugyszolvan egyik naprél a masikra propagandaeszkozzé valtoz-
tathato. A kereskedelmi média folotti feliigyeleten is szigoritani lehet, &m tel-
jes —vagy kozel teljes — kontroll ala vonasahoz fel kell vasarolni, ami hosszabb
id6tigényel. Amig a kereskedelmi média tilnyomo része nem keriil kormany-
kozeli oligarchak tulajdonaba, addig a kormanymédianak ugy kell teleszérnia
a nyilvanossagot a maga ,alternativ tényeivel”, hogy kozben a kereskedelmi
média viszonylag nagy részében még megjelennek a valdsagos tények, és han-
got kap a kormdny és a kormanymédia kritikdja is.

Ha a folyamat sziikségképp ennyire egyenlétleniil halad, akkor nem ma-
gatol értet6dd, hogy autokratikus attorésrél beszélhetiink. Az ,attorés” kife-
jezés a politikai rendszer gyors és donté erejli megvaltoztatasara utal; arra,
hogy a kizardlagos hatalomgyakorlas intézményi ellensulyait révid id6 alatt
hatéstalanitjak. Most azonban azt talaltuk, hogy ez csak az alkotmanybirésag
és az ligyészség esetében valdsithaté meg egy-két éven beliil. A tobbi ellensuly
kikapcsolasa hosszabb id6t igényel. Még ha sériilten is, valamennyire teszik a
dolgukat. Mérlegelés és becslés dolga, hogy viszonylag 6nallé mtikodésiiknek
mekkora jelent6séget tulajdonit a megfigyeld. Milyen alapon jelentjiik ki mégis,
hogy attorés ment végbe?

A garancialis intézményekrdl késziilt latleletek pillanatnyi allapotokat rog-
zitenek. E , pillanatfelvételek” diakron sora az dllapotokban beallt valtozasokat
koveti. A valtozasok hogyanjarél azonban ez sem ad szamot. Most viszont a
hogyan keriil a megfigyelés kdzéppontijaba.

A romlas lehet tobbé-kevésbé spontan folyamat, a szerepl6k kozti interak-
cidk nem szandékolt kovetkezménye. Mindenki rosszat 1ép, mert masoktol
rossz lépésekre szamit, az Osszesitett eredmény pedig a garancialis intézmé-
nyek megbénulasa lesz, pedig ez talan egyetlen szereplének sem kifejezett
célja. Esetiinkben azonban a jogallam és a médiapluralizmus elleni atfogo,
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osszehangolt tamadas idézi el6 a romlast. A spontdn hanyatlas viszonyai kozt
dontd jelent&sége lehet annak, hogy a kiilénb6z6 alrezsimek valtozasai egyen-
16tlenek: a nehezebben valtozo, viszonylag jobb allapotu intézmények tam-
pontul szolgalhatnak a konszolidacihoz. Am az atfogé tamadassal szemben
inkdbb csak utévédharcokra nyilik lehet6ség. Az intézkedések szédtiletes iram-
ban kovetik egymast; a torvényhozoknak nincs idejiik a beterjesztett jogsza-
balyokat érdemben megvitatni; a sajto képtelen valamennyit figyelemmel ki-
sérni; a fliggetlenségtiiket részben még 6rz6 birésagok képtelenek idében don-
teni a sérelmezett intézkedésekrél, még miel6tt ezek visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarndnak; az érintettek képtelenek az dllandé mozgésban
lévé szabalyokkal szemben stratégiat kialakitani. Az egyirdnyd, nagy léptéki
valtoztatdsok egymast erdsitik, 0sszeaddédasuk lélektani hatdsa a kormanyzo
part hiveire buzdito, ellenfeleire bénité; mindenkiben azt az érzetet kelti, hogy
egy gbzhenger nyomul elére, magabiztosan és feltartoztathatatlanul. Az ,at-
torés” fordulat pontosan erre utal: nem egyszerlien az események iranyara,
hanem a dinamikdjukra is.

A modell

Most mar meg tudjuk hatarozni az autokratikus attorés fogalmat. Autokrati-
kus attorésrdl ott beszélhetiink, ahol

1. atfogo, osszehangolt tdmadas zajlik a jogallam valamennyi pillére, to-
vabba a médiapluralizmus ellen,

2. az intézkedések gyors litemben kovetik egymast,

3. alehengerl6 timadéssorozatot a maradék 6nallésdgukat még 6rz6 intéz-
mények nem képesek feltartoztatni.

A modell elé allitott feladat elsé része ezzel teljesiilt. Kezlinkben vannak az
autokratikus attorés kritériumai, a kritériumok azonban még nem teszik ki a
teljes modellt. Egyrészt, még nem esett sz6 az attorés feltételeirdl, arrdl tehat,
hogy mi teszi lehet6vé az atfogd, 6sszehangolt tamadast, a szédiiletes iramot,
és pontosan mi bénitja meg a garancialis intézmények ellenallasat. A feltételek
kérdését félreteszem a kdvetkez szakaszra. Masrészt, mint a harmadik fejezet
végén lattuk, ahhoz, hogy a modell sikeres legyen, még két tovabbi erénnyel
kell rendelkeznie. Elészor is, prediktiv er6vel: képesnek kell nagy valészini-
séggel megjosolni, hogy ahol az autokratikus attorés lezajlott, ott a rezsim a
belathato jovEben a vitan feliili autokrdcidk valamennyi lényeges tulajdonsa-
gaval rendelkezni fog. Masodszor, meg kell mutatnia, hogy az autokratikus at-
torés utan a rezsim nemcsak autokraciava lesz, de mar a jelenben is autokraci-
aként viselkedik. E hatra 1évé feladatok azonban djabb tények figyelembe vé-
tele nélkill is elvégezhetdk, annak az elemzése ttjan, amit az autokratikus
attorésr6l mar megtudtunk. Ez lesz a jelen szakasz hatraléve részének a targya.
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Elszor valamit a modell prediktiv erejérél. Amikor az attérés végbement,
arezsim — a réla készilt ,pillanatfelvétel” alapjan — még a sziirke zénaba tar-
tozik. Fontos vonasai mar a vitan feliili autokracidkhoz kozelitik, de még egy-
ben-mésban a vitan felili demokraciakra hasonlit. Mint lattuk, még az attorés
altal kozvetlentil érintett intézmények egy része sem vonhaté — mondjuk igy
—egyik naprol a masikra teljes kormanyzati kontroll ala. Sok minden mas pedig
eleve a kés6bbiekre marad. A teljes intézményi struktura, a vele jaré gyakorla-
tok és szokasok hozzaigazitasa az Uj rendhez — feltéve, hogy az autokraciaépi-
t6 hatalmi csoport késébb sem folyamodik nyilt erészakhoz, és az alkotmanyos
eljarasokat sem fliggeszti fel — tovabbi éveket vehet igénybe: cselekvéssorok és
attitidmodositasok tomkelegét feltételezi; nemcsak kézponti intézkedéseket,
hanem helyi szint{i, tomeges alkalmazkodast az 1j keretekhez.!®

Az attorés tényének rogzitése azonban megjésolhatéva teszi, hogy ezek a
véltozasok a belathat6 jov6ében végbe fognak menni. Hisz, ami ezutdn jon,
annak allami intézmények mar csak kivételes esetben és csak ideig-oraig all-
nak az Gtjaban. Szilikség esetén a torvénytdl is el lehet térni: nem kell tartani
sem alkotmanyos reviziétol, sem tigyészi vizsgalattdl. A rendes birésagok ese-
tenként még kozbe léphetnek, a korméanyzati apparatusok itt-ott még a de-
mokratikus elvarasok szellemében értelmezhetik a nekik cimzett irdnyelveket.
A biréi Gt azonban hosszadalmas, a végs6 dontés, ha a kormany szamara ked-
vezbtlen is, gyakran megkésve érkezik. Ha mégsem, a kormany ignoralhatja
vagy ad hoc térvénnyel irathatja feliil. Az apparatusok kitéré miveleteire pedig
retorzi6 lehet a valasz, ami a kozszolgdlati ethoszhoz hiiséges hivatalnokok
eltavolitasahoz, onkéntes tavozasahoz, vagy rejtézkodéséhez vezet. Megjosol-
haté, hogy az eredmény a kdzszolgalati kar egyre szervilisebb viselkedése lesz.
Megjoésolhaté a kormanyzo part és rivalisai kozti folyamatos erGeltolodas is: a
kormanypart mind jobban ¢sszend az allammal, mind gatldstalanabbul vehe-
ti igénybe az allam személyi és anyagi eréforrasait, mikozben az ellenzéket
kiéheztetheti, partjait kijatszhatja egymas ellen, és még a valasztasi szabalyo-
kat is a maga el6nyére modosithatja. Megjoésolhatd, hogy ilyen kortilmények
kozt nemcsak az allamgépezeten beliil, hanem szélesebb korben is beindul a
viselkedési szokdsok alkalmazkodasa az 4j rendhez, részint a hatalmi erdfi-
togtatds és megfélemlités hatdsara, de pusztan azért is, mert a kialakul6 vi-
szonyok dllandénak, stabilnak tlinnek. Mindent egybe vetve: elére lathato,
hogy a kévetkez6 években gyors, egyiranyt, szélesedd fronton haladé elmoz-
dulds fog zajlani, és valésziniileg semmi sem allitja meg, mig az autokracia ki-
épiilése le nem zarul.

Most pedig par szo6t arrdl, amit az imént gy fogalmaztam meg, hogy a ha-
taratlépés megallapitasahoz nem elegendd eldre jelezni, hogy a rezsim nem-
sokdra autokrdcia lesz. Azt is ki kell mutatni, hogy mar most autokraciaként
viselkedik. Mas szdval, a kormanyzé eré nem csupan torekszik ra, hogy a jo-
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vGben kizarélagos hatalmat gyakoroljon, hanem mar a jelenben kizarélagos
hatalmat gyakorol.

Nos, ha az attorés — tgy, ahogy az eléz8 szakaszban leirtuk — mar végbe-
ment, akkor ez lehetségessé valik. A még csak részlegesen kézbe vett intéz-
mények is sériilt allapotban vannak; a mar teljesen kézbe vett intézmények
tamogatasa nélkiil nem képesek hathatosan ellenallni a kormanyzo er6 aka-
ratanak. Ha az igyészség a jogi panaszokat elutasitja vagy elfekteti, ha az al-
kotmanybirésag a kifogasolt jogszabalyokban nem talal alkotmanyossagi hibat,
akkor az ugyancsak meggyengiilt rendes birésagok ellenallasi kisérletei nem
akadalyozhatjak meg a kormdnyt tervei kivitelezésében. Hatékony védelem
nélkiil maradnak a hatalomgyakorlés politikai és tarsadalmi fékjei. Hidba 1é-
tezik parlamenti ellenzék, ha egyszer nincs abban a helyzetben, hogy a kor-
manyt elszdmoltassa és a hangja egyre kevésbé jut el a valasztokhoz. A parla-
ment az érdemi vita minimumat is mell6zve, futészalagon gyarthatja a torvé-
nyeket, az ellenzék dltal kezdeményezett vizsgalo bizottsagokat megbénithatjak.
Hiaba létezik még kormanykritikus sajto, ha egyszer korlatozzak a hozzaféré-
sét a nyilvanossagra tartozé informaciokhoz, és fenyegetéssel, gazdasagi zsa-
rolassal mindinkabb 6ncenzurara szoritjdk. Ugyanakkor semmi nem akada-
lyozza meg a hatalom birtokosait abban, hogy az allami és a kormanykozeli
média atjan félelemkelt6 kampanyokat inditsanak, kiils6 és belsé ellenségek-
6l sz616 rémmeséket sulykoljanak, magukat a minden oldalrdl veszélynek ki-
tett nemzet mentsvaranak allitsak be, politikai ellenfeleiket és birdl6ikat pedig
a nemzet elleni Osszeeskiivés részeseiként bélyegezzék meg.

De mi teszi lehet6vé az erdszak és az alkotmdny felfiiggesztése nélkiili au-
tokratikus attorést? Miért nem hagyatkozhatnak a megrendiilt, de még uté-
védharcaikat folytaté intézmények az ellenzék és a civil tarsadalom ellenalla-
sara? Ezek a kérdések még nyitva vannak. Azt azonban mar most leszogez-
hetjlik, hogy az attorés utan a rezsim még nem teljesen kiépiilt autokracia, de
maris az autokracidk moédjan miikédik. Nem valami bizonytalan identitdst,
hibrid képz&dmény valahol a demokracia és az autokracia kozti sziirke zéna-
ban, hanem autokracia. A kiépiilés fdzisdban [évd autokrdcia.

Az attorés korilményei

Most pedig ratérek a félretett kérdésre: Mi teszi lehet6vé az erdszak és az al-
kotmany felfiiggesztése nélkiili autokratikus attdrést? Pontosan mi az, ami
megbénitja a garancidlis intézmények ellenalldsat?

Kezddpontként képzeljink el egy konszolidalt demokraciat. Egy ilyen re-
zsimben nemcsak a garancialis intézmények védik a verseng6 tobbpartrend-
szert: a garancidlis védelem korkoros, a versengd tobbpartrendszer is védi a
garancialis intézményeket. Mindenekel6tt azaltal, hogy a parlamenti valtogaz-
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dalkodas minden pdrt hosszu tavi érdekévé teszi a jogallam és a média jo 4l-
lapotanak fenntartasat. Ha a rivélis felek ennek megfeleléen jarnak el, akkor
a konszolidaci6 részeként onmérsékletet parancsolé informalis szokasok tile-
pednek le a hatalomért versengd partok kozott. E fejezet elején mar sz6 esett
errdl; ott a kormany és az ellenzék egymassal szembeni kolcsonos onmegtar-
téztatasarol volt sz6. A kolesonos onmegtartoztatas szokdsai azonban a garan-
cialis intézmények fliggetlenségének tiszteletben tartasara is kiterjednek. Ma-
gukban foglaljak, hogy mindkét oldal tartézkodik attdl, hogy a garancialis
intézményeket a sajat, kizarélagos eszkozévé probalja tenni.”

Konszolidalt demokracidkban az informalis szokdsokban megtestesiil6
ethosz nemcsak a partok vezet6it hatja at: a kozvélemény is adottnak veszi,
hogy a garancialis intézményeket tiszteletben kell tartani. Ahol ez az infor-
malis elkotelez&dés elég jo karban van, ott az autokratikus attorésre vald t6-
rekvés erds ellenalldsba titkozik, ami dramaian csokkenti sikeres végrehajta-
sanak az esélyét. Mar az is kevéssé valoszin, hogy autokratikus szellemiség
part egyaltalan kormanyra kertiljon, ha pedig mégis megtorténik, kevéssé va-
16szinti, hogy programjat sikeresen végig tudja vinni. Az attorési kisérlet ki-
fullad, mint a Blitzkrieg.

Ahhoz tehat, hogy az autokratikus attorés végbemenjen, a demokracianak
el6szor valsagba kell kertilnie. A valsagok kiilénbozhetnek kivalté okaikat il-
letéen; itt azonban a természetiikre érdemes figyelniink, amely kozos vona-
sokat (is) mutat. Nevezetesen, a demokracia valsagait egyfeldl az jellemzi, hogy
meginog az allampolgarok tobbségének vagy meghatarozo kisebbségiiknek a
rendszer intézményeibe és az intézmények mikddtetSibe — az igynevezett
,elitekbe” —vetett bizalma. Masfeld], a politikai aréna polarizalédik. A ,biza-
lomvesztés” konnyen érthet fogalom. Az is belathaté, hogy erodalja a kozvé-
lemény hitét abban, amit az imént demokratikus ethosznak neveztem. A ,po-
larizaci6” ugyancsak a demokratikus ethosz felbomlasarol szol, de nem a va-
lasztok és a politikai osztdly egésze, hanem a politikai osztaly egymassal
verseng® csoportjai kozti viszonyban: a kolcsonds elfogadas és onmérséklet
szokasainak leéptilésében all.* Az intézményekbe és miikddtetikbe vetett
bizalom megingasa, valamint a partpolitikai polarizalodas kiilonb6zg, de egy-
masra hato jelenségek. A kozbizalom megingdsa el6bb-utébb a politika pola-
rizalédasahoz vezet.?! Ha pedig a polarizacié indul meg el6bb, akkor ez teszi
hozza a magaét a demokratikus intézményekbe és miikodtetdikbe vetett biza-
lom szétporladdsahoz és ugyanakkor a politikai kozdsség polarizalédasahoz:
egymast dithodten elutasité csoportokra szakadasahoz*

A kozbizalom megingasa és a politika polarizdlodasa csuf szakkifejezéssel
,dekonszoliddlja” a demokraciat. Am egy tovabbi tényezd fellépése nélkiil még
egytitt sem vetnek véget neki. Ahhoz, hogy a demokracianak vége legyen,
szlikség van egy demokrdciaidegen erdre, amely a valsagot a hatalom megraga-
dasara és a garancialis intézmények lebontasara hasznalja ki. A ,,dekonszolida-
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ci6”, ha kozvetlenil nem vet is véget a demokracianak, kedvezd feltételeket
teremt ahhoz, hogy egy vagy tobb demokraciaidegen part benyomuljon a po-
litikai aréna centrumaba. Tipikus esetben a demokraciaidegen pért a politikai
aréna peremvidékérdl indul el, mint az olasz Ot Csillag Mozgalom. De arra is
van példa, hogy a politikai centrumot elfoglald, demokratikus partok néme-
lyike tavolodik el a demokratikus normaktél, mint az amerikai Republikdnus
Part. Az el6bbi esetben a demokraciaidegen part meger6sodése megfosztja a
hagyomanyos kozéppartokat a lehetéségtdl, hogy nagykoalicio nélkiil, egy-
mast valtogatva kormanyozzanak, ami esélyt ad arra, hogy egy sorsdont6 va-
lasztdson valamennyit egyiitt legy6zve, nélkiiliik alakitson kormanyt. Az utéb-
bi esetben nagykoaliciéra nincs is lehet6ség: a valasztok tobbsége el6bb-utobb
kormanyvaltdst akar, s ha nincs demokratikus alternativa, a hatalom az immar
demokraciaidegen valtépart 6lébe hull.

De mi tesz egy partot demokréciaidegenné? Az eurépai rendszerelutasité
partoknak manapsag — latszdélag — nincs ideolégidjuk. Nemigen hagyatkoznak
eszméik rendszerezését és karbantartasat végzo ideoldgusokra; inkabb kom-
munikacios szakembereik vannak, akik napi retorikai miifogasokat allitanak
el6. Ez nagy mozgékonysagot enged meg diskurzusuk alakitasaban. Alkalmi
hasznalatra szant fogalmak jonnek-mennek, attdl fiiggéen, hogy mit kivan a
politikai kozbeszéd uralasdnak célja (Révész, 2018). A politikai opportuniz-
musra vallé retorikai mozgékonysag azonban elfedi a tényt, hogy a demokra-
ciaidegenség ideoldgiai ismérv: invaridns eszméket foglal magaban, amelyek
kolesondsen vonzzak egymast, és bar felszines, mégis karakteres nézetrend-
szerré allnak Ossze.

Kétségtelen, a mai rendszerelutasité partok nem igérnek 4j vilagot, és nem
vetik el nyiltan a demokréciat. De ez csak annyit tesz, hogy a tébbparti vélasz-
tasokon alapulé kormanyzas gondolatat nem vetik el. Csakhogy a tébbparti
valasztds még nem tesz demokraciat. Még a szabad és tisztességes tobbparti
valasztas sem. A demokracia mibenlétét, mint arrél a masodik fejezetben mar
sz6 volt, mordlis alapjai hatdrozzak meg. A modern tarsadalmak vallasi, vilag-
nézeti, nyelvi, kulturalis, életmoddbeli, foglalkozasi, jovedelmi és még sok mas
szempontbdl megosztottak, pluralisztikusak. A jelenkori demokracia ilyen tar-
sadalmak tagjait egyesiti politikai kdzosséggé, elismerve és védve valamennyitik
jogat, hogy egyenlékként vegyenek részt a kozos tigyek megvitatdsaban és a
kozosségi dontésekben, személyes életiikben pedig egyenlSkként kdvethessék
a sajat meggy6z&désiiket és céljaikat. A demokracia tehdt elvdlaszthatatlan a
pluralizmus elfogadasatdl: att6l a normativ allasponttdl, hogy a politikai ko-
z6sség minden tagja egyenld: jogaik egyforman tiszteletben tartandok, érde-
keik egyforman szamitanak. A demokraciaidegen partok legfébb jellemzdje a
pluralizmus elvetése, az a tézis, mely szerint az dllamnak elényben kell részesi-
tenie a tobbség vallasat, etnikai karakterét, kulturalis preferenciait, életfelfo-
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gasat.* A pluralizmus elutasitasa magaban foglalja a kisebbségek egyenld sta-
tusdnak kétségbe vonasat és egyenesen kovetkezik bel6le a minden megszori-
tas nélkili tobbségi uralom hirdetése, az a tézis tehat, amely szerint a tobbségnek
eredendben joga van hozza, hogy az 6 kollektiv akarata legyen a torvény, és
ebben a sajat elhatarozasan kiviil semmi nem korlatozhatja.® A tobbségi ura-
lom hirdetése pedig a tobbségi akarat jogdllami korldtaival — igy a birdi tligget-
lenséggel — szembeni ellenséges attitiidot von maga utan.® A demokraciaidegen
partok tehat elutasitjdk a pluralizmus intézményi vonzatait. Itt azonban nem
allnak meg, megszemélyesitik, amit elutasitanak. Ideologiai platformjukat kol-
lektiv ellenségekkel — mindenekel6tt az tgynevezett ,elitekkel” — szemben de-
finialjak. Az egyik oldalon az ,elitek”, szdvetségben mindenféle bankéarokkal,
multikkal, bevandorlokkal, bels6 kisebbségekkel, akik kisajatitjak a nép ha-
talmat, a masikon 6k, a nép természetes képviseldi, akik visszaadjék a hatal-
mat a népnek. Barkivel eskiidjenek 0ssze az ,elitek”, a népre nézve haldlos ve-
szélyt jelentenek, amitSl csak az ellentik harcba szall6 part ment meg.”

A demokraciaidegen part hatalomra keriilése nem az egyetlen lehetséges
kimenetele a demokracia ,dekonszolidaciéjanak”. Olykor a hagyomanyos par-
toknak sikeriil konszolidalniuk a rendszert.*® Maskor egy 4j demokratikus er6
keriil ki gy6ztesen a valsagbol.?’

Ha azonban egy demokraciaidegen part lesz a nyertes, akkor a ,,dekonszo-
lidaci6” nemcsak azzal jarul hozza az attdrés sikeréhez, hogy esélyt ad neki a
hatalom békés, valasztasos uton valé megragadasara, pontosabban, elsépré
valasztasi gyézelemre. Nem is csak azzal, hogy —a mandatumok kell6en nagy
tobbségéhez juttatva a gy&ztest —lehetévé teszi az attorés tobbé-kevésbé ,jog-
szer(i” végrehajtasat. Kedvezd politikai feltételeket is teremt az attoréshez. A val-
sagid@szak keser(i tapasztalatai mély nyomot hagynak a kozvéleményen. Ez,
valamint az elsdpré gy6zelem roppant lélektani tartalékokhoz juttatja a de-
mokrdciaidegen partot; lelkes tdimogatok sokasagat allitja mogé, az egyet nem
ért6ket ugyanakkor dezorientalja. A valasztok jo része még sokaig a kaotikus-
ként megélt korabbi politikai és gazdasagi viszonyokhoz méri az Gj rendet, és
ha nem is hive a hatalmat birtokl6 erének, a kdosz visszatérését6l valo félelem
akkor is feliilirja az ellenérzéseit. Az addig kormanyzé partok a ,dekonszolidaci6”
soran lejaratédnak, megroppandsuk demoralizdlja 6ket. Hosszt id6be telhet,
amig bellitkk vagy toliik fiiggetlentil 4j demokratikus eré kovacsolédik ki és
szerez megfelel6en nagy tomegtamogatast, ezalatt pedig az autokratikus re-
zsim létrehozasa le is zarulhat. Ez lényeges szerepet jatszik az attorés sikeré-
ben. Demokraciaidegen part a rendszer elézetes , dekonszolidacidja” nélkiil is
kormanyra kertilhet, de viszonylag kicsiny a valészintisége, hogy céljait ke-
resztiil is tudja vinni.
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5. ZARO MEGJEGYZESEK

szerint nyolc honappal a Fidesz elsoprd valasztasi gy6zelme utan a magyarok
mar autokraciaban éltek. Ha az autokratikus attorés modellje helytallo, akkor
Kornai tézise nem volt elhamarkodott. A demokracia nem akkor valt at autokra-
ciaba, amikor az autokratikus rezsim kiéptilése befejez6dott, hanem amikor egy
demokraciaidegen part kormanyra kertilve attori a garancialis intézmények véd-
vonalat. Attérés és kiépiilés e kettéssége magyardzza azt a kiilonds jelenséget,
hogy sokan szinte mar az elsé hénapokban tgy érzik, egy csapasra atkeriiltek a
régivilaghol egy egészen mas, idegen és ellenséges vilagba, am ugyanezen em-
bereken késébb mégis az a benyomas uralkodik el, hogy apranként, szinte ész-
revétleniil valik koriilottitk ,normdlissa” az, ami korabban elképzelhetetlen volt.

A roham mar 2011 januarja — a Kornai-esszé megjelenése —el6tt célba vette az
alkotmanybirésagot, az ligyészséget és a médiat, 2011-ben pedig a koztisztviseldi
kart és arendes birdsagokat, ami el6re lathatdva tette, hogy a kdvetkezé években
le fog zajlani az autokracia teljes kiépitése. Novelte a predikcid erejét, hogy a ga-
rancialis intézmények elleni tdmadds egy sor tovabbi demokratikus intézmény
lerohanasaval parosult (errél Kornai esszéje atfogo képet ad), tovabba az, hogy a
rendszeratalakitod 1épések szédiiletes iramban kovették egymaést (Kornai, 2015:
24.; Pap, 2017: 16. sk). Végtil bizonyossag kozelivé erdsitette a joslatot, hogy
mindez az 4j magyar demokrdcia valsagara kovetkezett, ami az ellenzéki oldal
demoralizdléddsat és fragmentdloddsat eredményezte, az autokraciaépité part és
vezére szamara pedig hatalmas tartalékokat halmozott fel a kozvéleményben.

Attdl, hogy az érintett intézmények némelyike még hosszabb-rovidebb ideig
folytatja az utévédharcait, még nem lesz igaz, hogy a rezsim demokracia volna.
Attol, hogy az utévédharcok lezaruldsa utan is vannak vélasztasok, még nem
lesz igaz, hogy a rezsim a demokracia és az autokracia hibrid elegye volna.
Hidba igaz, hogy a valasztasok tobbpartiak, ha mar csak részben szabadok, és
egyaltalan nem tisztességesek. Hiaba igaz, hogy — szemben az egységlistas
valasztasokkal — valddi politikai tétjiik van, ha egyszer a tétjiik mar nem az,
hogy nyer vagy veszit a kormanyzé part, csupan az, hogy legalabb akkorat
nyer-e, mint az el6z6 alkalommal, vagy kevesebbet.

Ellenem vethet6, hogy amit prediktiv modellnek nevezek, csupan visszame-
néleges, stilizalt leirasa egy mar végbement torténetnek. Az autokratikus atto-
rés modellje azonban altaldnos terminusokban van megfogalmazva, ezért a
puccs és (vagy) sziikségallapot nélkiili attdrés mas eseteire is alkalmazhaténak
kelllennie. Ez a tanulmany 6sszehasonlité vizsgalédasokba nem bocsatkozhat,
de remélhetdleg enélkiil is sikertiilt megmutatnom, hogy a modell mire haszndl-
hat. Befejezésiil arrél mondanék még valamit, hogy mire nem hasznalhato.

Nem hasznalhat6 a vitan feltili autokracidk valtozatainak és fokozataiknak
a megkiilonboztetésére, valamint a koztiik valé mozgas vizsgalatara. A NER-
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rél elmondhaté, hogy nem a totalitarizmus instancidja; tekintélyuralmi rezsim,
abbdl a fajtabdl, amely ismeri a — korlatozottan kompetitiv — valasztdsok intéz-
ményét, és képes hosszabb ideig diktattira nélkiil fenntartani magat. Am ezt
a besorolast nem a modell kindlja; a modell csak arra mutat rd, hogy a hatar-
atlépés végbement.

Hogy vajon korlatlan ideig nélkiilozhetik-e a korlatozottan kompetitiv va-
lasztasokat magukba épité tekintélyuralmi rezsimek a diktatérikus hatalom-
gyakorlas eszkozeit, vagy el6bb-utobb sziikségszertien valaszut elé keriilnek
— diktatérikus tizemmaodra valtanak, vagy elsopri Sket egy Gj rendszervaltds
—, ez a kérdés szintén kiviil esik a modell kompetencigjan, csakigy, mint az,
hogy a hegemdn part milyen feltételek teljesitése esetén valthato le valasztas
utjan. Ha azonban elemzésem helytalld, akkor a korlatozottan kompetitiv te-
kintélyuralmi rezsimek abban az esetben is autokraciak, ha netdn az deriil ki
réluk, hogy sebezhetdk, vagy egyenesen az, hogy lehetségesek valsdghelyze-
tek, amikor a teljes hatalmi apparatus sem tudja megakadalyozni, hogy a re-
zsimnek valasztas utjan vessenek véget.

Akik ezzel az itélettel nem értenek egyet, alighanem kételkedni fognak az
autokratikus attorés modelliének hasznalhatésdgaban is. Am ha ellenvetése-
iket kifejtik, a vita magasabb szintre emelkedik. Nem arrdl fog szolni, hogy
helyeseljiik-e a NER-t vagy sem, hanem arrdl, hogy mi kiilonbozteti meg az
autokrdcia kiéptilését a demokracia allagromlasatol, és egyaltalan: hogyan ér-
demes kozeliteni azokhoz a rezsimekhez, amelyek elsd ranézésre mintha egy
sziirke zonat alkotnanak a vitan feliili esetek kozott.
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KIS JANOS
JEGYZETEK

Hitler hatalomra jutasat szokas ellenpéldaként emlegetni. A néci part a szavazatok 33 széza-
lékaval kétségkiviil relativ tobbséget szerzett 1932 novemberében (4,2 szdzalékkal kevesebbet,
mint jaliusban), és Hindenburg az alkotmannyal 6sszhangban nevezte ki Hitlert birodalmi
kancellarrd. Am Hitler kancellari kinevezése valéjaban a konzervativjobboldal és az dllam ka-
pituldciéja volt a naci part és maganhadserege el6tt. Lasd Evans (2003: 266. skk).

A katonai puccs mintapélddja Mohammed Morszi egyiptomi elndk megbuktatdsa 2013-ban,
az elnoki ,6npuccsé” Recep Tayyip Erdogan valasza az ellene inditott, sikertelen 2016-0s puccs-
kisérletre.

Fontos tény, hogy néhdny lényeges ponton alkotmanyt vagy mas torvényt sértettek (Kis, 2013a).
Voros Imre egyenesen ,alkotmdnyos” puccsrdl beszél (Vords, 2015). Az ilyen esetek nem hagy-
hatok figyelmen kiviil, de nem tévesztenddk 6ssze az alkotmany felfiiggesztésével vagy a sziik-
ségallapot kihirdetésével. David Landau (2013) , konstitucionalis abtizus”-rél beszél ezek kap-
csan: a formalis eljarasokat nagyjabdl betartjak, az alkotmény szellemét megsértik.

A kései totalitarius rezsimek némelyikének tizemmodja egyre kevésbé diktatérikus (a késé Ké-
dér-kori Magyarorszag talan a legjobb példa erre); ugyanakkor vannak durva, erészakra ha-
gyatkozé autoriter rezsimek (lasd a mai Egyiptomot, Térokorszagot). A NER e tanulmény fo-
galomhasznalataban autokracia, de jelenleg nem diktattra.

Az ,autokrécia” etimol6giajardl 1asd: Takacs, 2017.

El6sz6r Juan Linz (1975) Totalitarian and Authoritarian Regimes cimd, konyvnyi terjedelm ta-
nulmanydban taldlkoztam ezzel a fogalomhasznalattal. Masok masképpen definidljak az ,au-
tokracia” kifejezést. Kornai Janos példaul demokraciat, autokraciat és diktatdrat kiilonboztet
meg; az § sz6haszndalataban az autokracia kdztes tipus a demokracia és a diktattira kozott. Lasd
Kornai (2017b: 177). Véleményem szerint nem az a dont6, hogy milyen szavakat valasztunk
fogalmaink jelolésére. Sziikség van egy atfogd terminusra, amely a nem demokratikus kortars
rezsimek 6sszességét jeldli, és én ebben az atfogd értelemben beszélek autokréaciardl.

Ez az autokratikus hatareset melletti tartomanyrél is elmondhaté. Tokéletes totalitarius rezsim
nem létezik: sem az egyének gondolkodasa és viselkedése, sem a koztiik 1év6 kapcsolatok nem
vonhat6ék maradéktalan kontroll ald. Ezt alapos elemzéssel mutattak ki a szovjet tipust gazda-
sagi rendszer kutatéi. Lasd Berliner, 1957; Nove, 1961; Kornai, (1957) 2013.

Toébbparti valasztasrol akkor beszélhetiink, ha ellenzéki partok a kormdanyparttdl fliggetlentil
indulhatnak. Tébbparti — bar nem demokratikus —a vélasztas akkor is, ha a kormanypart nem
egy aversengd partok sordban, hanem 0ssze van néve az dllammal. Nem tobbparti a valasztas,
ha névleg ugyan tobb part indul, de 1. minden partnak a kormanyparttal kozos listan kell sze-
repelnie, 2. a kormdnypart donti el, hogy mely partok képviseltethetik magukat a listan, hany
jelolttel, és 3. a kormanyparté a végso sz6 a jeloltek személyérdl. Ebben az esetben az eredmény
mar a szavazast megel6zGen, a szavazastol fliggetleniil meg van hatdrozva. Tobbparti valasztas
esetén az eredményt a szavazds kimenetele hatarozza meg. Bar a kormanypart veresége rend-
kivil valdszintitlen, sz€élsd esetben eléfordulhat.

Preciz képet ad az alternativ fogalomalkotasi kisérletek egy részérél Bogaards (2009). Trencsé-
nyi (2015) szélesebb kort tekint at.
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Levitsky és Way meglep6 médon nemcsak a , kompetitiv autoritarianizmus” fogalmat alkal-
mazzak a konyviikben vizsgalt rezsimekre, hanem ugyanakkor a ,hibrid rezsim” terminust is,
ami nem konzisztens sz6haszndlat: az egyik terminus a vizsgalt rezsimeket egyértelmten az
autokracidk kozé sorolja, a masik a demokracia és az autokracia kozti atmeneti zénédba helyezi
Sket.

Tartsuk észben a kiilénbséget a szomszédos instanciak kozti tavolsag radikalis csdkkenése és
a szokatlan varidnsok megjelenése kozt. Az el6bbi esetben az eltérés elhanyagolhatova valik.
A masikban nagyon is szignifikdans lehet. A kovetkezd szakaszban jelent&séget fog nyerni a
bizonytalansdg e kétféle forrasanak megkiilonboztetése.

Amartya Sen (2006) irja az igazsagossag elmélete kapcsan: ahhoz, hogy valasztani tudjunk in-
tézményi rendszerek, gyakorlatok vagy elosztasok kozott, nincs sziikségiink olyan informéci-
okra, hogy az egyik igazsagos, mig a masik igazsagtalan. Elegendé annyit tudnunk, hogy az
egyik igazsagosabb, mint a masik; ezt pedig anélkiil is megallapithatjuk, hogy az el6bbit ab-
szoluat értelemben igazsagosnak, az utébbit igazsdgtalannak mindsitenénk. Sen szerint az igaz-
sagossag elmélete beérheti komparativinformaciokkal: ezek is eligazitanak abban a kérdésben,
hogy mit helyes valasztanunk. David Estlund (2016) azonban Sennel vitizva meggy6z6en érvel
amellett, hogy amikor egy intézményt, gyakorlatot vagy elosztast jellemziink, nem elég annyit
tudnunk réla, hogy igazsdgosabb-e, mint egy masik; annak is jelentésége van, hogy az 6ssze-
hasonlitastdl fiiggetleniil igazsagosnak mindsithets-e..

Bauer Tamads vetette 6] még 2014-ben, hogy ha az Orban-rezsim nem demokracia, akkor a
parlamenti ellenzék nem viselkedhet tigy, mintha egy demokratikus kormanytébbség ellenzé-
ke volna (Bauer, 2014). A 2018. évi valasztasok utan mar széles kord vita zajlott — elsGsorban a
HVG internetes honlapjan — arrél, hogy nem demokratikus rezsimben mit tehetnek az ellen-
z€ki képviselSk: felvegyék-e egyaltalan a mandatumukat, s ha igen, képviselSként hogyan jar-
janak el.

Akét alaptipuson beliil tovabbi bindaris particiokra is sziikség lehet; ezeket nem okvetleniil nor-
mativ megfontolasok indokoljak: célszertiségi megfontolasok is allhatnak mogottiik. Tanulma-
nyom azonban csak az alapveté kettéosztas probléméjahoz sz6l hozza.

Egy ilyen metodolégia leirdsdhoz lasd Freedom House (2018).

A modern (liberélis) demokréciat gyakran értelmezik gy, mint demokratikus és liberalis in-
tézmények kombindciéjat. A demokratikus intézmények célja a tobbségi uralom (a képviseleti
kormdnyzds) biztositdsa volna, a liberalis intézményeké az egyéni jogok védelme. A tézis egy
Gjabb megfogalmazdsdhoz ldsd Mounk (2018: 27). Ez a kettéosztds véleményem szerint a de-
mokracia normativ fogalmanak téves értelmezésén alapul (Kis, 2019). Empirikus érvek is sz6l-
nak ellene. A liberalisként azonositott intézmények egyben a képviseleti kormanyzds stabili-
tasanak és integritdsdnak biztositékai is: részt vesznek a szliken értelmezett demokracia mi-
kodésében és fenntartdsdban.

Ha minden véltozas ugyanabba az irdnyba tart, mig a romlas altal nem érintett intézmények
allapota valtozatlan, akkor az elmozdulds dltalanos irdnya egyértelméien megallapithaté; a kii-
16nb6z6 dimenzidkban zajlé valtozasok osszemérhetetlensége nem okoz nehézséget.

Errél a tempokiilonbségrél beszél — a forditott iranyt dtmenet kapesan — Dahrendorf (1990: 99.

sk).
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Példaul a kormanyoldal nem kezd egyoldald alkotmanyozasba, illetve nem valaszt egyoldali-
an alkotmanybirakat — még akkor sem, ha ehhez megvan a sziikséges tobbsége.

Lasd errél Kis (2013b, 2013c¢).

Eurépa szélséségesnek szamitd partjai 2000-ben atlagosan 9,6 szazalékot szereztek, 2008-ban
17,2 szazalékot, 2017-ben 24,6 szazalékot (Mounk-Eiermann, 2017).

Ennek a véltozatnak az Egyesiilt Allamok a paradigmatikus esete, ahol a polarizalédas a pol-
garjogi mozgalom gydSzelmével egy id6ben vette kezdetét, amikor a ,déli demokratak” tome-
gével dramlottak at a Republikdnus Parthoz, és a kilencvenes években gyorsult fel, amikor a
kongresszusi republikdnusok bevallott célja lett Bill Clinton elnokségének megbénitasa (Levitsky—
Ziblatt, 2018).

Ahazaivitadkban Ungvéry Rudolf képviseli a leghatdrozottabban azt az alldspontot, amely sze-
rint az autokratikus ideoldgia lényeges szerepet jatszik az autokracia létrejéttében és miikodé-
sében (Ungvary, 2014). Alldspontjat ugyanakkor gyengiti a fasiszta ideoldgiakkal vont — véle-
ményem szerint félrevezet6 — analdgia.

,Aliberalis demokracia nem erdsiti a csaldadokat, azt mondja, sokfajta csalad van, sokfajta élet-
forma van, ezek koézott nem szabad kiilonbséget tenni, sét lehetSleg torvényi szinten azonos
elbanast kell biztositani. [...] A liberalis demokracia nem ismeri el, hogy létezik egy kiemelt,
egy vezetd, egy meghatarozé erejd kultiira, amihez képest persze mas kulttrak is vannak egy
tarsadalomban, és azok elférnek ott, hiszen toleransak vagyunk, de mégiscsak van egy alap-
kultdraja a mi élettinknek, ami védelemre szorul, ilyen a keresztény kultdra.” (Orban, 2018)
,Azizraeli demokracidban tovabbra is védeni fogjuk mind az egyéni, mind a kollektiv jogokat,
ez garantalt” —jelentette ki Netanjahu azzal kapcsolatban, hogy a kormany a Knesszet elé ter-
jesztett egy torvényt, amely lehet&vé tenné a szegregaciot zsidok és arabok kozott. ,De a tobb-
ségnek is vannak jogai, és a tébbség van uralmon.” Idézi Holmes (2018).

Avégrehajté hatalmat, vagyis a kormanyt ma a demokratikusan megvalasztott torvényhozas
ellendrzi. A térvényhozast, vagyis a Szejmet és a szenatust mi valamennyien — a valasztasokon
résztvevd polgarok — ellendrizziik. Csak a harmadik hatalmi agat, a bir6sagokat nem ellenérzi
senki. A jog uralmat akarjuk a jogaszok uralma helyett.” (Szydlo, 2017)

Az intézmény- és elitellenesség a populizmussal rokonitja a demokraciaidegen partokat. Lasd
Miiller (2016). Fn azonban nem azonositanam a jelenkori demokréciaidegenséget a po-
pulizmussal. Nem minden populista part demokraciaidegen, és nem minden demokraciaide-
gen partvezér populista. A gorog Sziriza populista gazdasagi programmal kertilt kormanyra,
de végig megmaradt a demokrdcia intézményi keretei kozott. Masfel61 Orban mar akkor a Hor-
thy-korszak autoriter parlamentarizmusanak hive volt, amikor még nem szivott fel retorikdja-
ba populista elemeket.

Iskolapéldaja a hagyomanyos politikai vezetés altali demokratikus konszolidaciénak Franklin
D. Roosevelt New Dealje.

Emmanuel Macron En Marche! nev{i partja a hagyomanyos jobb- és baloldal alternativajaként
fellép6 mozgalombdl vélt szupertobbséggel rendelkezdé korméanyzo partta kevesebb, mint egy

év alatt, azonban a demokracia melletti elkotelezettségéhez soha nem fért kétség.



