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Az elmalt év kiemelkedd politikatudomanyi publikaciéja Bérocz Jozsef: Az EU
és a vildg cimen megjelent kdnyve, amely az eredetileg a londoni Routledge
Kiadénal kilenc éve megjelent konyv frissitett kiaddsa. Annak ellenére allit-
hat6 ez, hogy a mi interdiszciplinaris elméleti megkozelitése nem is kérdéses.
A szerz$ a vilagrendszer-elmélet inspiraciéja nyoman, am annak holisztikus
fogalmait konkrét empirikus elemzésekkel meghaladva, igen széles elméleti
és torténeti panoramaban dolgozza fel targyat. Ez pedig nem egyéb, mint az
Eurépai Unié mint az dllamisag Uj formdjanak mibenléte, és annak jévébeli
perspektivaja a globalizacié kontextusaban. A szerz6 a magyar kiadéas beve-
zetGjében a kovetkez6képpen fogalmazza meg céljat: , A globalis atalakulasok
integralt torténeti elemzéséhez folyamodom annak megértéséhez, vajon mi
lehet a célja, oka, értelme és jelent&sége ennek az allamok feletti szervezetnek,
amely mintegy »koz0s tartalyba csatornazza« a modern vildg némely leggaz-
dagabb dllamanak korabban szigortian »nemzetiként« elképzelt szuverenita-
sat. Az elemzés sordn viszonylag szabadon tamaszkodom a torténeti szocio-
légian tal egy sor rokontudomany — igy a geopolitika, a politikai féldrajz, a
nemzetkozi kapcsolatok, a makrogazdasagtan, a gazdasag- és politikatorténet
és a politikai gazdasagtan — modszereire és felismeréseire.”

Kiindulépontja az a paradoxon, hogy az Eurépai Unié ugyan nyilvanva-
l6an valamiféle kozhatalom, amelynek vitathatatlan geopolitikai stlya van, de
nem rendelkezik az allamisag egy sor hagyomdnyos jellemzgjével. Van sajat
biirokrdcidja, kozos valutdja, de nincs a kdzponti szervek alatti sajat végrehaj-
t6 gépezete, és nem rendelkezik az dllamisdg egyik meghatarozé ismérvével,
alegitim er6szak monopoéliumaval sem. A politikai integracios folyamat a szer-
z0 szerint mara egyfajta ,intézményi platéra” érkezett, és nem tud tovabblép-
ni, mert jelent&s politikai er6k ellenzik barmiféle — akarcsak foderalis — eur6-
pai allam létrehozasat. Ugyanakkor nincs semmiféle intézményes eszkoze arra,
hogy megrendszabalyozza egyes renitens tagallamait, amelyek nem tartjak be
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a kozos irdnyelveket. A kérdés, amely valaszra var, hogy ,miként lehetséges a
nemzetek feletti, sok szempontbdl egyenesen globalis hatalom és tekintély
egyértelmi megléte — allamisag nélkiil.”

A globalizaci6 kihivasai sorra teremtik meg a regionalis integraciok koztes
intézményi szférdjat a vilag szamos térségében. A nemzetkozi rendszernek mar
nem a nemzetallamok a kizarélagos szerepldi, st talan nem is a legfontosab-
bak (idézi Philipp Schmittert); a globalis éridscégek mellett a regionalis integ-
raciok szerepe valik egyre fontosabba, amelyek elsé és legfejlettebb példaja épp
az Burdpai Unié. A réla sz6l6 szakirodalom tobbsége azonban megreked az
intézményi és domindnsan politikai elemzés szintjén, és legtobbjiikre ranyom-
ja bélyegét egy erGsen belterjes, eurocentrikus szemléletmod. Ebbdl kivan ki-
torni a szerzd, amikor az Eurépai Uniét globalis néz6pontbdl, a vilaggazdasag
és globalis geopolitika tagasabb torténeti keretébe illesztve vizsgdlja.

A konyv 4 6 fejezetbdl all és leszamitva a bevezetSben ismertetett fenti
alapkoncepcidt, csak az utolséban targyalja kozelebbrdl az Eurdpai Uniét. Va-
l6jaban persze az egész konyv arrdl szél, hogy az eurdpai gazdasagi és politi-
kai fejlédést mennyire meghatarozza a globalis kornyezet. A szerz6 véllalja ezt
a szerkezeti aranytalansagot: ,a konyv a kapitalizmus globalis torténetét te-
kinti at 4j, az EU problematikaja altal inspiralt nézépontbdl”. Ugyanakkor
éppen e globalis attekintés fényében képes Uj perspektivaba helyezni az euro-
pai torténelmet, az eurdpai integracio kifejlodését és mai miikodését.

Akotet elsé nagyobb fejezete a vilag gazdasaganak (mert vilaggazdasagrol
csak a kapitalizmus 6ta beszélhetiink) mar az Gjkor el6tt kiéptilt kereskedelmi
halézatairdl, az egyes térségek és tarsadalmak gazdasagi teljesitményei kozot-
ti ardnyokrol, illetve aranytalansagokrol szol. Gazdaséagstatisztikai adatok to-
mege bizonyitja, hogy mind a népesség, mind a termelés volumene és a ke-
reskedelmi druforgalom vonatkozasaban Nyugat-Eurépa ebben az id6szakban
gyenge, elszigetelt és peremhelyzet( térsége volt a vilagnak, amelyben az afro-
eurazsiai térségi kereskedelmi halézatok voltak dominans helyzetben. A nyu-
gat-eurdpai allamok politikai széttagoltsaga is sulyosbitotta ezt a gyengeséget,
mikozben egyes orszagok bekapcsolddasa az afro-eurazsiai kereskedelmi ha-
l6zatokba a globalis érintkezés miatt terjedd jarvanyok ttjan gyakran még meg
is tizedelte a népességiiket.

A politikai széttagoltsdgon a nyugat-europai térség sohasem tudott trra
lenni, miutan a Romai birodalom bukasa utan sem a Frank Birodalom, sem a
papai allam nem tudott egységes kdzhatalmat létrehozni, egymdssal rivaliza-
16 kisebb-nagyobb dllamok jottek létre, amelyeknek a gazdasagi silya és né-
pessége marginalis volt a korszak mds nagy birodalmaihoz képest. Némileg
meghokkentd ugyan, amikor a szerz8 példaul Franciaorszagot és mas nyugat-
eurdpai orszagokat ,torpedllamokként” emlegeti, de a gazdasagi és népessé-
gi mutatok visszaigazoljak ezt a szarkazmust. Az orosz és az oszman biroda-
lom meger6sodése raadasul jo id6re el is zarta Nyugat-Eurdpat az afro-eurazsiai
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kereskedelmi halézatoktdl, emiatt is indult meg a nyugat-eurdpai tengerparti
allamok ttkeresése 1j kereskedelmi kapcsolatok iranydban, ami végiil a fejlet-
tebb hajézési technologiaknak koszonhetéen Afrika koriilhajozasahoz és Ame-
rika felfedezéséhez vezetett. Ezzel veszi kezdetét az eurdpai hatalmak évsza-
zados stratégiai torekvése, hogy gazdasagi sulytalansagukat kereskedelmi
halézatok kiépitésével kompenzaljak, amihez mindjobban igénybe vették az
allamhatalom tamogatdsat és a fegyveres erészakot is.

A masodik fejezet a hatalmi és geopolitikai viszonyok ezzel 6sszeftiggd at-
alakuldsarol ad képet. Az egybefiiggd szarazfoldi birodalmakkal szemben,
amelyeknek belsé kozhatalmi szerkezetét, er6forras-gazdalkodasat és geopo-
litikai torekvéseit részletesen taglalja a szerz6, a gazdasagi sily- és méretprob-
lémakkal kiiszkdd6 nyugat-eurépai dllamok egy mastéle, széttagolt, tengeren-
tali gyarmatokkal halézatba szervezett, Gj birodalmi tipust hoztak létre. Ez a
hidnyz6 eréforrasokat fegyveres kereskedelemmel, aszimmetrikus kozlekedé-
si és kommunikacios filiggési rendszerek ttjan szerezte meg. Sorra alakultak
meg olyan allamilag licenzalt magantarsasagok, amelyek az allamhatalom ta-
mogatasaval levezényelték a gyarmati orszagok kifosztasat. Az egyenl6tlen
arucserét gyarmati kozigazgatas és szamukra kedvez6 kozlekedési infrastruk-
tura kiépitésével mozditottak el6, mikdzben szétromboltak a régi civilizaciok
belsé politikai és kereskedelmi kapcsolatrendszerét. Ez a rombolas nem volt
kevésbé fontosabb része a torténetnek, mint az ipari és mez6gazdasagi termé-
kek, illetve asvanyi kincsek egyenl6tlen kereskedelme, amely tonkre is tette a
gyarmatok tradiciondlis termelési kulttrait. Ennek ellenére a gyarmattarto or-
szagoknak nem sikerilt tartésan lekiizdeni a suly- és mérethidnybdl eredd
problémaikat, amely tartés frusztraciohoz, és végiil az egymas kozotti habo-
ruk kirobbanasahoz is vezetett.

Igen meggy6z8k a szerzének azok a gazdasagtorténeti statisztikakkal ala-
tamasztott fejtegetései, amelyek kimutatjak, hogy a gyarmatositasnak az Eur6-
pan kivili tarsadalmakra gyakorolt rombolé hatdsa négyszer-6tszor nagyobb
volt, mint az a kozvetlen értéktranszfer, amelynek kdszonhet6 a gyarmattarto
orszagok novekvd gazdagsaga. A szerzé idézi Paul Bairoch gazdasagtorténész
megallapitasat, amely szerint ,lehet, hogy a gyarmatositas nem magyarazza
meg, miért lettiink gazdagok, de aztigen, hogy 6k miért maradtak szegények”
(71. oldal). Nyugat-Eurépa Osszes allamanak a vildgtermelés egészébdl valo
részesedése mindosszesen 7,3 szdzalékkal n6tt a gyarmatositas kezdete és vége
kozotti idészakban. Ugyanakkor Kina és India egytittes stlyvesztesége ez id6-
szak alatt a teljes vilagtermelés 40,6%-at tette ki. Ezek igen beszédes szdmok,
és magyarazattal szolgalhatnak arra is, hogy a gyarmatositas vége és még in-
kabb a régi nagy civilizacioknak a globalis gazdasagba vald visszakapcsolo-
dasa 6ta a globalis GDP-aranyai tekintetében miért billen vissza a mérleg az
OECD orszagok és az ugynevezett ,felemelked6 piacok” orszagai viszonyla-
taban, amely folyamat még korantsem zarult le.
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A mai nemzetkdzi dllamkozosség alapjat képezé un. ,vesztfaliai” allamjo-
gi elvek értelmezése is Gjszerti megvilagitasba kertil a konyv lapjain. A nem-
zetkozi rend jogi szabalyozasanak kezdetei a szabad kereskedelmi hajézas igé-
nyeihez és a gyarmatositas koriili allamkozi konfliktusokhoz kothetdk, a tor-
desillasi szerz6déstdl kezdve a vesztfaliai békéig és tovabb, a Szent Szovetségig
és az 1885-0s berlini szerz6désig, amely nyiltan a gyarmati vilag tjrafeloszta-
sat célozta meg. Az allamok tertileti szuverenitdsat és garantalasat biztosito
vesztfaliai békeszerz&dés jelentésége — tul az eurdpai vallashabortk lezarasan
—abban allt, hogy a nyugat-eurdpai allamok az egymas kozotti kimerit6 ha-
dakozas helyett, amely egyébként is csekély geopolitikai elényoket kinalt, in-
kabb a gyarmati birodalmak zavartalan kiépitését tartottdk szem el6tt, amely
sokkal lukrativabb vallalkozasnak igérkezett. Ennek érdekében a visszafogott
erszak kiegyensulyozott rendszerét teremtették meg Nyugat-Eurépan beliil,
hogy anndl szabadabban terjeszthessék ki az er@szak uralmat a vilag tobbi tér-
ségeire. Ez a tartdzkodds az er6szaktol az egyes nyugat-eurépai vetélytarsak-
kal szemben csak az els6 vilaghdboruval szakadt meg, amikor Eur6paba is
visszakoltozott a korlatlan erészak idészaka, amely csak a masodik vilagha-
boruval ért véget.

Egy kontinentalis egybefliggd birodalom megteremtésének igénye ugyan
ismétlédben felmeriilt, de mindig kudarcot szenvedett — sem Napodleonnak,
sem a hitleri Német Birodalomnak nem sikertilt hodité habortival sajat fenn-
hatésdga alatt egyesiteni az eurdpai allamokat.

A konyv harmadik fejezetében a szerzd az allamszocialista rendszerek 1ét-
rejottének koriilményeit és eltérd sajatossdgaikat vizsgalja. A magantdke ural-
mat korlatoz6 nem kapitalista modernizécié utjat kovetd allamszocialista rend-
szerek komoly kihivést intéztek a nyugati t6kés hatalmak ellen. A szovjet-
rendszer persze nem annyira gazdasagi versenytars volt, hiszen a t6kés
vilaggazdasag kereteibe beékel6dott allamszocialista rezsimek nemcsak na-
gyon alacsony gazdasagi szintrél indultak, de a vilagpiact6l gazdasagi embar-
gokkal és politikai blokaddal elvagott orszagok gazdasagi és politikai fejlédé-
sét a fegyverkezési verseny és a vele jar6 hatalmas védelmi kiadasok is terhel-
ték. Az allamszocializmus egészében regionalis, eurdzsiai tigynek bizonyult:
,Az allamszocialista tulajdonforma a maga sajatos kapcsolatrendszerével a
vilagrendszer eurdpai félperiféridjat flizte egybe az azsiai periféria nagy, fold-
rajzilag szomszédos részével.” (199.)

Ez a torténet a konyv targya szempontjdbdl azért lényeges, mert a masodik
vilaghdbort utén kialakult hideghdborts szembenéllas a nyugat-eurdpai al-
lamokat — erds észak-amerikai (USA) tdmogatassal, a szovjet fenyegetés ar-
nyékaban — a korabbi heves ellenségeskedés helyett az egytittmiikodés és in-
tegraci6 utjara terelte.

Az eurdpai integracié beindulasanak mindazonaltal mas okai is voltak.
A konyv negyedik fejezetében fejti ki a szerz6 az EU, mint 4j tipust kozhata-
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lom mibenlétére vonatkozé koncepciéjat. A masodik vilaghabort végképp
diszkreditalta az erészakkal egyesitett eurpai egybefiiggd birodalom esélyét,
mi t6bb, kivanatossagat. Mikozben a habora duldsa megrenditette az egyes
nyugat-eurépai nemzetdllamok kormanyainak legitimitasat is, ez nehéz fel-
adat elé allitotta a nyugat-europai dllamokat: hogyan lehet békés tton, az egyes
allamok formalis 6nallésaganak megdérzésével kialakitani egy olyan gazdasa-
gi egylttmiikodést, amely globalis gazdasagi stlyt kolesonoz az érintett alla-
moknak és azok tékés vallalkozasainak. Ez annal is siirgetébb volt, mert fel-
er6sodtek a gyarmati felszabadité mozgalmak, amelyek a korabbi gyarmatbi-
rodalmak kozelg6 felbomlasat helyezték kilatasba.

Innen kezdve ismerds a torténet: az amerikai Marshall-segély 0szténzd
szerepet jatszott ezen dllamok konszolidaciéjaban, és az amerikai dominancia
politikailag is szorgalmazta a nemzeti hatarokon tulnyul6 gazdasagi egytitt-
miikddést, eleinte f6ként a stratégiai iparagakban, illetve a védelem terén a
NATO keretében.

A szerz§ az egyszerlség kedvéért az integracio kordbbi formait is az Eurépai
Unié-terminussal illeti, az integracié tobb fokozaton at tartd, de egészében
kontinuus fejlédésének fényében, joggal. F6 kérdése az, hogy miféle sajatos
kozhatalom is az Eurépai Unié és mi modon, milyen eszkozokkel képes 6sz-
szehangolni miikddését és érvényesiteni érdekeit sajat tertiletén és a globalis
térben?

Az EU geopolitikai helyzetét az EU és a NATO parhuzamos léte hatarozza
meg. Az EU védelmi funkciéi kezdettél a NATO-ra hdrulnak, mikézben a két
szervezet tagsaga nem fedi egymast. A védelmi funkci6 ilyen kiszervezése
miatt az alapkérdés a szerzé szerint az, hogy ,miként miikddhet globdlis ha-
tokord, sikeres kozhatalom az erészak sajat kézben levé monopdliuma nélkil?”
(219. old.). Am a kérdés a tagallamok egymas kozotti viszonyaiban is relevéans.
Az EU egyfajta metadllam, amely a tagéllamok kozotti szerz6déses viszonyon
alapul, melynek soran megosztjak és egyesitik az allami szuverenitas bizonyos
elemeit. A felvétel feltétele — amint azt a keleti bévités soran is megtapasztal-
hattuk —hasonl6 intézményi struktirak és a kozos eurdpai joganyag, az ,aquis
communautaire” kotelezo atvétele. Ennek alapjan az EU nem kozvetleniil gya-
korol hatalmat, mivel nincs sajat végrehajt6 apparatusa (sem ennek megfelel6
mértékd koltségvetése), hanem a kozpontnak a tagallami kormanyokhoz G-
z6d6 formalis és informalis kapcsolatrendszerén keresztiil érvényesiti a ko-
z0sségi érdekeket. Ez egyben a kdzponti szervek legitimacios gyengeségének
is forrasa, mert a nemzetallamok legitimaci6-teremté mechanizmusai kdzvet-
lenebbek és masok, mint az unids intézményeké.

A nemzetkodzi szintéren ugyanakkor az EU egy sajatos kett8s stratégiaval
képes érvényesiteni az érdekeit. A globalis kormanyzas legtobb intézményé-
ben (IMF, IBRD, EBRD, ENSZ BT, stb.) az EU egyes tagallamai képviseltetik
magukat, ami jelent6sen nagyobb befolyast tesz lehetévé, mintha az EU egy
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egységként lenne képviselve. ,Ebben a felallasban —irja a szerzé —az EU egyet-
len hatalmas szavazat-Osszehangold, targyalé gépezetnek tlinik, amely sza-
mara kedvez§ iranyban képes a dontéseket befolyasolni.” (223.)

Emiatt az EU nem tekinthet6 allamnak, hanem elsésorban ,egy olyan ki-
finomult halozati kapcsolatrendszer, melynek az EU tagallamai, az ide k6t6d6
nagyvallalatok és egyéb t6kecsoportok, valamint az EU-tagallamok allampol-
garai alkotjak a tagjait. Az EU, mint metadllam — vagyis olyan kozhatalmi
rendszer, amely maga nem allam, de amelynek tagjai kozott allamokat is ta-
lalunk — e konglomeratumot miikddtet6 nyilvanos hatalmi szervezet.”

Az EU ilyen metaéllam jellege jelentds elényokkel jar. Védelmét a NATO-
ba kiszervezve nem visel kozvetlen felelésséget egy sor olyan konfliktusért és
kényszerité intézkedésért, amelyet egy dllamnak viselnie kellene. A gazdasdagi
atalakitds, a kornyezetpolitika, a tarsadalmi és jogi valtozasok kikényszeri-
tésének ,piszkos munkdjat” a nemzeti kormanyokkal végeztetheti el, és a
nemzetkozi gazdasagban az egyenl6tlen csere és a neokolonidlis fiiggési viszo-
nyok fenntartasaban mindig a multinaciondlis vallalatai és nem az EU jelenik
meg kényszerit hatalomként. fgy az EU-nak az a kényelmes szerep jut, hogy
nem kell szembenéznie az elszamoltathatosag és felel6sségre vonhatésag ko-
vetelményeivel. ,Mintha csak a blivos »lathatatlan kéz« hatdsa nemcsak a pi-
acra korlatozédna, hanem immar a politika birodalmdban is létezik” — irja a
szerz6 (229.). Az EU ezaltal képes a nemzetkozi szintéren a ,jésag” szerepében
tetszelegni, amit Borocz Jozsef igen éles kritikdval illet. Vitatja azt is, hogy az
EU valamiféle piaci mechanizmus eredménye lenne — inkabb tekinti olyan
geopolitikai képz&dménynek, amely egyfajta tjraelosztast hajt végre a globa-
lis térben.

Az alternativ stratégia valtogatdsa, ,az egységes f0llépés, illetve a »nem-
zetallami« megjelenés kozotti atkapcsolds konny( lehet8sége egy sor nemzet-
kozi tigyben oriasi rugalmassagot kolcsonoz az EU-nak” (262.). Ezt nevezi a
,suly rugalmassaganak”, amelynek kreativ alkalmazasa stratégiai elényhoz
juttatja az EU-t a globalis térben. Az EU egységes szervezetként képes sulyt
adni a nyugat-eurdpai gyokerd multinacionalis t6kének. A keleti bovités fo-
lyamatat is ebben az Osszefliggésben targyalja. Az eurdépai multinacionalis
nagyvallalatok szamara kib6viti a mozgasteret, Gj piacokat teremt a termékei-
nek és olcsé munkaerét a gyartas kiszervezéséhez, mikozben a munkaerd-fe-
lesleget a szabad munkaerd-vandorlas révén csapolja le. (Emellett biztonsag-
politikai téren egy 4j litk6z6zonét is képez az eurdzsiai szomszéd hatalmak
irdnyaban.)

Az EU egységes megjelenése statisztikai adatok alapjan noveli a globalis
egyenlétlenségeket, csokkentve a tobbi allam érdekérvényesité képességét a
globalis versenyben. Ez nyilvanvaléan arra inditja a felemelked6 orszagokat
is, hogy maguk is a térségi integraciok létrehozasanak utjara lépjenek.
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Borocz Jozsef konyve a széles empirikus alapokra épit6 kritikai tarsadalom-
tudomdny Osszes erényét felvonultatja. Az alapvetd tényeket szemléletes gra-
fikonok egész soraval illusztrdlja, gyakran sajat szamitasaival korrigalva az
elnagyolt statisztikakat. Bar a szerzé nem titkolja ellenszenvét az EU-projekt
bizonyos ideolégiai sugalmazasaival szemben, de targyszertien elemzi és mé-
lyen ragadja meg ennek az 4j tipusu regionadlis kvazi dllamszovetségnek a he-
lyét és az altala gyakorolt kettGs stratégia elényeit a globalis rendszerben. Kri-
tikai észrevételeimet csupan két kérdésben fogalmaznam meg. Az elsé a szer-
z6nek arra a tézisére vonatkozik, mely szerint ,a gyarmatosit6 kapitalizmus
Nyugat-Eurdpa kulcsfontossagt stratégiai hatranyaira adott ... szervezeti va-
lasz volt” (60.). De mas népeket a sulyhidny és a peremlét nem 6sztonzott ha-
sonl6 kompenzalo stratégidk kialakitasara. Kérdés ezért, hogy mennyiben volt
ez a vélasz tudatos politikai torekvés eredménye, és mennyiben volt a politikai
hatalomvagy és a profithajhasz kapitalista gazdasaggal egyiitt er6s0d6 szimp-
la kapzsisag spontan ereddje? A szerzd elemzésében reflektal a teriileti expan-
zi6, a gazdasagi sulynévekedés és a felhalmozasi rata egymast tamogato, erd-
sit6 Osszefliggésére, de a tudatossag mértéke mégis érdekes tarsadalomelmé-
leti kérdés. A ,nem tudjak, de teszik” kérdése e folyamatok Osszefiiggésében
is joggal vethet? fel.

A masik kritikai felvetésem a kulturalis dimenziét érinti, amelyet a konyv
egészében mell6z. A gyarmatositas ellentmonddsos hatdsait mar Karl Marx
kivesézte , A brit uralom Indidban” cim{ korabeli irasaban. Az eurépai hatal-
mak agressziv expanzidja — sok szenvedés aran — kizokkentette a vilag mas
térségeit fejlédéstik (vagy épp stagnalasuk!) megszokott kerékvagasabdl, és
szétrombolta tradiciondlis szerkezetiiket. Ugyanakkor az is tény, hogy az
europai civilizacidban sziilettek meg a racionalista tudomanyos kutatas és a
felvilagosodas eszméi, tortek utat a szekuldris és felel6s kormanyzés és koz-
igazgatas normai, és rendkiviil felgyorsult a technikai haladas. Mindez nem
tekinthetd tires képmutatasnak, bar nem tagadhaté, hogy ,Eurépa” maga is
ritkan felelt meg ezeknek az eszméknek és normdknak, legkevésbé a leigazott
gyarmati térségekben. A rasszista mitoszok, amellyekkel a gyarmatositast iga-
zoltak, mint a ,fehér ember terhe” (értve ez alatt az elmaradott népek civiliza-
lasat), id6kozben diszkreditdlodtak, mégha nem is teljesen. (Hogy milyen kény-
nyen mozgosithatok a zsigerekben ma is mélyen 6 rasszista el&itéletek, arra
példa a bevandorlasi valsag koriili politikai hisztéria.) De szamos, a gyarmati
sorbdl felszabadul6 orszag az emlitett progressziv eurdpai eszmékre is hivat-
kozva kiizd6tte ki szuverén jogat a nemzetkozi allamkozosség mai rendszeré-
ben, egy sor mds vivimanyt is atvéve a nyugati civilizaciétdl, igy ellensilyozva
a nyugati (ma: ,északi”) dominanciat. Ezt készséggel elismerik az emelkedd
térségek intellektudlis képvisel6i, mikdzben joggal kifogasoljak a nyugati ha-
talmak jelenlegi stratégiai dontéseit, amelyek szerintiik a globalis rendszer
valtozé realitasaihoz valé alkalmazkodas stlyos hianyardl vallanak. (V6. Kishore
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Mabubani: Has the West lost it? Penguin, 2018.) A konyv egésze arrél szdl, hogy
mikozben a vilag tobbi része, f6ként a nagy azsiai civilizaciok mindezt elta-
nultdk a nyugatiaktdl, utobbiak mintha nem vennének tudomast errdl a val-
tozasrol.) Azt gondolom, hogy talan mégis érdemes volna Eurépanak erre a
kiilonleges kulturalis statuszara néhany szot vesztegetni. Az Gj eurdpai dllam-
kozosség polgarai, ha képessé valnanak a mélyebb kritikai 6nreflexiéra, min-
den bizonnyal jobban meg is talalhatnak a helyiiket a most formalodé uj glo-
balis vilagrendben.

Borocz Jozset konyvének — tudomdnyos alapossaga mellett — egyik {6 eré-
nyét szemléletformald erejében latom. Ez a konyv j6 értelemben vett szellemi
provokacié — nemcsak a hagyomanyos, nemzetallami keretekben val6 politi-
kai gondolkoddson lép tal, hanem az eurocentrikus vilagképet is radikalisan
megkérddjelezi, amelyben valamennyien szocializdl6dtunk. A kényv olvastan
nehéz lesz Eurépara és benne az Eurépai Unidra is a megszokott folényes 6n-
elégtiltséggel tekinteni, de éppen ez lehet a kiindulépontja egy jobb globdlis
rend és eurdpai politika kialakitasanak.



