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Absztrakt

2014-ben tinnepeljiik a Partnerség a Békéért és a Mediterran Parbeszéd kezdeményezések
alapitasanak 20. évfordulojat, Magyarorszag 15 éves NATO-tagsagat. Két évtized a 65 éves
sziiletésnapjat linneplé NATO életében nem tekinthetd révid idészaknak. A tanulmany
szerzdje attekintést nyujt a NATO partnerségi kapcsolatairél a hideghdbori bejezése utani
iddszaktol napjainkig. A NATO 2011 aprilisdban 0j hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi
politikat (Berlin Partnerségi Csomag) fogadott el. A partnerségi politika olyan 0 eszkdztéarat
kinadl a meglévé és a potencidlis partnereknek, amely lehetové teszi, hogy sajat maguk
alakithassak a szovetséghez fliz6d6 kapcsolatrendszeriiket. A NATO a Fold barmely
bizalom erésitése érdekében. Az Uj partnerség tobb célt szolgal, igy a NATO miveletek
tdmogatasat, a nemzetkozi biztonsag kiterjesztését, az egyes allamok felkésziilését a tagsagra
¢s a liberalis demokratikus értékek védelmét.
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Abstract

In 2014, we celebrate the 20™ anniversary of the establishment of Partnership for Peace
Program, and the Mediterranean Dialogue Initiative, the 15 ™ anniversary of Hungary’s
NATO membership. Two decades is not a short period in NATO history celebrating 65 year
anniversary of its establishment. The study gives us an overview of different NATO partner
relations from the end of the Cold War until today. NATO adopted a new - Berlin Partnership
Package - more efficient and flexible partnership policy in April 2011. The new partnership
policy offers tools for existing and potential partners to enable themselves to shape relations
with the Alliance. The new partnership policy serves multiple functions, including supporting
NATO’s operations, enhancing international security, preparing states for membership and
defending liberal democratic values. The Alliance can work with any state located on any
continent or region of the world in order to strengthen international security and trust.

Keywords: Partnership for Peace, Euro-atlantic Partnership Council, Membership Action
Plan, Individual Partnership Action Plan, Berlin Partnership Package
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A washingtoni szerzédés

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének (North Atlantic Treaty Organization, a
tovabbiakban NATO) alapokmanyat 1949. 4prilis 4-én Washingtonban 12 tagorszag irta ala:
Belgium, Dania, Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
Izland, Kanada, Luxemburg, Olaszorszag, Norvégia és Portugalia. A washingtoni szerzddés 6.
cikke értelmében a NATO kollektiv védelmének hatdlya a mindenkori tagorszagok teriiletére
terjedt ki.

A masodik vilaghabori utan a NATO elvalaszthatatlanul 6sszekototte Eszak-Amerika és
Eurdpa biztonsagat. A szdvetség felépitésében, miikodésében nemcsak az amerikai stratégiai
érdekeket jelenitette meg, hanem az erds Eurdpdval egyiitt viselte a szovjet tombbel valo
kiizdelem globélis terheit. Az egylittmiikddést és a kohéziot olyan kozos értékek alapoztak
meg, mint a demokricia, az emberi jogok és a jogéallamisag. A 65 évvel ezeldtt alairt
washingtoni szerz0dés a jelenlegitdl alapjaiban eltérd katonai és politikai helyzetben sziiletett.
Akkor az egyezmény aldir6i mind foldrajzilag, mind politikailag azonosithaté hatalom, a
Szovjetunid részérél fenyegetd tamadas elharitdsara Iéptek szovetségre. A Szovetség
létrehozasanak célja a demokracia, az egyéni szabadsag és a jog elvein alapul6 szabadsag, a
kozos orokség és a civilizacido védelme, a stabilitas és a jolét elomozditasa volt az észak-
atlanti térségben. A dokumentum 4. cikke azt is rogziti, hogy a felek tanacskozni fognak
egymassal, amennyiben barmelyik fél teriileti integritasat, fiiggetlenségét vagy biztonsagat
vesz€ly fenyegeti. A kozos védelem alapelvét a szerzddés 5. cikkelyében rogzitették, amely
kimondja: ,, egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurépdban vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyveres
tamadast valamennyiiik ellen iranyulo tamaddsnak tekintenek és megegyeznek abban, hogy
amennyiben ilyen tamadas bekovetkezik, mindegyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
51. cikke altal elismert jogos egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, tamogatni fogja
a megtamadott Felet vagy Feleket.” (Az Eszak-Atlanti Szerz6dés 1949)

A NATO stratégiaja a hideghdboru alatt a Szovjetunidval szembeni elrettentésen ¢&s
terliletvédelmen alapult. Az els6 ¢és masodik stratégiai koncepcio (1950, 1952)
kozéppontjaban a védelmi jelleg és a megel6zés, a harmadik koncepcio (1957) alapelve a
nukledris elrettentésre alapozott tomeges megtorlas (massive retaliation) volt. 1967-t6l

egészen a hideghdbora végéig.

A szovetség fennallasa 6ta tobbszor boviilt, a hideghabora idején 1952-ben Gordgorszag €s
Torokorszag csatlakozott a szdvetséghez. Németorszag 1955-ben, Spanyolorszag 1982-ben
csatlakozott. Az Gjraegyesitett Németorszag hivatalosan 1990 ota tagja a szervezetnek. Ezt
tekintik a hideghabora utani els6é bovitésnek.

Az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete fennallasinak elsd negyven évében (1949-1989)
meghatarozo szerepldje volt a vilagméretli hatalmi egyensuly fenntartdsdnak és a konfliktusok

diplomaciai rendezésének. A masodik vilaghaborat kovetéen Magyarorszag szamos, a kelet-
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kozép-eurdpai régidba tartozd orszaggal egyiitt szovjet befolyasi Ovezetbe keriilt. A
szocialista tomb allamai a Szovjetunioval az élen 1955-ben létrehoztak a Varsoi Szerzddést, a
katonai szovetségiiket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetunié vezette
vilagrendszerek ¢és katonai tombjeik szembendlldsa a Varséi Szerzodés felbomlasaig és a
Szovjetunid 6sszeomldsaig tartott.

A hideghdbori végével, a Szovjetunid6 megsziinésével sziikségszerlien 1 stratégia
megfogalmazasara volt sziikség, a vilagpolitikai események a korabbiaktdl merdben eltérd
kihivasok elé allitottdk a NATO-t. A hideghdborts stratégiak kozéppontjdban a Varsoi
Szerzddés feldl érkezo esetleges tamadas elharitasa allt, az 1989-1991 kozott bekovetkezett
kelet -k6zép-eurdpai valtozasok utan azonban uj helyzet allt el6.

A partnerségi kapcsolatok és a NATO csucsértekezletek

A szdvetség alapitasa és fennallasa 6ta huszonhat csucsértekezletet tartott. Az elmult két és fél
¢vtized viharos, gyorsan zajlo eseményei azt eredményezték, hogy a csucsértekezletek
rendezésének gyakorisaga felgyorsult a hideghaboru éveihez képest (1. sz. tablazat). A
rendezvények fontossadgat azonban semmiképpen sem megrendezésiik gyakorisdga, hanem
tartalmi jellemzdi adjak.

1. tdblazat: A Helyszin Idépont
NATO
csucsértekezletei
1. Parizs 1957. december 16-19.
2 Briisszel 1974. junius 26.
3 Briisszel 1975. majus 29-30.
4 London 1977. majus 10-11.
5. Washington D.C. 1978. majus 30-31.
6 Bonn 1982. junius 10.
7 Briisszel 1985. november 21.
8 Briisszel 1988. marcius 2-3.
10. Briisszel 1989. majus 29-30.
11. Briisszel 1989. december 4.
12. London 1990. jalius 5-6.
13. Roma 1991. november 7-8.
14. Briisszel 1994. januar 10-11.
15. Parizs 1997. majus 27.
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16. Madrid 1997. jalius 8-9.

17. Washington D.C. 1999. aprilis 23-24.

18. Roma 2002. majus 28.

19. Praga 2002. november 21-22.
20. Isztambul 2004. junius 28-29.

21. Briisszel 2005. februar 22.

22. Riga 2006. november 28-29.
23. Bukarest 2008. aprilis 2-4.

24, Strasbourg-Kehl 2009. aprilis 3-4.

25. Lisszabon 2010. november 19-20.
26. Chicago 2012. majus 20-21.

217. Wales 2014. szeptember 4-5.

Forras: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)

1989. december 2-3.-an Mihail Gorbacsov elndkkel Maltan talalkozott George H. W. Bush,
(1989: Malta Summit; Bush 1989) a két vezetd talalkozoja egyben a hideghaboru végét
jelentette. (Soviet Transcript 1989). A talalkozot kovetéen az amerikai elnok a NATO
vezetdivel tanacskozott. A NATO csucsértekezlettel egyidejiileg a Varsoi Szerzddés vezetdi
elitélték Csehszlovakia 1968-as megszallasat és elutasitottdk a korlatozott onrendelkezés
brezsnyevi doktrinajat. A berlini fal leomlasa utan a NATO megkezdte szerepének
ujragondolésat, targyalasokat kezdett Oroszorszaggal €s a volt szocialista tomb orszagaival.

A Kozép- ¢és Kelet-Europadban végbement alapvetd valtozdsok hatterét és Eurdpa
megosztottsaga megsziinésének lehetdségét tekintette at az 1989. december 4-ei Briisszeli
Csucsértekezlet. A volt ellenfelek kozott lassu bizalomerdsitd, megbékélési folyamat
kezdédott, amelyet a NATO 1990-es londoni, majd 1991-es koppenhagai nyilatkozata
nagyban eldsegitett. A szovetség allam- és kormanyf6i kifejezésre juttattak, hogy az egykori
szocialista orszagokat mar nem tekintik ellenségnek, partneri viszonyra torekszenek
valamennyi k6zép- és kelet-eurdpai orszaggal.

Az 1990. jalius 5-6.-an megrendezett londoni csucsértekezleten kozzétették a szovetség
atalakitasarol szol6 londoni nyilatkozatot, korvonalaztak a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokkal torténd egyiittmiikodés fejlesztésére vonatkozo elképzeléseket. (London
Declaration, 1990) Ezek magukba foglaltdk a politikai és katonai tevékenységek széles
spektrumat, beleértve az allandé diplomaéciai kapcsolatok létesitését is.

A Varsoi Szerzddés felbomlasaval alapjaiban megvaltozott Europa biztonsagi helyzete, s bar
a globalis 0sszelitkozes, a két vilagrendszer Osszecsapasanak veszélye megsziint ugyan, de a
vilag nem valt egy csapasra biztonsagosabba.
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Az atalakuldo NATO 1991. évi romai csucstalalkozoja a volt Varsoi Szerzodés tagorszagaihoz
val6 viszonyaban 1j korszakot nyitott. Az 0j nemzetkozi helyzetben, 0j kihivasok kodzepette
(regionalis instabilitas, terrorizmus, tOmegpusztitd fegyverek terjedése) a NATO-nak a
szélesebb értelemben vett euro-atlanti keretek kozott (egyiittmiikodésben az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet, a késébbi EBESZ-szel, a Nyugat-Eurépai Unidval,
az Eurdpai Kozosséggel — a késobbi Eurdpai Unidval) kellett megfogalmaznia a feladatait és
az erre vonatkozo politikajat. A romai csucsértekezleten (1991. november 7-8.) megtargyaltak
a Szovjetunioban végbement valtozasokat és a jugoszlaviai helyzetet, kozétették a békérol és
egylittmikodésrél szol6 Romai Deklaraciot, valamint a NATO hideghabori utani elsd
stratégiai koncepciojat. (Worner 1991)

A NATO uj koriilményekhez igazodva 1991-ben elkészitette és Romaban elfogadta a
hideghébort utani els6é uj stratégiai koncepciot, amiben mér a demokracia tAmogatisara a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, a parbeszédre és az egyiittmitkodésre a korabbinal nagyobb
hangsulyt fektetett, de még mindig a Szovjetunid feldl érkezd esetleges kihivasra koncentralt.

Eszak-atlanti Egyiittm{ikddési Tanacs

NATO éallam- és kormanyf6i 1991 novemberében, ROémdban, a parbeszéd forumakeént
1étrehoztak az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tandcsot (North Atlantic Cooperation Council, a
tovabbiakban NACC), amely a NATO-tagallamok mellett 1ényegében valamennyi eurdpai
orszagnak helyet biztositott. A tandcs intézményes kereteket teremtett a szovetség és a
korabbi ellenfelei kozotti konzultacidora é€s egyiittmiikodésre politikai és  biztonsagi
kérdésekrdl, alapvetd célja az volt, hogy az allamok kozotti kolesonds megértést elmélyitse. A
tanacs lehetdséget adott a NATO- és a partnerorszagok szamara, hogy szervezett keretek
kozott targyalhassak meg a békérdl, a biztonsagrol és a stabilitasrol vallott nézeteiket, tovabba
megismertethessék és eldterjeszthessék javaslataikat. A NACC 1991. decemberi elsd tilésén
16 NATO-tagorszag, 6 kdzép-eurdpai €s 3 balti orszag vett részt. Az 1992. marciusi masodik
talalkozon a Fiiggetlen Allamok Ko6zosségének orszagai (Gruzia kivételével) csatlakoztak.

Fontos mérfoldkének tekinthetd az 1994. januari 10-11.-i briisszeli NATO-csucstalalkozo,
amely biztonsagpolitikai szempontbdl jelentds attorést eredményezett. Bar a kozvetlen
katonai konfliktus bekovetkezését nem tartottak valosziniinek, a szovetség kozponti funkcidja
tovabbra is a tagorszagok védelme maradt. A szovetség ugyanis vilagosan latta, hogy
Eurdopédban, de mindenekeldtt a periféridkon szadmtalan valsag és korlatozott konfliktus
lehetséges. A csucstalalkozo elfogadta azt az 0j szovetségi politikat, amely szerint a NATO-
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erok katonai alkalmazasara a szdvetség teriiletén kiviil is sor keriilhet. A szovetség elsddleges
feladatava a kozép- €s kelet-eurdpai térség biztonsagpolitikai stabilizaldsat nyilvanitotta.

A Partnerség a Békéert

A Partnerség a Békéért programot (Partnership for Peace, a tovabbiakban PfP) a NATO 1994.
januari briisszeli csucstalalkozojan targyaltdk meg, s tették a szervezet hivatalos programjava.
A békepartnerség alapgondolatat az adta, hogy Eurépa minden allamanak feleléssége van a
kontinens biztonsdganak szavatolasaban és népeinek békés egyiittélésében.

Az atfogod biztonsagpolitikai kezdeményezés célja az volt, hogy kibdvitse és felgyorsitsa a
politikai és a katonai egyiittmiikodést Europaban. A kezdeményezés lehetGséget adott a
NATO ¢és a vele egyiittmiikddésre kész allamok kozotti kapcesolat atalakitasara, illetve arra
hogy kelld felkésziilés utdn bevonjdk a programban résztvevd orszdgokat, az Eurdpa
biztonsagat veszélyeztetd valsagkezelésbe. A PfP-program elfogaddsa és az abban valo
részvétel egyben a tanuldsi folyamat nyitanya is volt a NATO-tagsagot célként megjel61d
orszagok szamara.

1994 januarjdban a NATO meghivta az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs (NACC)
résztvevd orszagait és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet egyéb résztvevd
allamait, hogy csatlakozzanak a PfP-hez.

A PfP-program keretdokumentuma az alabbi 6 feladatokat jeldlte meg:

1. A védelmi és koltségvetési tervezés atlathatosagdnak megteremtését,

2. A fegyveres er6k demokratikus ellendrzésének biztositasat,

3. Olyan katonai képességek megteremtését €s fenntartasat, amelyek lehetdvé teszik az
ENSZ vagy EBESZ iranyitasaval végrehajtott (békefenntartd, humanitéarius és kutato-
mentd) misszidkban torténo részvételt,

4. Az interoperabilitasra alkalmas erdk fejlesztését. (Borawski 1999, 323)

A PfP keretén beliill a NATO és az egyes partnerorszagok olyan egyiittmiikddési formakat
alakitottak ki, amelyek tartalma a legjobban megfelelt az adott partnerorszdg egyéni
lehetdségeinek. A PfP Kkiterjesztette ¢és erdsitette a gyakorlati politikai és katonai
egyiittmikodést a NATO ¢és a volt szocialista blokk orszagai, valamint Europa
hagyomanyosan semleges orszagai koOzott. A partnerorszagok egyéni torekvéseik ¢és
képességeik szerint hataroztdk meg az egyes programokat, a tervezett tevékenységeket,
valamint a végrehajtdsukhoz bevont forrdsokat, amelyet az un. prezentacidés dokumentumban
(Presentation Document) terjesztettek eld a NATO-nak. Ezutan az Egyéni Partnerségi
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Programot (Individual Partnership Program, IPP) a NATO és az egyes partnerorszagok
kozosen dolgoztdk ki és fogadtdk el. Ezt a kétéves programot az egyiittmiikodési
lehetdségeket, rendezvényeket tartalmazé NATO meniibdl a partnerorszag sajatos érdekei és
sziikségletei szerint allitottak Ossze. A partnerorszagok szakembereket delegéltak a briisszeli
kézpontba, valamint a feladatok tervezésére ¢és szervezésére Partnerségi Koordinacios
Részleget (Partnership Coordination Cell, PCC) nyitottak Monsban. (Fact Sheet 1995;
Hamilton 1995) A partnerorszagok csatlakozhattak a tervezési és feliilvizsgdlati
folyamathoz (Planning and Review Process, PARP), amely az interoperabilitds, a védelmi
tervezés és a koltségvetés atlathatdsdga megteremtését szolgalta.

Részvétel a PfP-ben nem jelentett automatikus belépot a NATO-ba, de a legjobb felkésziilést
jelentette. A csatlakozasban nem érdekelt orszagok szamara pedig a PfP maradt az elsddleges
kapcsolat a szovetséghez.

A szbvetség — a partnerorszagok részérdl érkezd nyomads miatt - 1995 szeptemberében adta ki
a ,, Tanulmany a NATO bovitésérol” cimii dokumentumot, amelyben egyértelmiien
megfogalmazta a csatlakozni szdndékozok szamara a NATO-tagsag elnyeréséhez sziikséges
politikai és katonai feltételeket. (Study on NATO Enlargement 1995) A tanulmany 1. fejezete
a bovités elveivel és célkitiizéseivel foglalkozik. Az elvek kozott hivatkozik az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyara, a szerzédés 10. cikkére, az 0j tagorszagok kotelességeire és
kotelezettségére. Megerdsiti, hogy a PfP fontos szerepet jatszik a NATO bovités
folyamataban. Leszogezi, hogy a bovités fokozatos, megfontolt és transzparens folyamat lesz,
amely magaba foglalja az érdekelt felekkel torténd konzultaciot. Leirja, hogy a meghivasnak
nincs elére meghatarozott, merev kritériumrendszere, hanem mindig egyedi dontést hoznak.

A 2. fejezet azt taglalja, hogyan jarulhat hozza a bdvités az euro-atlanti térség stabilitasahoz
¢s biztonsdgahoz, miképpen segitheti el az eurdpai kontinens megosztottsaganak
megsziintetését. Ertékeli a tobbi eurdpai biztonsagi intézmény (EBESZ, EU, NYEU) szerepét
1s. Kiilon taglalja az Oroszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatot, jelezve Moszkva szerepét az europai
biztonsagban, amely viszonossagon, a kdlcsonds tiszteleten és bizalmon alapul.

A 3. fejezet a NACC ¢és a PfP hozzajarulasat taglalja a bovitési folyamatban. A dinamikus
NACC/PfP integrans része az eurOpai biztonsagi architektardnak, a parbeszéd ¢és a
konzultacié forumaként eszkéze a partnerekhez fiz6d6 kapcsolatok —erdsitésének.
Megfogalmazta a P{fP keretén beliil az egyiittmiikddés teriileteit. Ezek az alabbiak:

e Demokratikus kontroll a hadsereg felett, a védelmi tervezés €s koltségvetés atlathatosaga
tovabbfejlesztése, amely nagyban fligg a partnerorszagok erdfeszitéseitdl is.

e A katonai ¢s védelmi egyiittmiikodés fejlesztése annak érdekében, hogy a
partnerorszdgok a védelmi intézményrendszeriiket az 0j biztonsagi kornyezetnek
megfelelden alakitsak.
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e Katonai képességek/késziiltség novelése, békefenntartdé, humanitarius, kutatdo-mentd és
egyéb misszidkban és tevékenységben torténd részvétel érdekében.

e Védelmi- és katonai egyiittmiikodésben a bizalom és az atlathatdsag erdsitése a
szovetségesek ¢€s a partnerek kozott.

Megallapitotta, hogy a PfP-nek fontos szerepe van a védelmi reformok végrehajtasaban, az
atlathaté védelmi tervezésben és koltségvetésben, a megfeleld jogszabalyok kialakitasdban és
a parlamenti elszamoltathatosagban.

A 4. fejezet azt taglalja, hogyan lehet biztositani azt, hogy a NATO bdvitése erésitse a
szervezet hatékonysagat, tovabbra is képes legyen a békefenntartds és egyéb tevékenység
végrehajtdsara, ugyanakkor hii maradjon a Washingtoni Szerzddés alapelveihez ¢és
célkitlizéseihez. Kiilon részletezte a bdvités katonai és védelmi kovetkezményeit (kollektiv
védelem, parancsnoki struktira, hagyomanyos erdk, képzés és kiképzés, nukledris erdk,
haderéstruktara, hirszerzési informaciok megosztasa).

Az 5. fejezet a kovetelmények teljesitésének kérdéseivel foglalkozik. Milyen hatasa van a
tagsagnak az Uj tagorszagokra, beleértve jogaikat és kotelezettségeit? Mire van sziikség a
tagsagra valo politikai és katonai felkésziiléshez?

A 6. fejezet részletezi a bovitési folyamat menetét, hivatkozéassal az alapszerzédés 10.

cikkelyére. ,,A Felek egyhangi megegyezéssel barmely mas eurdpai orszagot meghivhatnak a

Szerzédéshez vald csatlakozéasra, amely képes a Szerz6dés elveinek tamogatdsara, és az
észak-atlanti térség biztonsaganak hozzajarulasara...” ( Eszak-atlanti Szerz3dés 1949)

A bdvitési tanulmany feldolgozasat kovetden a partnerorszagokban megkezdddott a
felkésziilési folyamat. Magyarorszag, a volt Varsoi Szerzddés tagorszagai koziil elsként,
1996. januar 29-én jelentette be hivatalosan a csatlakozasi szandékat a NATO-hoz. A
szandéknyilatkozatokat kovetéen intenziv parbeszéd indult az Eszak-atlanti Szovetség és
partnerorszagok kozott.

A madridi csucsértekezleten (1997. jlius 8-9.) a Cseh Koztarsasagot, Magyarorszagot ¢s
Lengyelorszagot meghivtak a csatlakozasi targyalasokra, amivel a szovetség megerdsitette a
NATO nyitott ajté politikajat (Open Door Policy). Erre azért volt sziikség, mert jelentOs
szamu csatlakozni vagyo orszag volt a PfP keretén beliil.

A partnerség fejlodésének sikerét fejezte ki az Euro-atlanti Partnerség Tanacs (Euro-atlantic
Partnership Council, a tovabbiakban, EAPC) megalapitasa, amely az Eszak-atlanti
Egylittmiikddési Tanacsot (NACC) valtotta fel. (Simmons 2007) Madrid adott otthont az
EAPC els6 tanacskozasanak is, amelyet csucstalalkozoéi szinten tartottak meg.
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Euro-atlanti Partnerségi Tanacs

Az Euro-atlanti Partnerségi Tanacs (EAPC) az euro-atlanti térség biztonsaga és stabilitdsa
erositésének céljabol 1997-ben létrehozott biztonsagpolitikai konzultaciés forum, amely a
rendszeres parbeszéd mellett gyakorlati egyiittmiikodesi keretet képez a NATO tagallamai és
a partnerorszagai kozott. Az egyiittmiikodés soran a szovetség lehetdséget biztosit arra, hogy
a partnerorszagok sajat igényeik szerint vegyenek részt mind a katonai, mind pedig a civil
programokban. Az évek sordn az EAPC veszitett korabbi jelentdségébdl azon kozép- és kelet
europai orszagok szamdra, amelyek vagy mar csatlakoztak a NATO-hoz, vagy a veliik
kozosen kidolgozott és végrehajtasra keriillé Tagsagi Akcioterv (Membership Action Plan, a
tovabbiakban MAP) eredményeként a csatlakozas redlis kozelségébe keriiltek. A kaukazusi, a
kozép-azsiai, illetve katonailag el nem kotelezett, semleges eurOpai orszagok szamara
azonban a testiilet tovabbra is fontos biztonsagpolitikai kapcsolodasi pontot jelent. 2001.
szeptember 11-ét kovetéen az EAPC jelentésége ismét felértékel6dott. A terrorizmus elleni
nemzetkozi kiizdelem uj lendiiletet adott a partnerségi egyiittmiikddésnek. A partnerorszdgok
jelentds része csatlakozott a NATO-tagallamok afganisztani miveletéhez, illetve logisztikai
¢s egy¢ébtamogatast nyujtott.

Az 1999. 4prilis 23.-24-1 washingtoni csucsértekezleten a tagorszagok megemlékeztek a
NATO 50. évfordulgjarol. A Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Lengyelorszag mar teljes
jogu tagorszagként vettek részt az elsd csucstalalkozdjukon, mivel a tagsagi felvételre marcius
12-én sor kertilt.

Tagsagi Akcioterv

A szovetség a washingtoni cstcstaldlkozon elfogadta a Tagsdgi Akciotervet, kozzétette az
atdolgozott stratégiai koncepcidt. A NAC az eurdpai biztonsdgi és védelmi Onallosag
megerdsitése érdekében elinditotta az ambicidzus Védelmi Képességek Kezdeményezés
(Defence Capabilities Initiative - DCI) programot. A DCI 6t nagy katonai képességcsoportra
fokuszalta a fejlesztéseket: (1) mozgékonysag és telepithetdség, (2) fenntarthatosdg, (3)
hatékony harci alkalmazas, (4) taléld képesség ¢és (5) hatékony kommunikdacio.

A Tagsagi Akcidterv értelmében a tagjeldlt orszagoknak minden évben le kell adniuk az
aktualizalt Eves Nemzeti Programot (Annual Target Plan, ATP), amelyben a feladatokat 6t
fejezetben - a politikai témak, gazdasagi kérdések, védelmi és katonai eréforrasok 1,
biztonsagi kérdések és jogi tigyek - kell részleteznilik. A programrdl a szovetségesek
egyenként konzultdlnak a tagjelolt orszagokkal. Ezt az eldzetes parbeszédet részletes
megbeszélések kovetik a tagjeldltek fovarosaiban. A megbeszélések alapjan minden egyes
aspirans orszag elérehaladasarol egyéni jelentést irnak. (Simon 2001, 29)
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A NATO allam- és kormanyf6i a prdagai értekezleten (2002. november 21-22.) hét eurdpai
allamot (Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia és Szlovénia) hivtak
meg a szovetséghez valo csatlakozési targyalasok megkezdésére. A NATO-allamok vezet6i
politikai allasfoglalast tettek a Prdgai Képességcsomag (Prague Capabilities Commitment,
PCC) mellett. Ennek keretében kotelezettséget vallaltak arra, hogy négy képességteriileten
fejlesztik haderejiiket azért, hogy a szovetség katonailag er6sodjék: (1) a vegyi, bioldgiai,
radioldgiai és nuklearis timadas elleni védelemben; (2) a vezetésiranyitasi, kommunikacios és
informacios folény biztositasaban; (3) a telepitett erdk interoperabilitasdnak ¢és harci
hatékonysaganak fejlesztésében; illetve (4) a csapatok gyors telepithetoségében és
mikdddképességiik fenntartasaban.

A NATO modernizacios folyamataval parhuzamosan a partnerségi egyiittmikodés atalakitasa
is napirendre keriilt. A pragai csucsértekezleten egyetértés volt abban, hogy a NATO
atalakulasaval parhuzamosan meg kell gjitani a partnerségi (EAPC/PfP) kapcsolatokat is,
jobban alkalmazkodva a kor kihivadsaihoz, a partnerdllamok igényeihez és elvarasaihoz.
Ennek érdekében elfogadtdk a partnerség datfogo feliilvizsgalatarol késziilt jelentést és a
terrorizmus elleni kiizdelemmel (Partnership Action Plan against Terrorism, PAP-T)
foglalkoz6 akciotervet (2. sz. tdblazat). A NATO megerdsitette az EAPC kiemelt szerepét a
terrorizmusellenes koalicid fenntartdsdban. A PAP-T dokumentum tartalmazza az akcioterv
célkitlizését, milkddési mechanizmusat, tevékenységi korét: politikai konzultacid és
informacio-megosztas, a terrorizmus elleni kiizdelem késziiltségének fokozdsa (miiveletek és
gyakorlatok), a terrorista csoportok tdmogatasdnak akadalyozéasa, polgari veszélyhelyzeti
tervezés, kovetkezmények felszdmolédsa, segitségnytjtas a partnerek terrorizmus elleni
erOfeszitéseihez, egyiittmiikodés mas nemzetkdzi szervezetekkel. (Partnership Action Plan
against Terrorism 2002)

A pragai csucsértekezlet egy 0j partnerségi mechanizmust vezetett be, az Egyéni Partnerségi
Tagsagi Akciotervet (Individual Partnership Action Plan, IPAP), annak érdekében, hogy a
szovetség elmélyitse az egylittmiikodést a partnerorszagokkal. Az IPAP négy fejezetbdl all: 1.
politikai és biztonsagi ligyek, 2. védelmi és katonai tigyek, 3. tajékoztatds, tudomanyos,
kornyezetvédelmi és valsdgmenedzsment iigyek, 4. adminisztrativ, informacidbiztonsag és
forrasok.

Az IPAP-hoz Grazia 2004-ben, Azerbajdzsan és Orményorszdg 2005-ben, Kazahsztdn és
Moldova 2006-ban, Bosznia és Hercegovina és Montenegr6 2008-ban csatlakozott.

Az isztambuli csucstalalkozon (2004. junius 28.-29.) mar a hét Gj tagorszag is részt vett, igy a
szovetség vezetése mar 26-os korben tanacskozott. Az egykori partnerorszagbdl immar 10-en
vettek részt NATO teljes jogu tagjaként az allam- és kormanyfok tanicskozdsan. A
csucstalalkozd megerdsitette a NATO 10. cikkely szerinti ,,nyitott ajtd” politikdjat, de nem
tett igéretet Gjabb bdvitésre. Isztambul a NATO partnerségi politikdjanak egy 1j szakaszat
inditotta el, a bovités utan a partnerség tematikus sulypontja a terrorizmus elleni fellépésre,
foldrajzi fokusza pedig a szélesebb értelemben vett Kozel-Keletre helyezddott at. Elsdként az
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Obél-menti Egyiittmiikddési Tandcs orszagait hivtak meg az 0j partnerségi forméban. A
szervezet az 0j partnerségi akcioterven is dolgozott, amely a védelmi intézményrendszer
hatékonyabb miikodtetésére, a védelmi reform végrehajtasa (Partnership Action Plan on
Defence Institution Building, PAP-DIB) érdekében torténd tanacsadasra és tamogatasra
koncentralt. (Scheffer 2004)

2. tablazat: NATO csucsértekezletek és a partnerség

Ev

Csucsértekezlet

Kezdeményezések

1994

Briisszel

Partnerség a Békéért

Mediterran Parbeszéd

Egyéni Partnerségi Program
Partnerségi Munka Program
Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat

1997

Madrid

NATO-Oroszorszag Allandé Tanacs
NATO-Ukrajna Bizottsag
Harom orszag meghivasa (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag)

1999

Washington

A harom uj tagallam tidvozléseTovabbfejlesztett operativabb partnerség
Tagsagi Akcioterv

Délkelet-europai Kezdeményezés

Védelmi Képesség Kezdeményezés

Uj stratégiai koncepcid

2002

Praga

Pragai Képességcsomag

Egyéni Partnerségi Akcioterv

Partnerségi cselekvési terv a terrorizmus ellen
NATO-Oroszorszag Tanacs alapitasa

Hét orszag meghivasa (Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania, Szlovakia, Szlovénia)

2004

Isztambul

A hét Gj tagorszag tidvozlése

Védelmi Intézményfejlesztés Partnerségi Akcidterv
Megujitott Mediterran Parbeszéd

Isztambuli Egytittmiikodési Kezdeményezés

2006

Riga

Uj globalis partnerek

2008

Bukarest

Horvatorszag, Albania meghivasa
Ukrajna és Gruzia — intenziv elkotelezettség

Bosznia-Hercegovina és Montenegro csatlakozasa az Intenziv
Parbeszédhez

2009

Strasbourg-Kehl

A két Gjonnan csatlakozott tagorszag iidvozlése

A PfP integraciot fejleszté kezdeményezése

Kiképzési- oktatasi kooperacio a MD és ICI orszagokkal
A NATO- orosz kapcsolatok jovoje

2010

Lisszabon

Uj stratégiai koncepcié (partnerség erdsitése a kooperacio utjan)

2012

Chicago

Atmenet Afganisztanban
NATO-orosz kapcsolatok

Partnerekkel valo differencialt egyiittmiikodés (13 orszag)Okos védelem
(Smart Defense)

Forras: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)
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A 2004. évi isztambuli csucsértekezleten fogadtak el - az EAPC keretén beliil- az Gsszes
EAPC partner szamara elérhetd Védelmi Intézményfejlesztési Partnerségi Akcidtervet.
(Partnership Action Plan on Defence Institution Building 2004). A PAP-DIB az EAPC és a
PP eszkozok és mechanizmusok széles tarat hasznositotta, elsédleges fontossagu az IPAP és
a PARP folyamat volt.

A PAP-DIB egyik f6 céljaként hatékony és atlathatod intézkedések kidolgozasat tdmogatta a
védelmi tevékenység demokratikus kontrollja érdekében, szorgalmazta tovabba a civil
részvételt a biztonsagi-és védelempolitika fejlesztésében, a védelmi szektor atlathatd torvényi
¢és birosagi feliigyeletét. Segitett a partnerorszagoknak a biztonsagi kockazatok €s a nemzeti
védelmi kovetelmények felmérésében, az egylittmikodési képesség fejlesztésében ¢€s
fenntartasaban, a védelmi minisztériumok iranyitd tevékenységének optimalizalasaban. Uj
témakorként 6sztondzte a védelmi szektor nemzetkdzi normadinak és gyakorlatanak atvételét,
haté¢kony ¢és atlathatdo pénziigyi, tervezési és erdforrds-elosztdsi eljardsok bevezetését a
védelmi szektor teriiletén. Segitette a PAP- DIB oszagokat a védelmi kiadasok hatékony
menedzselésében, a fegyveres er6k korszeri személyligyi rendszerének kialakitasaban,
valamint hatékony nemzetkdzi egyiittmiikodési és joszomszédi kapcsolatok kialakitasaban a
biztonsag- és védelempolitika teriiletén.

A partnerorszagok regionalis csoportositasa, a hangsulyok
valtozasa

A partnerségi egyiittmiikodés fejlesztése sordn hatékonyabb, az egyes orszdgok, régiok
specifikus érdekeit jobban szem el6tt tartd egylittmiikodési formdkra volt sziikség. A
céliranyos, testre szabott regionalis programok révén valt lehetévé, hogy az egyes orszagok
biztonsagi igényeinek leginkdbb megfeleld iranyba mozduljon el az egyiittmikodes. Az
EAPC (2014-ben 50 tagh, 28 NATO tagallam és 22 partnerorszag) megkiilonboztetett
szerepet vallalt a regiondlis stabilitas erdsitésében is.

A Dbiztonsagpolitikai  szakérték  tobbszor  tettek  kisérletet a  partnerorszagok

crer

Az isztambuli csucsértekezlet utan Jeffrey Simon az akkori htsz (20) partner és két PfP
aspirans orszagot (Bosznia-Hercegovina és Szerbia-Montenegro) a rendkiviil kiilonb6z6
igényeik, érdekeik, képességeik és foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan csoportokra osztotta.
(Simon 2004)
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Az elsb csoportba a fejlett 6tk - Ausztria, Finnorszag, Irorszag, Svédorszag és Svajc —
tartoztak, akiknek nem allt szandékukban csatlakozni a szovetséghez. A fejlett nyugati
orszagok kiemelkedtek a partnerségi ,,mezOnybdl”, hiszen nagy fontossagt hozzajarulast
nyUjtottak — napjainkban is nytjtanak - a szovetségnek. Rendkiviil jo példat szolgaltatnak
arra, hogy a PfP programban val6 aktiv részvétel és a NATO-val valo egyiittmiikodés nem
feltétlentil jelenti a teljes jogu tagsag eléréséhez vezetd az utat. Ezen orszagok pénziigyileg is
hathat6ésan tamogatjak a szovetség politikdjat, aktivan vesznek részt a kiilonb6z6 NATO-
miuveletekben is. Ausztria, Finnorszag és Svédorszag részt vett a boszniai IFOR miiveletben,
frorszag csatlakozott az SFOR-hoz és a fejlett 6tok csoportja részt vett a KFOR-ban is.
Ausztria, Finnorszag és Svédorszag részese volt az ISAF miiveletnek Afganisztanban.

A masodik csoportba az akkori harom Tagsagi Akcioterv orszag — Albéania, Horvatorszag és
Macedonia — tartozott. Célkitlizésiik a teljes jogh NATO tagsag elérése volt. A hdrom
kaukdzusi partner — Azerbajdzsan, Grizia és Orményorszag -, valamint az 6t kozép-dzsiai
orszag - Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztdn, Uzbegisztan - alkotta a
negyedik és otodik csoportot.

A PfP keretdokumentumot mindharom kaukazusi orszag 1994-ben irta ala, a tevékenységiik
intenzitasa azonban valtozo volt az elmult évtizedben. A szeptember 11-ei események utan
mindharman csatlakoztak a tervezési és feliilvizsgalati folyamathoz (PARP), amely nagyon
fontos szerepet tolt be a hadsereg feletti demokratikus kontroll, a védelmi tervezés és
koltségvetés atlathatosaga megteremtése érdekében.

Orményorszag helyzete Torokorszaggal és Azerbajdzsannal (Hegyi-Karabah) vald
rendezetlen iligyek miatt meglehetdsen ellentmondasos. 1992. majus 15-én aldirta a taskenti
Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK) kollektiv szerzédést, és az egyetlen kaukazusi orszag,
amely 1999. éprilis 2-an megujitotta ezt az elkotelezettségét. Bar mind Grizia, mind
Azerbajdzsan 1993-ban csatlakoztak a taskenti szerzddéshez, de tagsdgukat nem
hosszabbitottak meg. Azerbajdzsan aktivan vett részt a terrorellenes tevékenységben, valamint
a koszovoi, az iraki és az afganisztani miiveletekben. Gruzia 2002 szeptemberében parlamenti
hatarozatban nyilvanitotta ki a NATO-tagsdg célkitlizését. A NATO-griiz kapcsolatok
fejlédését kiilon tanulmany ismerteti.

A kozép-azsiai régioban elért eredmények vegyes képet mutatnak annak ellenére, hogy négy
kozép-azsiai orszag (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztdn) 1994-ben alairta
a PfP keretdokumentumot, Tadzsikisztdn azonban csak a 9/11 események utan csatlakozott (3.
sz. tablazat). Kirgizisztan és Uzbegisztan 2001 decemberében csatlakozott a PARP-hoz is.
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3. tablazat: Partnerség a Békéért Program orszagai

Orszag P{P tagsag kezdete Jelenlegi statusz
Albania 1994. februar 23. 2009. aprilis 1. NATO-tag
Ausztria 1995. februar 10.

Azerbajdzsan 1994. majus 4.

Belorusszia 1995. januar 11.

Bosznia-Hercegovina 2006. december 14. Tagsagi Akcioterv

Bulgéaria 1994. februar. 14. 2004. marcius 29. NATO-tag
Csehorszag 1994. marcius 10. 1999. marcius 16. NATO-tag
Esztorszag 1994. februar 3. 2004. marcius 29. NATO-tag
Finnorszag 1994. majus 9.

Gruzia 1994. marcius 23. NATO-Gruzia Bizottsag
Horvatorszag 2000. majus 25. 2009. aprilis 1. NATO-tag
frorszag 1999. december 1.

Kazahsztan 1994. majus 27.

Kirgizisztan 1994. jlnius 1.

Lengyelorszag 1994. februar 2. 1999. marcius 16. NATO-tag
Lettorszag 1994. februar 14. 2004. marcius 29. NATO-tag
Litvania 1994. januar 27. 2004. marcius 29. NATO-tag
Macedonia 1995. november 15. Tagsagi Akcioterv
Magyarorszag 1994. februar 8. 1999. marcius 16. NATO-tag
Malta 1995. aprilis 26.

Moldova 1994. marcius 16.

Montenegrd 2006. december 14. Tagsagi Akcioterv
Oroszorszag 1994. jinius 22. NATO-Oroszorszag Tanacs
Orményorszag 1994. oktober 5.

Romaénia 1994. januar 26. 2004. marcius 29. NATO-tag
Svajc 1996. december 11.

Svédorszag 1994. majus 9.

Szerbia 2006. december 14.
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Szlovakia 1994. februar 9. 2004. marcius 29. NATO-tag
Szlovénia 1994. marcius 30. 2004. marcius 29. NATO-tag
Tadzsikisztan 2002. februar 20.

Tirkmenisztan 1994. majus 10.

Ukrajna 1994. februar 8. NATO-Ukrajna Bizottsag
Uzbegisztan 1994. jalius 13.

A NATO-val valo egyiittmiikodést nehezitette az a tény is, hogy négy kozép-azsiai orszag
(Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan) alairta a FAK kollektiv szerzddését.
1999. aprilis 2-4n - a szerzddés érvényességének meghosszabbitasakor — azonban Uzbegisztan
nem Ujitotta meg a szerzddést €s kilépett a kozosségbol.

A Balkanon zajlé miveletekben (IFOR, SFOR, KFOR) egyetlen koz¢ép-azsiai orszag sem vett
részt, azonban tdmogattdk az afganisztni és az iraki tevékenységet. Uzbegisztan és
Kirgizisztan engedélyezte az amerikai és szovetséges csapatok allomasozédsat a teriiletén,
valamint a légterének hasznalatat a Tartds Szabadsag (Operation Enduring Freedom, OEF) és
a Nemzetkozi Biztonsagi Kozremiikodé Erd (International Security Assistance Force, ISAF)
miivelet szamara. Kazahsztan aknamentesitd egységgel tamogatta a lengyeleket Irakban, és
szintén engedélyezte 1égterének amerikai hasznalatat.

Voltak olyan orszagok, amelyeket nem a f6ldrajzi fekvésiik és regionalis hovatartozasuk
alapjan, hanem az egyiittmiikodési készségiik €és hajlandosaguk alapjan kiilon kategériaba
soroltak a szakért6i (nem hivatalos) értékelések. Belorussziat ¢s Moldovat a két viszonylagos
passziv partnerorszadgnak aposztrofaltak.

Carlo Masala ¢és Katariina Saarilouma 2006 majusaban tekintették at a szovetség partnerségi
kapcsolatait, az egyes kezdeményezések eldnyeit és hatranyait, valamint kisérletet tettek a
partnerségi struktira szervezeti és funkciondlis alapon torténd Ujraszervezésére, a meglévd
geografiai keretek helyett. (Masala and Saarilouma 2006)

A kutatok szamos, a meglévé keretekhez kapcsolddd problémak tartak fel: a partnerség
tisztazatlan szerepét a NATO célkitlizések elérésében, a foldrajzi felosztdson alapuldé merev
partnerségi kereteket, az egyéni, 6nalld kiilonbségtételi lehetéség és a valddi regionalis
egylittmiikodés hianyat, valamint az EAPC diszfunkciondlis miikodését. Javaslatukndl a
partnerség hatékonysaganak novelését vették alapul.

A kiilso tényezOknél a szovetség hatékonysagat, az orszagokat regionalis entitadsokba tomoritd
geografiat, a funkcionalitasnal az orszagok képességeit és a szovetséggel vald egylittmikodés
politikai szandékat vették figyelembe, de értékeltek a demokrécia iranti elkotelezettséget €s a
J6 kormanyzason alapul6 érték-orientalt megkozelitést is.
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Az egyes partnerekkel kialakitott un. Testreszabott Partnerség (Tailored Partnership) volt a
kozéput a foldrajzi és a funkciondlis alapon szervezett keretek kozott. Az elgondolés
kozéppontjaban az EAPC szervezete és az IPAP allt. (Masala and Saariluoma 2006, 9) Ez a
modell megtartja a geografiai dimenzidt, ugyanakkor lehetévé teszi a meglévd keretek
racionalizalasat, a NATO célkitlizések hatékonyabb elérése érdekében. (1. sz. abra)

1. abra: A ,,testreszabott” partnerség rendszere

A Testreszabott Partnerség rendszere

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klara
Forras: Masala and Saariluoma 2006, 9

A funkciondlis alapti megkozelitésnél a gyakorlati katonai egylittmiikodés, az oktatds és
képzés, valamint a politikai parbeszéd eldsegitése érdekében téma-orientalt forumok,
koncentrikus korok rendszere jonne létre. (Masala and Saariluoma 2006, 10)

A partnerek a politikai akaratuk és a katonai képességek alapjan dontenek, milyen keretek
kozott (biztonsagi parbeszéd, képzés-kiképzés, részvétel a miiveletekben, nem tagéallami
hozzajarulas az NRF-hez, Tagsagi Akcioterv) vennének részt. A forumok keretdokumentumai
egyértelmiien megfogalmazzdk az hovatartozds politikai kritériumait. Csak bizonyos
elofeltételek teljesitése nyitja meg az atlépés lehetdségét mas, a szovetséghez kozelebb allo
funkcionalis korbe. (2. sz. dbra)
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Fontos szempont az, hogy a partnerorszag hozzajaruljon a NATO politikai és katonai
céljaihoz és jelentdés szamu erdt ajanljon fel a NATO vezette miiveletekhez. Ebben a
megkozelitésben a foldrajzi keretek hattérbe szorulnak. A regiondlis partnerségi keretek
helyett multilateralis keretet hoznak létre, ahol a NAC az egyes téma-orientalt foérum
orszagaival targyal (pl. NAC+ non-NATO NRF hozzajarulok). Ez valosult meg 2012-ben a
chicagoi csucsértekezleten, amikor a NAC a 13 ISAF miivelethez hozzajaruld orszaggal iilt le
targyalni.

2. abra: A funkcionalis partnerség rendszere

A Funkcionalis Partnerség rendszere

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klara
Forras: Masala and Saariluoma 2006, 10

Az EAPC éves miniszteri talalkozdva alakulna at, mig a NAC funkcionalis partnerségi forum
lenne, ahol a partnerekkel a politikai tigyeket targyaljak meg. Ez a megkozelités a foldrajzi
kereteket és a regionalis egyiittmiikddést hattérbe szoritotta volna.

A szerzOparos véglil az Un. vegyes partnerségi rendszert javasolta, ahol helye és szerepe van a
foldrajzi és szervezeti kereteknek is, de a funkcionalis megkozelités szerepe dontd fontossagu.

A meglévé multilaterdlis partnerségi keretek megmaradnak, ott a regiondlis biztonsagi
kérdésekrol targyalhatna a mar létrehozott szervezeti keretek kozott (PfP, MD, ICI, NUC,
NRC) a NATO a partnerorszagokkal. A funkcionalis megkozelités az egy régidhoz tartozo
orszagok szdmara teszi lehetévé a NATO-hoz fiz6d6 kapcsolataik eltéréd megkozelitését (pl. a
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kaukdzusi orszagok eltérd viszonya a szOvetséghez). (Masala and Saariluoma 2006, 13) A
javasolt partnerségi struktiraban a szervezeti megkozelités is megjelenik a Szovetség
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekhez (ENSZ, EU, EBESZ) fiz6d6 kapcsolataiban. (3. sz.
abra)

Ez a modell névelné a hatékonysagot és aranyossagot a NATO stratégiai céljai elérésében,
mert jobban Osszefognd azokat az orszagokat, amelyek hajlandok ¢és képesek katonai
miveletek végrehajtasara, segitséget nyujtana azoknak, akik szorosabb kapcsolatot akarnak
kiépiteni a szovetséggel, és lehetdvé teszi a kapcsolat fenntartasat az olyan partnerekkel, akik
csak a politikai parbeszédben érdekeltek. A vegyes modell megfelelne a belsé hatékonysag
kovetelményének is, a partnerség specialis harom pilléren nyugszana, de biztositott lenne a
komplementaritas is kozottilk. A meguljitott partnerség pillérei kozott a szinergiat pedig a
NAC teremtené¢ meg. A modell egyszerre funkcionalis, foldrajzi és érték-alapon vezérelt
lenne. A kutatdi javaslatok természetesen nem valtoztatjak meg a PfP rendszer miikodését, de
bizonyos gondolati elemek — mint példaul lattuk ezt a NATO Védelmi Akadémia (NATO
Defence College, NDC) szerzOparosandl — beépiilnek a rendszer késdbbi hivatalos
fejlesztésébe (pld. az afganisztdni miveletben részt vett orszagok ISAF- formatumban vald
kezelése)

Partnerség globalis méretekben

Az elmult negyedszdzad soran jelentsen atalakult a szovetség, a kordbban szinte kizardlag
teriiletvédelemre koncentrald katonai szervezet miiveleteket hajt végre az alapitd
szerzOdésben deklaralt észak-atlanti térség hatarain tul, az dzsiai és az afrikai kontinenseken,
partnerorszagai pedig megtalalhatok a foldkozi-tengeri térségtdl a Tavol-Keletig €s a csendes-
oceani térségig. A NATO globalis feleldsségili, képességli, globalis partnerekkel rendelkezd
regiondlis politikai és katonai szervezetté¢ alakult. A NATO partnerorszagok teriilete a
kontinensek 0Osszteriiletének csaknem felére terjed ki, és a partnerorszdgokban ¢l a Fold
lakossaganak egyotode (4. sz. tablazat). (World Population Data Sheet 2013)

3. dbra: A partnerségi kapcsolatok foldrajzi, funkcionalis és szervezeti rendszere

38



_

Ir

NATO

MAP

Non-NATO
NEF Contributors

Operations

aining |
and Education
Security Dialogue

Forras: Masala and Saariluoma 2006, 13

4. tablazat: A NATO partnerség teriileti és népességi jellemz6i

Orszag Teriilet (km?) Népesség (millio £6)
NATO-tagorszagok

Albéania 28,748 2,8
Amerikai Egyesiilt Allamok 9,826,675 316,2
Belgium 30,528 11,2
Bulgaria 110,879 73
Csehorszag 78,867 10,5
Dania 43,094 5,6
Esztorszég 45,228 1,3
Franciaorszag 643,801 63,9
Gorogorszag 131,957 11,1
Hollandia 41,543 16,8
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Horvatorszag 56,594 43
Izland 103,000 0,3
Kanada 9,984,670 35,3
Lengyelorszag 312,685 38,5
Lettorszag 64,589 2,0
Litvania 65,300 3,0
Luxemburg 2,586 0,5
Magyarorszag 93,028 9,9
Nagy-Britannia 243,610 64,1
Németorszag 357,022 80,6
Norvégia 323,802 51
Olaszorszag 301,340 59,8
Portugalia 92,090 10,5
Romania 238,391 21,3
Spanyolorszag 505,370 46,6
Szlovakia 49,035 54
Szlovénia 20,273 2,1
Torokorszag 783,562 76,1
Osszesen 24,578,267 9121
Partnerség a Békéért
Ausztria 83,871 8,5
Azerbajdzsan 86,600 94
Belorusszia 207,600 9,5
Bosznia-Hercegovina 51,197 3.8
Finnorszag 338,145 54
Gruzia 69,700 45
frorszég 70,273 46
Kazahsztan 2,724,900 17,0
Kirgizisztan 199,951 57
Malta 316 0,4
Montenegrd 13,812 0,6
Moldova 33,851 41
Oroszorszag 17,098,242 143,5
Orményorszag 29,743 3,0
Szerbia 77,474 71
Svédorszag 450,295 9,6
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Svijc 41,277 8,1
Tadzsikisztan 143,100 8,1
Turkmenisztan 488,100 572
Ukrajna 603,550 455
Uzbegisztan 447,400 30,2
A volt Jugoszlav Tagkoztarsasag 25,713 2,1
Macedonia*
Osszesen 23,285,110 335,9
Mediterran Parbeszéd
Algéria 2,381,741 38,3
Egyiptom 1,001,450 84,7
Izrael 20,770 8,1
Jordania 89,342 7,3
Mauritania 1,030,700 3,7
Marokko 446,550 33,0
Tunézia 163,610 10,9
Osszesen 5,134,163 186
Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés
Bahrein 760 11
Kuvait 17,818 35
Katar 11,586 2,2
Egyesiilt Arab Emiratusok 83,600 9,3
Osszesen 113,764 16,1
Partnerek a vilagban
Ausztralia 7,741,220 23,1
Uj-Zéland 267,710 45
Japan 377,915 127,3
Dél-Korea 99,720 50,2
Osszesen 8,486,565 205,1
Partnerorszagok mindosszesen 61,597,869 1469,5
A Fold bsszesen 125378 019 7220,5*

Forras: World Population Data Sheet 2013 (www.prg.org)

* Current World Population. Accessed March 10 http://www.worldometers.info/world-population/
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A partnerségi kapcsolatok 1994 o6ta terebélyesedd ¢és egyre nehezebben attekinthetd
szervezetté valtak. Az Uj kezdeményezésekkel tjabb és ujabb szervezetek €s programok, a
tevékenységhez kapcsolodo roviditések jelentek meg, amelyhez mar a briisszeli kézpontban
dolgoz6 szakembereknek is értelmezd szotar kellett. (Reisinger 2012, 3)

A Szovetség kiillonbozd tipusu partnerkapcsolatai szamos kezdeményezést foglalnak
magukba, tobbek kozott a Partnerség a Békéért kezdeményezést, a Mediterran Parbeszédet
(Mediterranean  Dialogue, a tovabbiakban MD) az Isztambuli Egyiittmiikodési
Kezdeményezést (Istanbul Cooperation Initiative, a tovabbiakban ICI), a globalis partner
kapcsolatokat, valamint mas nemzetko6zi szervezetekkel valo egyiittmiikodést is.

A kezdeményezések tobbsége, az orszagok csoportositasa a geostratégia helyzetiik, foldrajzi
fekvésiik alapjan tortént. A kelet-kozép-eurdpai régiora alkalmazott kiilonb6z6 foldrajzi
fogalmak, megnevezések rendkiviil sokat valtoztak. A hideghdbort idészakéban a vasfiiggony
orszagainak, kommunista blokknak, keleti tombnek nevezték a régidt. A Londoni Nyilatkozat
mar Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagairol beszél. (London Declaration 1990) Az évek soran az
egylittmiikodés teriileteinek boviilésével parhuzamosan a kép tovabb valtozott.

A foldrajzi alapon szervezett partnerkapcsolatok nem tették lehetdvé a szovetség szdmara a
kiilonbségtételt és a rugalmassdgot a partnerekkel vald kapcsolattartdsban. Foldrajzilag
koriilhatarolhatjuk a koézép-és kelet-eurdpai, a kozép-azsiai, a kaukazusi, a fekete-tengeri, a
foldkozi-tengeri térség és a Perzsa-0bol orszagainak csoportjait. Az egyes kezdeményezések
kozott azonban nem volt atjarhatosdg, a Mediterran Parbeszéd és az Isztambuli
Egyiittmiikodési Kezdeményezés kozotti kapesolat is csak elméleti jellegii. fgy a geogrdfiai
szemlélet mindvégig meghatdarozta az egyiittmiikodés formadait, tartalmat és milyenséget.
(Siposné Kecskeméthy 2006, 66)

A NATO partnerségi politikdjanak a kdzponti kérdése a béke és biztonsag erdsitése mellett a
partnerek kozotti regiondlis egylittmiikodés és az atfogd reformok segitése. A regionalis
megkozelités sem a PfP, sem mas kezdeményezés esetében nem hozott atiitd sikereket annak
ellenére, hogy az dvatos kozeledés és az apro 1épések politikdjat kovette. A programok nem
0sztonozték a partnerek kozotti regionalis egyiittmiikddést, a sajat térségiik biztonsagahoz és
stabilitdsdhoz valdo hozzdjarulast, amely a partnerségi kezdeményezés legfontosabb
célkitlizése.

A geogréfiai tér altal definialt Osszetartozdsnak fontos szerepe van, de a féldrajzi keretek
korlatok kozé szoritottik a szovetséget. Nehéz lenne a kaukazusi harmak kozotti regionalis
egyiittmiikodés, ismerve a régié torténelmét. Hozhatunk példakat Kozép-Azsia, Eszak-Afrika
¢s a Kozel-Kelet térségébdl is. Az egyes régid orszdgainak kiilonbozdok lehetnek a politikai
célkitizései, a katonai képességei és a szovetséggel vald egyiittmiikodési szandékai is. A
regionalis szemlélet azonban nemcsak a kereteket teremtette meg, de azt is feltételezte, hogy
az egyes orszagok a régid részének tekintsék magukat.
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Jaap de Hoop Scheffer a meglévo és a potencidlis partnerorszagokkal kiépitendd kapcsolat, az
egylttmiikodés hatékonyabb sziikségességét hangsulyozta a 2006 februarjaban elhangzott
beszédében. (Scheffer 2006, Munich) A szdvetség transzformacidjanak négy — a
koncepcionalis, a katonai, szervezeti és foldrajzi — kulcsteriiletét emelte ki. (Scheffer 2006,

Oslo)

A globalis szerepvallalasu szervezetté atalakuld szovetségnek a volt NATO fotitkar szerint a
partnerségi kapcsolatok 1j keretére, a partnerségi programok ujragondoldsara van sziiksége.
Véleménye szerint a globalis, dsszetett kihivasokat csak egylittmitkddésben lehet kezelni €s
ebben a partnereknek is alapvetd fontossagu szerepe van €s lesz a jovoben is.

A britek és az amerikaiak mar a 2006-o0s rigai csucsértekezlet elott felvetették a partnerség
koncepcidjanak reformjat. Ekkor sziiletett meg a Globdlis Partnerség Forumanak gondolata,
amelynek égisze alatt a demokratikus elveket és értékeket valld, azonos moédon gondolkodd
olyan orszagok csoportosultak volna, amelyek ugyan nem akartak a szovetség tagjai lenni, de
aktivan részt vettek a nemzetkozi valsdgkezelésben. A szovetségben ezeket az orszagokat
akkoriban ,kontakt orszdgoknak™ (Contact Countries) nevezték el, de a ,,négy NEM”
orszagokként is aposztrofaltak dket, mint nem NATO, nem PfP, nem Mediterran Parbeszéd és
nem Isztambuli Egylittmiikodési Kezdeményezés orszagok. Késébb globalis partnerek
(Global Partners), végiil partnerek a vilagban (Partners Across the Globe, PAG) néven
emlegették Gket. Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Korea és Japan jelent6sen hozzajarulnak pl. az
afganisztani misszidhoz és a tengeri jarérozéshez. Ezen orszagok részérdl jogosan vetddott
fel, hogy példaul nagyobb beleszolasuk legyen a miiveletek tervezése soran a dontéshozatali
mechanizmusba.

A globdlis partnerség elképzelést a rigai csucsértekezlet nem hagyta jova, tobbek kozott
Franciaorszag és Németorszag is attol tartottak, hogy a globalis jelzd a szovetség vilagméretli
terjeszkedésére vonatkozo félreértelmezhetd jelzést adhatott volna. Ugyanakkor a szovetség
régi kelet- és délkelet-eurdpai partnerorszagai is megfogalmaztik félelmeiket, miszerint a
globalis partnerség a ,,gazdagok partnerségét” jelentette volna, amellyel parhuzamosan
csokkenhet a meglévé partnerségi kapesolatok és az egyiittmiikodés jelentdsége és értéke. Ok
hattérbe szorulnak, és masodrendli partnerekké valhatnak.

A partnerség atalakitdsanak kérdése a biztonsagpolitikai szakértoket tovabbra is
foglalkoztatta. Hangsulyoztdk a partnerségi programok politikai €s miveleti értékét,
felvetették, hogy mi legyen azokkal az orszdgokkal, amelyek formalisan ugyan nem
tartoznak a NATO kotelékébe, de osztoznak a szovetség biztonsagi céljainak
megvalositasadban.

A partnerség koncepcidjaval a bukaresti csucsértekezlet is foglalkozott. A cstcstalalkozo
zaronyilatkozata szerint jelentds fejlodés ment végbe a politikai parbeszéd, a miveletek
tamogatasa, a biztonsagi egyiittmiikodés teriiletein. Meghataroz6 alapelv valtozatlan: a
tevékenységeknek kolcsonds érdekeken kell alapulniuk, k6zds kezdeményezésnek kell
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lenniiik, a partnerek Onélléan szabhatjdk meg a részvételiik mértékét €s szintjét, és az
egylittmiik6dés nyitott barmely tevékenységre. (Bucharest Summit 2008)

A NATO 2010 évi Stratégiai Koncepcioja szerint a szovetség harom f0 alapfeladata a
kollektiv védelem, a valsagkezelés €s a kooperativ biztonsag. Az ,,Aktiv elkotelezettség,
modern védelem” cimt dokumentum szerint a kooperativ biztonsdag megteremtésében kiemelt
szerepe van a partnerségi kapcsolatoknak és a nemzetkozi szervezeteknek. (Active
engagement 2011)

A partnerségrol szolo fejezet részletes taglalja a széleskorti nemzetkdzi partnerkapcsolatok és
az euro-atlanti biztonsadg Osszefiiggéseit, a partnerségi kapcsolatok valodi és értékes
hozzajarulasat a NATO alapvet6 feladatai megvalositasahoz. A lisszaboni csucsértekezleten
pedig dontés sziiletett, hogy attekintik a partnerek és a NATO miiveletek politikai-katonai
kereteit, amely értelmében a partnerek a NATO miiveletek dontéshozatalaba, a stratégia
alakitasaba nagyobb befolyast nyernek.

Hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika

2011 aprilisaban a NATO kiiligyminiszterek uj partnerségi politikat fogadtak el, az tin. Berlin
Partnerségi Csomagot (Berlin Partnership Package, BPP), amelyt6l a partnerségi politika
hatékonyabb ¢és rugalmasabb végrehajtasat varjdk. A dokumentumban szerepelnek a
partnerségi politika stratégiai célkitlizései, az euro-atlanti és a nemzetkozi biztonsag, a béke és
stabilitds eldsegitésének feladatai, a regiondlis biztonsdg ¢és egyiittmiikodés erdsitésének
kérdései, a demokratikus értékek és reformok folytatasanak teenddi, a NATO miiveletek és
missziok partnerségi tdmogatdsanak lehetdségei, valamint a NATO-csatlakozasban érdekelt
partnerek felkészitési modjai. A pdrbeszéd, a konzultacio és az egyiittmiikodés fontos szerepet
kapott a védelmi reformok, a képzés és kiképzés, a terrorizmus elleni harc, a tomegpusztito
fegyverek terjedésének megakadalyozasa, az energiabiztonsadg, a kibervédelem, a tengeri
biztonsag, ezen beliil a kalozkodas elleni kiizdelem teriiletén. (Siposné Kecskeméthy 2012, 12
Hadtudomany online)

A Berlin Partnerségi Csomag {6 célkitlizése a hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi
politika, egységes partnerségi eszkoz €s keret bevezetése, a partnerek NATO miiveletekhez
torténd hozzdjarulasanak atalakitdsa. (Reisinger 2012, 4) A partnerségi struktura
menedzsmentje reformjanak célkitiizése a gyakorlati egyiittmiikodés javitdsa a miiveletekben
¢s a képességfejlesztés erdsitése. Valojaban ,,a senkit se bantsunk meg, és ne provokaljunk
végtelennek tlind vitat, de valtoztassuk mindent jobbra elvet” érvényesitették. A szovetségnek
el kell ismernie az egyéni teljesitményeket, de az egész partnerséget kell menedzselnie.
Politikai szinten az egyetemes demokratikus értékek fontosak, azonban a reform
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megengeddbb politikai tekintetben, figyelembe véve az Osszes partnert. A meglévo
partnerségi keretek - a Partnerség a Békéért, a Mediterran Parbeszéd és az Isztambuli
Egyiittmikodési Kezdeményezés, valamint az EAPC alapdokumentum ¢és a PfP
keretdokumentum — valtozatlanul érvényben maradtak. Megmaradtak az eredeti partnerségi
keretek (PfP, MD, ICI, PAG), valamint a politikai parbeszéd is (EAPC, NRC, NUC, NGC).

Az 1 partnerségi politika egy pragmatikus kompromisszum, 0j rugalmas 28+n, ad hoc
targyalasi és konzultacios formdkat vezettek be, de megmaradtak a régi keretek is. A
szovetségnek szamos eszkdze van a partnerségi politikdban a kétoldalu, tobboldall, regionalis
keretek kozott folyd rugalmas egylittmiikodéshez és parbeszédhez. Ez teszi lehetdvé, hogy
tobb partnerrel, sokféle modon mitkodjon egyiitt.

Az 11 partnerségi politika az intézményi keretek korlatait akarja tagitani a rugalmas megoldas
keresése érdekében. A hajlandok koalicidja (,,coalition of willigness”) €és a képességek
koalicidja (,,coalition of capables”) egyiitt jelenthetik az 0 kihivasok kezelését a pénziigyi
korlatok kozott, azért, hogy a kiillonbozd partnerek és a szovetség azokat menedzselni tudja. A
szovetség partnerségi politikajaban alapvetd valtozds kovetkezett be, a tagsdgért valo
partnerség (,,partner for membership”) helyett a partnerségért valo partnerség (,,partner for
partnership”) megkozelités valt kozponti kérdéssé, az értékalapti kozosség fontossaga mellett
a biztonsag kooperativ megkozelitése keriil el6térbe, ahogy a 2010-ben elfogadott stratégiai
koncepcioban a szovetség megfogalmazta.

A NAC berlini kiiligyminiszteri Gilés egy Partnerségi Egyiittmiikodési Meniit (Partnership
Cooperation Menu, PCM) alakitott ki, amelybe belép6 programként az Egyéni Partnerségi és
Egyiittmiikodési Program (Individual Partnership and Cooperation Programme, [PCP)
elfogadasa szolgal. (5. sz. dbra) Ez az 0j keret a PfP és EAPC tagoknak késziilt Egyéni
Partnerségi Programot (Individual Partnership Programme, IPP); az MD és ICI tagok részére
kialakitott Egyéni Egylittmiikodési Programot (Individual Cooperation Programme, ICP);
valamint a globalis partnerek szamara megalkotott Kiilonleges Egylittmiikodési Program
(Tailored Cooperation Package-t, TCP) valtotta fel. (Moore 2012, 65)

A Partnerségi Akciotervet (Partnership Action Plan, PAP) és a tervezési és feliilvizsgalati
folyamatot (Planning and Review Process, PARP) nemcsak az Euro-atlanti Partnerségi
Tanacs és a PfP orszagok szamara tette hozzaférhetévé, hanem az Eszak-atlanti Tandcs
egyedi dontése alapjan barmely partnerorszag szamdra. A PfP-ben meghonosodott és bevalt
modszerek €s kezdeményezések kiterjesztése tortént meg ezzel. A szovetség a PP eszkozeit
tovabb bdvitette €s kiterjesztette a tobbi partnerre is: a NATO 0sszekotd nagykovetségek
(NATO Contact Point Embassy-CPE) halozatanak bévitése, allandd partnerképviseletek
nyitasa Briisszelben, a Trust Fund tamogatas, valamint a NATO Tudomany a Békéért és
Biztonsagért Program (Science for Peace and Security Programme) kiterjesztése.

A NATO uj partnerségi politikdja a meglévd és a potencidlis partnereknek megadja a
lehet6séget arra, hogy sajdt maguk hatarozzdak meg kapcsolatrendszeriiket a szévetséggel, azt,
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hogy milyen partnerségi tevékenységben kivannak részt venni vagy kezdeményeznek-e
parbeszédet a szervezettel.

5. abra: Az atalakul6 partnerség
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A szdvetség partnerségi programokra korldtozottan rendelkezésre 4llo6 erdforrasai
mindenképpen sziikségessé tették a prioritasok felallitasat. Azt mérlegelték, hogy a partner
kivan-e a szovetséghez csatlakozni, ugyanazokat a politikai elveket és értékeket vallja-e,
katonai, politikai és pénziigyi timogatast nyljt-e a NATO miiveletekhez, kiilonleges stratégiai
fontossagu-e a NATO szamara, van-€ a Szovetséggel kétoldalu kapcsolata, €s tamogatja-e
anyagilag az egyiittmikodést.

A 2012. évi chicagoi csucsértekezlet idején a szovetség 13 olyan partnerorszaggal Ult le
targyalni, amelyek politikai, miiveleti €és pénziigyi tamogatast nyUjtottak a NATO
miiveletekhez. A megbeszélés résztvevOi (Ausztralia, Ausztria, Egyesiilt Arab Emiratusok,
Finnorszag, Gruzia, Japan, Jordania, Katar, Koreai Koztarsasag, Marokkd, Svédorszag, Svijc
és Uj-Zéland) megtargyaltdk az ISAF miiveletek tapasztalatait. A NATO ISAF miiveletben
résztvevd orszagok kozott PfP, MD, ICI orszadgok és globalis partnerek is voltak. Az ISAF
formatumu konzultacidé azonban csak egyszeri esemény volt.

A haromkoros partnerségi modell
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A Berlini Partnerségi Csomag hatékonysagat és rugalmassagat az eltelt tobb mint két év
fényében Karl-Heinz Kamp és Heidi Reisinger értékelték a tanulményukban. (Kamp and
Reisinger 2013, 1)

A Berlin Partnerségi Csomag a célkitiizésével 0sszhangban hattérbe kivanta szoritani ugyan a
foldrajzi alapon szervezett partnerségi strukturat, de ugyanakkor meghagyta az eredeti,
partnerségi alapito dokumentumok érvényességét és a partnerség meglévd szervezeti kereteit.

Az Eszak-atlanti Partnerségi Tanacs (a tovabbiakban EAPC) napjainkban 50 orszagot
tomoritd monstre, alacsony hatékonysagu szervezet, 28 NATO tagorszag és 22 partnerorszag
alkotja. Az EAPC egyrészt konzultaciok sorat, masrészt gyakorlati egyiittmiikodést tesz
lehetévé, megteremti a parbeszéd kereteit, de @ NATO-val az egylittm{ikodés ténylegesen az
orszagok egyéni érdekei és értékei mentén, kétoldali kapcsolatok soran jon létre. Hiszen a
tanacs olyan orszagok szamdra nyuUjt szervezeti kereteket, mint Ausztria, Belorusszia,
frorszag, Moldova, Svéjc, Tadzsikisztan vagy Orményorszag. Az un. egykalap ala sorolas
olyan régi PfP orszdgok érzékenységét érintette, mint Finnorszag ¢és Svédorszag. A
partnerorszagok koziil Svédorszag nagy tamogatdja a szovetségnek, jelentds szerepet vallalt
az Operation Unified Protector libiai miiveletben. (Dahl 2012, 3-5) Svédorszag els6k kozott
csatlakozott a Partnerség a Békéért kezdeményezéshez. (lasd 3. sz. tablazat) Ett6l kezdve
minden lehetéséget megragadott, hogy szoros egyiittmiikodést alakitson ki a szovetséggel. Az
orszagot mostanra elso szamu partnerorszagkent (partner number one), miiveleti partnerként
emlegetik. (Dahl 2012, 1) Ugyanez a helyzet Finnorszaggal is.

Kérdésként fogalmazodik meg, hogy vajon a partnerség 1étez6 regionalis, geografiai keretei
segitették vagy hatraltattadk a hatékonyabb és rugalmasabb egyiittmiikdést? A fenntartott régi
partnerségi keretek (PfP, EAPC, MD, ICI) nyilvanvaldan akadéalyoztdk az elmult id6szakban
az 0j hatékonyabb és a foldrajzi kereteket negligdld rugalmasabb partnerségi kapcsolatok
mitkodését.

A partnerség eredeti célkitlizése tobbek kozott olyan katonai képességek megteremtését és
fenntartasat tlizte ki célul, amely a partnerorszagok szadmdara lehetdvé tette a szovetség
békefenntartd, humanitarius és kutato-mentd muiiveleteiben torténd aktiv részvételt. Az elmult
évtizedben a partnerorszdgok tobbsége hozzajarult a valsagdovezetek konfliktusainak
kezeléséhez. A partnerség sajatos, egyedi képességeket — stratégiai 1égi szallitdo kapacitas,
hidépitdé képesség, viztisztitds, vegyi, bioldgiai, radioldgiai és nuklearis fegyverek elleni
védelem ¢€s labor, szlav kulturkor ismerete, orvosi kontingens - vitt a kozos tevékenységekbe,
a missziokba, a NATO miiveletekbe. (Siposné Kecskeméthy 2006, 69)

A NATO Védelmi Akadémia szakértéi a mar idézett tanulmanyban - a Berlini Partnerségi
Csomag tanulsagait is figyelembe véve - 1) haromkords modellt vazoltak fel. A partnereket az
alabbi harom kategériaba (6. sz. abra) soroltak: (1) fejlett partnerorszagok (Advanced
Partners), (2) egyiittmiikodé partnerek (Cooperation Partners) és (3) kiemelt partnerek
(Dialogue Countries). (Kamp and Reisinger, 2013, 6-7)
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6. abra: A haromkordos partnerségi modell

Advanced Uj partnerségi modell
Partners

Cooperation

Partners

Dialogue

Countries

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klara
Forras: Kamp and Reisinger 2014, 6

Az elsé csoportba azokat a demokratikus elveket €s értékeket vallo orszagokat soroltak,
amelyek politikailag és pénziigyileg is timogatjadk a NATO miiveleteket, abban aktivan részt
vesznek. A rendszeres konzultacio forumanak az un. Fejlett Partnerek Tanacsanak (Advanced
Partners Council, APC) létrehozasit javasoltdk, amely az FEszak-atlanti Tanéacs
alarendeltségében tevékenykedne, de nem rendelkezne dontéshozatali jogosultsaggal, csak
egyeztetési lehetséggel. Ide olyan orszagokat soroltak, mint Ausztralia, Uj-Zéland, Japan és
Dé¢l-Korea (5. sz. tablazat).

A masodik csoport orszagai a kolcsonds érdekek mentén aktivan egyiittmiikédnek a NATO-
val. A szovetség kiképzési és képzési lehetdségeit igénybe vehetik, akkor is, ha a
miveletekben nem vesznek részt. A partnerek miiveleti képessége azonban nagyon fontos
hozzajarulés. Kihivas e teriileten az, hogy a szdvetség rendelkezésére allo erdforrasait milyen
prioritasok mentén lehet a lehetd leghatékonyabban felhasznalni. A biztonsagi kihivasok
kezeléséhez katonai képességek kellenek, a képességekhez pedig erdforrasok. Az okos
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védelem (smart defence) koncepcidja a rendelkezésre allo erdforrasok hatékonyabb
felhasznalasat tlizte ki célul.

Erre vilagitott rd& Robert Gates amerikai védelmi miniszter 2011. junius 10-én a briisszeli
lek6szond beszédében. Elemezte a transzatlanti teherviselést és a koltségek megoszlasat a két
kontinens kozott. Ertékelte az afganisztani missziot, kitért a libiai misszié kapcsan a szovetség
képességeire €s az egyes tagallamok miiveletekben valo részvételi hajlandosagara. Kritikusan
fogalmazott a ,, partvonal mentén” iild tagallamokrol (allies sitting on the sidelines), amelyek
nincsenek olyan katonai képesség birtokdban, hogy a 1égicsapasokban részt vehettek volna.
Ravilagitott a hirszerzés, a megfigyelés és a felderités hianyossagaira. Megfogalmazta a
ketszintii politikai-katonai szovetseget, amelyben egyes tagorszagok az un. ,,soft security”
tevékenységre szakosodnak (békefenntartas, fejlesztés, humanitarius miiveletek), masok pedig
a tényleges hadmiiveleteket (“hard” combat missions) hajtjak végre. Ugyancsak megemlitette,
hogy bar az afganisztani misszid komoly katonai képességeket igényel, ennek ellenére az
Osszeurdpai védelmi kiadas 2001. szeptember 11-ét kovetd évtizedben mintegy 15 szazalékkal
csokkent. Megemlitette, hogy a 28-taghi szovetségb6l mindossze Ot orszdg védelmi
koltségvetése haladta meg a GDP 2 széazalékat. (Gates 2011, Siposné Kecskeméthy 2012, 50
Felderité Szemle)

A harmadik kor orszagai érdekeltek az egyiittmiikodésben, bizalomépités és a korrekt
kétoldalu kapcsolatok kialakitdsa a cél. Ide soroltdk tobbek kozott Kinat és Indiat. Ebbe a
korbe tartozonak vélik azokat az orszagokat, amelyek részt vettek ugyan NATO-
miiveletekben, de nem fogalmazodott meg az igény a NATO-val kiépitendd szervezetszerii
kapcsolatok irant, azonban tovabbra is kapcsolatban akarnak maradni a szovetséggel. (Kamp
and Reisinger 2013, 7)

5. tablazat A haromkoros partnerségi modell

Haromkoros Kritériumok Partnerorszagok
partnerségi modell

Fejlett orszagok - egylittm(ikodés a szovetséggel Ausztria, Finnorszag,
e, . ., Svédorszag, Ausztralia,
(Advanced Partners) - nyugati tipusu demokraciak Uj-Z&land, Dél-Korea,
- hozzajarulas a NATO miiveletekhez Japan
Egyiittmiikodé partnerek - egyiittmiikodés a szovetséggel EAPC orszagok
(Cooperation Partners) - a NATO miveletekben vald részvétel

kivéanatos, de nem elengedhetetlen feltétel

- a NATO katonai képzési lehetdséget
nyujthat, fliggetleniil a partner
miiveletekben valo részvételi
hajlandosagtol
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Kiemelt partnerek - érdekeltek az egyiittmikddésben, de Kina, India

. . elsOsorban a bizalomépités a meghatarozo
(Dialogue Countries) p &

- nincs szervezettszert kapcsolatuk a
szovetséggel

A partnerségi struktura valtoztatasadval kapcsolatban- a Berlin Partnerségi Csomag kapcsan - a
partnerorszagok mar 2011-ben kritikai észrevételeket fogalmaztak meg a Szovetséggel azonos
értékeket €s elveket vallo orszagok kiemelt statuszéval, valamint a létezd partnerségi
struktardk ellehetetleniilésével/ellehetetlenitésével kapcsolatban. A haromkdérosmodell
azonban a rendszeres konzultacidk szintjére s nem az intenzitasara tesz javaslatot. A foldrajzi
hatarok, a korabbi partnerségi keretek nélkiil teszik lehetdvé a kiilonb6z6 eurdpai, azsiai és
kozel-keleti orszagokkal a széleskorti egyiittmiikodést, anélkiil, hogy a k6zos politika elvek €s
értékek elvarasként fogalmazodnanak meg.

A partnerségi reform szikkségessége, a kihivasok

A partnerség a hideghdbort végén valt fontossa, amikor a Varsoi Szerz6dés felbomlott. Sokan
az egylittmiikddésben voltak érdekeltek, masok pedig a teljes jogt NATO tagsag elérésében.
A szdvetségnek Ujra kellett fogalmaznia a céljat, és megtalalni a kohézi6 0j alapjat. A valasz
az akkori dilemmara a PfP volt, amely az euro-atlanti régidban az egyiittmiikodési kereteket
teremtette meg. A PfP ¢s a tobbi partner egylittmiikodés ugyan kiilonb6zd regionalis és
politikai fokusszal rendelkezett, de megfeleld valaszt adott a globalizacid és a valtozo
politikai kornyezet kihivéasaira. Kétségtelentil sikeres volt a PfP program, mert 12 korabbi
partner lett teljes jogli tagja a szOvetségnek. A SzOvetség és a partnerek az elmult
évtizedekben kolcsondsen hatdssal voltak egymdasra. A demokratizalodas, emberi jogok, a
demokratikus és civil kontroll a hadsereg felett, a parlamenti ellendrzés fontossa valt.

A szdvetség partnerségi rendszere, mechanizmusa, eszkozei az elmult évtizedekben kezdtek
attekinthetetlenné véalni. Az egyes partnerségi tervek/eszkdzok csak a PfP orszdgok szdmara
voltak elérhetdk, masok pedig mindenki szdmara. A PfP-n beliil az IPP volt a f6 eszkoz, ezt
egészitették ki olyan specidlis programok, mint az IPAP és a PARP.

Az EAPC a politikai kereteket jelentette a PfP szamara. Az EAPC-ben a partnerek vegyes
képet mutatnak: tagjai a szovetség hosszi i1d0 oOta egyiittmiikodd partnerei (Ausztria,
Finnorszag, Svédorszag, Svéjc), a korabbi Vars6i Szerzédés tagallamok és a Szovjetunio és
Jugoszlavia felbomlasa utan fliggetlenné valt 0j orszadgok is. A kilencvenes években fontos
foruma volt a parbeszédnek és az egyiittmiikodésnek. Napjainkban az EAPC-ben alig maradt
olyan orszag, amelynek célkitlizése a NATO-tagsag lenne.
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Mindenképpen reformra volt sziikség, de ez a szovetség tagallamai kiilonbozo érdekei és a
partnerorszagok eltérd célkitlizései miatt nehezen kivitelezhetd volt. Egy teljesen 1j struktura,
szervezet, egy uj mindenekfelett allo partnerségi politika vég nélkiili vitdkat és frusztraciot
eredményezett volna. Ezért maradtak meg az eredeti keretek.

A partnerség reformja sordn bevezették az egységes Partnerségi Egylittmiikddési Meniit
(PCM), a partnereknek egy altalanos partnerségi dokumentuma van, az Egyéni Partnerségi és
Egyiittmikddési Program (IPCP), amely négy f0 terliletet taglal: a NATO stratégiai célja, a
partnerek szervezeti politikdja a NATO-val vald egylittmiikddésben, az egyiittmiikodés
prioritasi teriiletei és a f6 tevékenység az egyiittmiikodés soran. Az IPAP és a PARP aktiv
maradt, amely minden orszag szdmara hozzaférheté a NAC hozzdjarulasa alapjan.

1999 utan a szovetség szisztematikusan vonta be a nem-NATO tagorszagokat a miiveletekbe,
ezért at kellett alakitania a partnerség politikai és katonai kereteit (Political-Military
Framework, PMF). A PMF meghatirozza a NATO-miveletekben részt venni kivano
orszagok szdmara a folyamatokat.

A partnerség menedzselése egyénileg torténik a sajat prioritasok és az ambicid szint szerint, a
teljes partner tevékenységi lista korldtozasok nélkiil 4ll mindenki rendelkezésre. Hatrany
ugyanakkor, hogy a NATO mozgastere és képessége kisebb lett az egyéni partnerség az
intézményi kereteken beliil szabalyozasara és iranyitasara.

A NATO legitimacidja szempontjabol fontos volt a PfP keretdokumentum (Framework
Document) aldirdsa, a demokratikus értékek €s a j6 kormanyzas tdmogatasa. Még az autoriter
allamok szamara is megmutatta a nyugati normak, demokratikus standardok fontossagat, ezen
keresztiil eljuthattak az egyébként elzark6zd orszagokhoz is. Ez utdbbiak szdméra pedig
presztizskérdés volt, hogy a nagyhatalmakkal egy asztalnal iilhettek a NACC, majd az EAPC-
ben. Fél6 azonban, hogy a ,,one-size-fits-all-program” struktara (PCM ¢és IPCP) hattérbe
szoritja a korabban fontos emberi jogok €s a demokratizalas fontossagat. (Reisinger 2012, 5)

A korabbi azonos értékek valldsa mar nem eldfeltétele a NATO partnerségnek. Sokkal
fontosabb a NATO-miveletek tamogatasa, a geografiai fekvés vagy a sziikséges katonai
képességek felajanlasa. Ez elterelheti a figyelmet a kozép-eurdpai, kaukazusi és kdzép-azsiai
orszagok fontossagarol, a figyelem mas régiora tevédhet at.

A NATO miveletek visszaszorulasa, az afganisztani ISAF mivelet 2014. december 31-ei
befejezése és a kivonulas utdn ezt a miiveleti hozzajarulas prioritdsa alapjan meghatarozott
partnerorszagok csoportositasat 4t kell gondolnia a szovetségnek. Ebben a feliilvizsgalatban
kozrejatszhat az ukrajnai valsag is.

A partnerségen beliili hierarchia kialakitdsa sérelmeket okozhat. A demokratikus elveket és
értekeket valld orszadgok kiemelt statusza 2006 6ta folyamatosan kézponti téma, 6sszhangban
van a NATO washingtoni szerzddéssel, amely az értékalapti demokréacidk szovetsége. A
legjobb szandékkal sem mérhetd Ossze Ausztria, Svédorszag, Finnorszag elkotelezettsége, a
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miuveletekhez  torténd személyi ¢és anyagi hozzajarulasa  Belorussziaval —vagy
Tiirkmenisztannal.

Ha a szovetség elhatdrozza a jellemzden foldrajzi alapon szervezett partnerségi keretek,
rendszerek megvaltoztatasat, akkor majd komoly kihivast jelent az 0j elveknek megfeleld
egylttmiikodé orszagok, a kiemelt partnerek érdekeltté tétele az egyiittmikddésben, ezen
szervezeti keretek kozott szintén atgondolt partnerségi stratégiat igényel.

A 20 éve alapitott Partnerség a Békéért Program alapgondolata az volt, hogy Europa minden
allama feleldos a kontinens biztonsdganak szavatolasaért. A szdovetség €s a partnerorszagok
kozotti gyakorlati egyiittmiikddés eldsegitése és a tagsagra valo felkészités volt a Partnerség
eredeti stratégiai értelme. Emellett a valsagkezelésben vald részvétel és a miiveletekhez valo
hozz4jarulés is fontos szempont volt. (Siposné Kecskeméthy 2006, 69)

Colin L. Powell 2003 decemberében az aldbbiak szerint értékelte a Partnerség a Békéért
Programot: “meggy6z6désem, hogy az 1994-ben alapitott PfP-t, és az 1997-ben létrehozott
Euro-atlanti Partnerségi Tandcsot a torténészek a hideghdbori utdni korszak legbdlcsebb
kezdeményezéseiként értékelik majd.” (Siposné Kecskeméthy 2006, 66)

2014 kiilonleges év a szovetség torténetében, 20. évforduldjat tinnepli a Partnerség a Békéért

¢s a Mediterran Parbeszéd kezdeményezés, szeptember 4-5-én csucstaldlkozora keriil sor
Walesben, és 0j fotitkara lesz a szervezetnek.
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Roviditések

ATP Annual Target Plan Eves Célterv

BPP Berlin Partnership Package Berlin Partnerségi Csomag

cC Contact Countries kontakt orszagok

DCI Defence Capabilities Initiative Védelmi Képességek Kezdeményezés

EAPC Euro-atlantic Partnership Council Euro-atlanti Partnerségi Tanacs

GCC Gulf Cooperation Council Obol-menti Egyiittmiikodési Tan4cs

GP Global Partners globalis partnerek

ICI Istanbul Cooperation Initiative Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés

ICP Individual Cooperation Program Egyéni Egylittmiikodési Program

IPAP Individual Partnership Action Plan Egyéni Partnerségi Tagsagi Akcioterv

IPCP Individual Partnership and Cooperation Egyéni Partnerségi és Egyiittmiikodési
Program Program

IPP Individual Partnership Plan Egyéni Partnerségi Program

MAP Membership Action Plan Tagsagi Akcidterv

MD Mediterranean Dialogue Mediterran Parbeszéd

NACC North Atlantic Cooperation Council Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs

PAG Partners across the Globe Partnerek a vilagban

PAP-T Partnership Action Plan against Terrorism A terrorizmus elleni kiizdelem Partnerségi

Akcioterve

PAP-DIB Partnership Action Plan in Defence Institution | Védelmi Intézményfejlesztési Partnerségi
Building Akcioterv

PARP Planning and Review Process, PARP Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat

PCC Partnership Coordination Cell Partnerségi Koordinacios Részleg

PCM Partnership Cooperation Menu Partnerségi Egyiittmiikddési Menii

PfP Partnership for Peace Partnerség a Békéért
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