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OSSZEFOGLALO

A kétezres évektdl kezd6déen az addfizetési hajlanddsag és az adomordl politikatudoma-
nyi szempontt vizsgalata a tarsadalomtudomanyi kutatasok viszonylag 4j iranyat képvi-
selik, s bar a szakirodalom altalaban a tertilet gazdasagi vonatkozasait emeli ki, az adofi-
zetés a politikatudomany szamara is jelentds kérdés. A kollektiv sziikségletekre reagald
kozszolgaltatasok bevezetésére vagy fejlesztésére ugyanis a kormanynak bevételekre van
sziiksége, amelyeknek egyik {6 forrasat az adofizetSk altal befizetett adodsszeg jelenti. A
tisztességes adofizetés melletti elkotelez8dés elésegitése tehat kiemelt jelentSséggel bir a
politikai vezet6k szamara.

Az addfizetés Osszetett jelenség. Amellett, hogy a jogkovetést szamos tényezd befolya-
solhatja (igy mint az egyén kozvetlen kornyezetének, érzelmeinek vagy egyéni érdekeinek
a hatdsa), a bonyolult és nehezen érthet6 szabélyozasok konnyen késztethetik az embere-
ket a torvények megsértésére, az adocsaldsra. Dolgozatomban azonban amellett érvelek,
hogy az adofizetSket ért hatasok koziil kiemelkedik a kormanyzati legitimitas, amely képes
akdr hosszu tavon is kialakitani a tisztességes jogkovetés melletti dllampolgari elkotelezd-
dést. E felvetést az attekintett szakirodalom eredményei is alatamasztjak, ezek alapjan a
két tényezd kozott meglehetSsen erds kapcsolat fedezhetd fel. Elismertségének erdsitése
ezaltal a kormany fontos eszkézének bizonyulhat az adéfizetési gyakorlatok és az adomoral

alakitasa soran.

Kulcsszavak: legitimitds m adomoral mjogkovetés m kormany m adéfizetés

A kétezres évek elejétd] kezd6dden az adofizetés kérdéseinek tarsadalomtu-
domanyi szemlélet(i vizsgalata egyre jelent6sebbé valt. A hetvenes-nyolcvanas
évek kozgazdasagi megkozelitéseihez ugyanis az elmult évtizedekben a szo-
ciologia, a pszicholégia valamint a politikatudomany teriiletéhez k6t6d6 szem-
léletek is tarsultak. Ez utébbi esetében altalaban az adéhatésagok, valamint a
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kormany és az adofizetSk (f6ként az addfizetési hajlandésdguk) kozotti kap-
csolat természetének kutatdsai kertilnek elétérbe. A technika fejlédésének (pél-
daul az tigyfélkapuk bevezetése és folyamatos fejlesztése nyoman), valamint
az adoéfizetésre vonatkozé szabalyok (példaul sok esetben a munkaltaté készi-
ti el az addbevallast a munkavallalé szdmara) révén az emberek azonban egyre
kevésbé keriilnek kapcsolatba az adéhatdsaggal az tigyintézés és az éves ado-
bevallas soran. Mivel az addfizetés kérdéseinek intézményi szinten torténd
vizsgalata ezaltal jelent6s kihivasok elé allitja a kutatokat, az adofizetési haj-
landésédg, valamint a kormanyzati tevékenység kozotti kapcsolat egyre inkabb
elStérbe kertilt.

A befizetett adé mértéke a politikai vezetSk szadmara kiemelt kérdés, f6ként,
mivel a tarsadalom hatékony miikodése érdekében biztositott kdzszolgaltata-
sok (példaul egy korhaz, iskola vagy autépalya felépitése vagy fejlesztése) je-
lent6s anyagi er6forrast igényelnek. S bar napjainkban az Eurépai Uni6, a két-
vagy tobboldalu gazdasagi kapcsolatok, a piaci szférabdl érkezd bevételek, va-
lamint hitelek, kolcsonok is az allam segitségére lehetnek, a kormany f6
bevételi forrasat tovabbra is a befizetett adok jelentik.

A kormanyzati stratégidk pedig jelent6sen befolyasolhatjak az allamkasz-
szaba érkez6 adébevételek mértékét. A politikai vezet&k tevékenysége ugyan-
is mindannyiunk életére hatassal bir. Egy-egy rank vonatkozo jogszabaly, s6t
akdr egy nyilatkozat, interju is megvaltoztathatja a kormanyrodl kialakult vé-
leménytinket, s viselkedésiinket (példdul jogkovetési szokasainkat). A kormany
népszerlisége és elfogadottsaga, valamint az ebbdl alakul6 legitimitas, ezaltal
az adoéfizetési hajlanddsag vizsgdlatanak kiemelt kérdése. A kormany legiti-
mitasa ugyanis a szakirodalom szerint jelent6sen hozzajarulhat a tisztességes
adofizetés melletti hosszu tava elkotelez8dés, tehat az adomoral kialakulasa-
hoz és rogziiléséhez.

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a kormdny legitimitasa és az ad6-
moral kdzott erds Osszefliggés latszik. Ennek alatdmasztasa érdekében az ado-
fizetési hajlanddsagot, valamint a tisztességes adofizetés melletti elkotelez6-
dést, mas néven adomoralt vizsgalo elemzéseket, valamint a legitimitds és az
adomoral kapcsolatat vizsgald kutatasokat tekintem at. Célom kett6s, egyfel6l
fontos kérdés, hogy az addfizetési hajlandosag kozgazdasagi megkozelitései
miért és hogyan egésziiltek ki kiilonféle tarsadalomtudomanyi szemléletmo-
dokkal? Ehhez szorosan kapcsol6ddan, miért jelentések az adéfizetési hajlan-
dosag mellett az adémoralkutatdsok? Masfeldl a legitimitas és az adémoral
kérdéseinek vizsgalata (f6ként Magyarorszdgon) a politikatudomany megle-
het6sen 1j teriiletének szamit. Emiatt pedig az empirikus kutatdsok el6tt ér-
demes és sziikséges rendszerezni és attekinteni az e témaban késziilt vizsga-
latok f&bb eredményeit és kovetkeztetéseit.
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AZ ADOFIZETESI HAJLANDOSAG VIZSGALATANAK KEZDETEL
KOZGAZDASAGI MEGKOZELITESEK

Az addfizetési hajlanddsagot befolyasolo lehetséges tényezbket elséként a No-
bel-dijas Gary Becker vazolta fel 1968-as, gazdasagi blincselekményekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyéban. Elmélete szerint a csalds (igy példaul az addcsalés)
mogott egy raciondlis dontés huzodik. Az egyén mérlegeli a lehetséges bevé-
telek és koltségek Osszegét, és a szamara nagyobb hasznot hoz6 megoldast
vélasztja. A cselekvést az egyéni érdekek hatarozzdk meg, ezért a dontést a
tiszta hasznot veszélyeztet6 tényez&k (4gy, mint a lebukas valészintsége vagy
a kiszabhat6 legstlyosabb biintetés) befolyasolhatjék leginkébb.

Becker elmélete szerint az egyén haszonmaximalizal6 torekvései a hatdsa-
giintézkedéseket is meghatarozzak. Az intézményeknek olyan szabalyozdso-
kat kell bevezetniiik, melyek betartdsa esetén az adéfizetd magasabb bevétel-
re szamithat, mint ami csalds révén szerezhetd. Cél, hogy a varhat6 pénzbiin-
tetés jelent&sen meghaladja a be nem fizetett ad6dsszeg mértékét, ezt pedig
az adéhatosagok két moédon segithetik elé. Egyfeldl, a csalok hatékony lebuk-
tatdsaval, masfeldl pedig prevenciés megoldasokkal (példaul a szabalyozasok
szigoritasaval és a blintetések sulyosbitasaval). A szerz6 amellett érvelt, hogy
az intézményeknek meg kell talalniuk a két intézkedés kozott a megfeleld
egyensulyt annak érdekében, hogy ne a csalds, hanem a szabalyok kovetése
jelentse a leginkabb kedvezd megoldast az egyén szamara.

Becker tanulmanya nyomén Allingham és Sandmo (1972) mar kifejezetten
az adofizetés esetét vizsgdlva dolgozta ki az adofizetési szokdsok hagyoma-
nyos kézgazdasagi vizsgalatdnak alapjait. Felvetésiik szerint az adofizetés egy
bizonytalansagi jaték. Ebben, ha betartjuk a szabalyokat, biztosan nem kell
biintetésre szamitanunk, viszont a hidnyos adébevallas sem von maga utan
automatikus ellendrzést és szankcidkat. Az egyénnek ezaltal lehet6sége addd-
hat az adofizetés részleges-, vagy teljes elkeriilésére, melynek ,sikere” a hato-
sagi atvilagitasok valoszinliségétdl, valamint a lehetséges bilintetés mértékétsl
fligg. Egyfeldl, ha nem kertil ellenérzés ald, a becstiletes adofizet6khoz képest
magasabb haszonra szamithat, masfel6l viszont a lebukas rosszabb helyzetbe
hozhatja, mint a tisztességes tt. Emellett el6re csak nehezen lehet teljes bizo-
nyossaggal megjoésolni az adécsaldsért jard blintetés mértékét — a vonatkozo
torvényektdl fliiggben az enyhébb vagy stilyosabb pénzbirsag mellett akdr bor-
tonbiintetés is kiszabhato.

A szerz6k Becker korabbi megallapitasahoz csatlakozva amellett érvelnek,
hogy az adézést érdemben a jovedelemszint, az adékulcsok, az ellenérzés va-
16szintisége, valamint a varhato biintetés befolydsolhatjak. Mindezt a mar ko-
rabban megbiintetett addcsaldk esetei is erdsithetik, akik elrettent6 példaként
szolgalhatnak az emberek szaméra. Modelljiik alapjan igy az adéhatdsag a
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szabalyozdsok szigoritasaval és az elrettentés eszkozeivel jelentSsen képes
visszaszoritani az addcsalas mértékét (Hallsworth, 2014).

Az adofizetés hagyomanyos kozgazdasagi megkozelitése azonban — aho-
gyan a szerzGk maguk is elismerik — nem képes teljes kortien feloldani az add-
fizetés problémdjat. Szamos, egymashoz szorosan kot6dd tényez6t nem vesz
ugyanis figyelembe, amely a kapott eredményeket jelentésen torzithatja:

— Az egyén oldalardl nézve figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyéni eréfor-
rasoknak tobb aga is van. Elképzelhet6, hogy mig az egyik jelentésen le-
csokken (példaul a bevétel), egy masik (példaul az id6) jelentésen meg-
novekszik. Egy olyan kdzdsségi szolgaltatas példaul, amely az egyén sza-
mara is hasznos (példaul korszer(sitik a tomegkozlekedést azon az
utvonalon, amelyen minden nap munkaba jar, ezért sokat sporolhat az
id6tényezén) akkor is nagyobb hasznot hozhat szamara, ha ezaltal az
anyagi bevételei jelent6sen csokkenhetnek. Ebben az esetben az egyén-
nek mérlegelnie kell, hogy melyik fontosabb a szamara.

— Az addfizetés Osszetett jelenség, amely miatt a hibasan kitoltott adébe-
vallas nem feltétleniil az addcsalas kategériajaba esik. El6fordulhat, hogy
az addfizeték akaratlanul elkovetett hiba vagy figyelmetlenség kovetkez-
tében toltotték ki rosszul vagy hidnyosan adébevallasukat. Példaul, vé-
letleniil elirtak az &sszeget, esetleg egy rubrikat nem toltottek ki, vagy
nem volt teljesen érthet6 szamukra a kitoltési dtmutaté. Emellett a halo-
gatas (példaul ,Holnap ez lesz az els6 dolgom, de ma még nem”) is gya-
kori jelenség lehet adobevallas el6tt. Ez esetben az egyén szandéka nem
feltétleniil az adok elcsalasa, egyéb teenddi, esetleg feledékenység is ha-
z6dhat a bevallés ,elkeriilése” mogott (Donoghue—-Rabin, 1999).

— Az intézményi oldal tekintetében, a hagyomanyos kézgazdasagi magya-
razatok figyelmen kiviil hagyjak a kontraproduktivitas lehet6ségét. A
szabalyok szigoritdsat és a varhatd biintetés stlyosbitasat az emberek ta-
maddsként és az irdntuk érzett bizalmatlansagként is értékelhetik, amely
haragot, felhaborodast és végsd esetben szandékos ellenallast is kivalthat
(lasd Ayres—Braithwaite, 1992; Blumenthal et al., 1998; Scholz 1984; De
Cremer-Tyler, 2007).

— Emellett, a gazdasdgi szemlélet kevéssé veszi figyelembe a tisztességes
adofizetést elésegitd intézkedések koltségeit. Az ellendrzési folyamatok
hatékonysaganak névelése rendkiviil koltséges és jelentds plusz terhet r6
a hatésdgokra. Az intézményi gyakorlatok az anyagi tényez6kon tul
ugyanis szamos egyéb eréforrast is igénybe vesznek. Példaul az id6, amely-
lyel a megnovekedett szamu ellendrzés vagy a megfelel6 munkatarsak
kivélasztasa és betanitasa jar; az addicionalis er6forrds, akik betanitjak
és akik elvégzik az Gj munkat maés feladatokat nem véllalva; maga az em-
beri tényez6, amely nagyobb terhelés mellett konnyebben hibazhat, je-
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lentésen megnovelve az intézmény koltségeit. E kihivasok kezelése pedig
jelentds pénzbeni raforditast is igényel.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a hagyomanyos kézgazdaségi szem-
lélet képviselSi mar az addfizetési gyakorlatok vizsgalatanak els6 id6szakéban
felismerték a téma Osszetettségét, az addfizetést csak a ,miért nem fizetiink
adot” kérdés feldl kozelitették meg, a ,miért fizetlink add” felvetést még nem
érintették. Mindez arra utal, hogy a kutatas olyan alapvetd fontossagu ténye-
z6ket, mint példaul az 6nkéntes egyiittmiikodésre valo hajlanddség, a lelkiis-
meret szerepe, vagy a politikai rendszer megitélése, nem vette figyelembe.

A hagyomanyos kozgazdasagi szemlélet mellett azonban a viselkedési koz-
gazdasagtan teriiletén is megjelent az adofizetés kérdéseinek vizsgalata. A ha-
gyomdnyos allasponttal ellentétben itt mar jelentSs hangsulyt kapott a moti-
vaciok, valamint az adéfizetés melletti elkdtelez6dés vizsgalata. Ahogyan arra
Hashimzade, Myles és Tran-Man (2013) attekint6 tanulmanyukban ramutat-
tak, e teriilet fejlédéséhez jelentésen hozzajarultak az adofizetés teriiletén meg-
jelend anomalidkhoz, tehat a hagyomanyos elmélet feltevéseivel nem &ssze-
egyeztethet$ adofizet6i dontésekhez kapcsolédd kutatasok. A hagyomanyos
megkozelitéssel szemben ugyanis a viselkedési kozgazdasagtan szerint a tar-
sadalmi kdrnyezet alapvetSen képes befolyasolni az egyének dontéseit. Méder
és Simonovits (2012) példaul az addfizetSket, mint ,szocialis él6lényeket” vizs-
galta. E szerint az emberi természet alapvetéen egytittmiikodésre kodolt, ju-
talom vagy ellenszolgaltatds nélkiil, a tarsadalmi preferencidkat el6térbe he-
lyezve is hajlandok hattérbe szoritani egyéni érdekeiket. A szerz6k a tarsadal-
mi preferencidkat, valamint a korlatozottan racionalisan cselekv$ egyén
modelljét egy hipotetikus, ellenérzések és biintetések nélkiili kornyezetbe he-
lyezték, s eszerint vizsgaltak a viselkedési mintakat, valamint a lehetséges ko-
vetkezményeket (Bartha—Boda, 2016).

A tarsadalmi preferenciak szerepe és az adémoral kérdése Simonovits ku-
tatdsaiban (14sd 2010) is megjelenik. 2013-ban publikalt tanulmanyaban pél-
daul az adémoral és a befizetett ad6dsszegek kozotti kapesolatot vizsgalta.
Felvetése szerint a tisztességes addbevallas jelentés haszonnal jarhat az egyén
szamara, amely haszon az adémoradl erésodésével parhuzamosan novekszik.
Eredményei szerint minél erésebb az adémoral, anndl nagyobb a netté ado-
bevétel, igy az abbdl fedezhet6 kozosségi szolgaltatds szdma is.

A kozgazdasagi vizsgalatok eredményei jelentésen hozzdjarultak az adofi-
zetési hajland6sdg és az adomoral kutatasanak fejlédéséhez. Az ezredfordulot
kovetSen azonban egyre tobb kutaté ismerte fel (lasd Kirchler-Hoelzl-Wahl,
2008; Gangl-Hofmann-Kirchler, 2015; Braithwaite, 2003; Torgler, 2003), hogy
a pusztan gazdasagi szemléletl megkozelités nem elegendd az addfizeté-
si gyakorlatok vizsgalatara, s csak részleges képet nyujt az adéfizetési szoka-
sokrol.
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A ,CSUSZOS LEJTO ERTELMEZESI KERET”

A kétezres évek elejétdl kezd6dGen egyre névekedett az olyan kutatasok szama,
amelyekben az adéfizetést befolyasold politikatudomanyi, szociolégiai, vala-
mint pszichologiai tényezok kertiltek el6térbe. A vizsgalatok a korabbi kdzgaz-
dasagi szemlélet minél szélesebb kori kiegészitésére torekedve mar a tertilet
tarsadalomtudomanyi aspektusait domboritottak ki, amelyek tilmutattak a
korabbi megkozelités tisztan gazdasagi valaszain. Az Gj irany lehet6vé tette az
adofizetés atfogobb vizsgalatat és az olyan tényezdk hangsilyozdsat, mint a
torvények, az adohatdsagi eljardsok, a jelentSs tigyek esetében biztositott vé-
leménynyilvanitasi lehetdség vagy az egyén kozvetlen kdrnyezetében élék sze-
repe (Hallsworth, 2014).

Az adofizetés széles kor(i vizsgalatara Kirchler, Hoelzl és Wahl (2008) ve-
zette be az tigynevezett ,cstszos lejt6 értelmezési keret”-et (angolul slippery
slope framework), amely néhany éven beliil az 4j irdnyzat legmeghatarozébb
elméletévé valt. A modell elnevezése az addfizetést befolyasold tényezdk sok-
féleségére és Osszetettségére utal. Az angol a ,slippery slope” kifejezést olyan
esetek leirasara hasznadlja, amikor egy adott esemény vagy cselekmény egyik
pillanatrdl a masikra megvaltozik. Ez a jelenség pedig az addfizetés soran is
tetten érhet6. Az adodfizetési hajlanddsagot ugyanis szamtalan tényezé befo-
lyasolhatja, amelyek egymast véltva vagy éppen egyiittesen alakithatjak az
egyén viselkedését. A modell ezt a jelenséget igyekszik lefedni. Az elmult év-
tized 4j felvetéseit, valamint a kordbban meghatarozé kozgazdasagi megko-
zelitéseket integralja egy modellben, igy a gazdasagi és a tarsadalomtudoma-
nyi szemléletek is helyet kapnak benne. Kiindulépontja, hogy az adéfizetést
egyfel6l a hagyomanyos kozgazdasagi modellben megjelend egyéni érdek (az
egylittmiikodés koltségei alacsonyabbak-e, mint a csalasé), masfeldl a tarsa-
dalom irant érzett felel6sség (az addfizetSk kotelességiiknek érzik, hogy részt
véllaljanak a kozosségi terhekbdl) is befolyasolhatja.

A szerz6k felvetése szerint a gazdasag- és a tarsadalomtudomany tertile-
teihez kothet6 (tovabbiakban nem gazdasagi) tényezdk befolyasold erejét az
adofizet6k és az adohatdsag kozotti kapesolat hatdrozza meg. Az altaluk ve-
zérelt adofizetési gyakorlatok pedig eltéré adohatosagi intézkedéseket tesznek
sziikségessé. Példaul, a hagyomdnyos kozgazdasagi modell altal javasolt el-
rettentd eszkdzok a tisztességes adofizetSk esetében feltehetSen kevéssé ha-
tékonyan képesek hosszu tavon rogziteni az egyiittmiikodés szandékat.! E fel-
vetésbdl kiindulva a ,cstiszos lejts értelmezési keret” az addhatdsdgi intézkedé-
sek két csoportjat hozza létre. Az egyik az igynevezett ,hatalmi intézkedések”
csoportja, amely a kényszerit6 intézkedéseket foglalja magaban. Ahogyan arra
a csoport neve is utal, az adéhatésdg ekkor a torvény altal hataskorébe utalt
eszkozoket felhaszndlva, a biintetések szigoritasaval és az ellenérzések nove-
lésével igyekszik rabirni az adofizetéket a szabalyok betartasara. Az intézke-
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dések masik csoportjat a szerzék ,bizalmi intézkedéseknek” nevezik. Itt a bi-
zalom az adéfizetSk bizalmanak er6sitésére utal, amely a hatésagok mélta-
nyossagara, az adotorvények tisztasagara és atlathatésagara, valamint az
adofizetSk tiszteletére és megbecsiilésére helyezi a hangsulyt (Gangl et al.,
2015).

A cstszos lejtd értelmezési keretet Wahl, Kastlunger és Kirchler 2010-es
tanulmanyukban gondolta tovabb. Ekkor mar vizsgalddasaik fokuszaban a
hosszu tav tisztességes adofizetés elGsegitésének eszkozei alltak. Felvetésiik
szerint ennek megértésére nem elegendd az intézményi gyakorlatok elvalasz-
tdsa, érdemes az adohatdsag és az adofizetSk kozott kialakult kapesolat ter-
mészetét hosszi tavon is vizsgdlni és definidlni. Amikor példaul a hatésagok
és az emberek kozott hosszi tavi bizalmi kapcesolat all fenn, szinergikus, tehat
egylittmiikodd kapesolat épiil ki. A hatésagok biznak abban, hogy az adéfize-
t6k betartjak a szabalyokat és tisztességesen befizetik a kiszabott addkat. Az
adofizet6k mindezért cserébe biznak a hatésagok hatékonysagaban, valamint
abban, hogy befizetett ad6jukkal magas szinvonalu és a tarsadalmi szlikség-
letekhez igazitott kdzszolgaltatasok kiépitéséhez jarulnak hozza. A két fél ko-
zOtt azonban kolcsonos bizalmatlansdg is fennallhat, amelyet a kutatok anta-
gonisztikus, tehat ellenséges kapcsolatként irnak le. Ekkor az adoéhatésagok
azt feltételezik, hogy az adofizeték jelentds része csal vagy csalni tervez az
adodbevallds sordn, amelyre valaszul fokozatosan szigoritjdk az ellendrzéseket.
Az adéfizet6k mindezt a bizalmatlansag jeleként értelmezik, s tgy érezhetik,
hogy a hatésagok szinte tildozik 6ket, amelyet megprobalnak elkeriilni (Wahl
et al., 2010).

Az addéhatdsagok és az adofizetSk kozotti kapesolat vizsgalata fontos lépést
jelent az adofizetés motivacidinak megértéséhez. Ekkor ugyanis nem egyes
esetek (példaul egy adott tigyben valo eljaras folyamata és annak eredményei),
hanem a hatésdgok hosszt tava gyakorlatai kertilnek az elemzések kozép-
pontjaba. S bar a kett6 kozotti kiillonbség kevéssé tlinik jelentésnek, az értel-
mezés szempontjabol kiilondsen jelentds a szétvalasztasuk. El6fordulhat pél-
daul, hogy az egyén altalaban nem elégedett a hatésagok munkajaval, azonban
egy adott kérdésben (példaul egy bizonyos tigyben a lebukott addcsaléra kirott
biintetés mértékével) egyetért a szabdlyozokkal. Annak ellenére azonban, hogy
mindez az adott pillanatban kihat véleményére és cselekvésére (példaul az
adott évben tisztességesen adozik), hosszi tavon nem feltétlentil befolyasolja
adofizetési szokasait (hiszen a kovetkezS években tovabbra is csalhat) (Iasd
tovabba Gangl-Hofmann—Kirchler, 2015; Braithwaite, 2003). S bar a cstszés
lejté értelmezési keret, valamint a szinergikus és az antagonisztikus 1égkor
bevezetése az intézmények szintje felSl vizsgalta az adofizetési hajlandésag
kérdését, jelentds elbrelépést jelent a kormanyzati legitimitas szerepének el6-
térbe keriilése.
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Amennyiben elfogadjuk a bizalom e kulcsfontossagu szerepét, az adofizetSk
elkotelezettségére tevédik a hangsuly, amikor mar a hosszt tavi adofizetési gya-
korlatok kertilnek fokuszba. Ekkor az adéfizeté mar nem ,pusztan” egytttmiko-
dik a hatésagokkal, de feltehetSen az adofizetéshez vald hozzaallasa is megvalto-
zik. A tisztességes jogkovetés egyre inkabb lelkiismereti kérdéssé valik szamara,
amely miatt hosszu tavon képes elkételezddni a tisztességes szabalykdvetés mel-
lett. Mindez pedig az Ggynevezett adémoral szintjérdl végzett vizsgalédasokat
teheti sziikségessé.

AZ ADOMORAL KERDESEROL

Az adémoral olyan belsé elkotelez6dést jeldl, amelynek hatdsara az egyén mar
nem kotelezettségként, hanem erkolcsi kotelességként tekint az adofizetésre.
Ekkor nem kiviilrél érkez6 ingerek hatdsara, hanem bels6 késztetése nyomdan
tartja be a szabalyokat. Az addéfizetés lelkiismereti kérdéssé valik szdmara,
aminek elmulasztdsa blintudatot és szégyenérzetet kelthet benne (Torgler,
2003). Az adémoralkutatasok tehat mar nem az egyén viselkedését, hanem az
azt meghatarozé hozzaallast vizsgaljak.

Az eddigi eredmények alapjan az egyén adofizetési motivacidinak egyik £6
pillérét kozvetlen kornyezetének befolyasa jelenti. Az adémoralt megalapozé
bizalom ugyanis nem pusztdn az emberek és az intézmények, de az emberek
egymas kozotti interakeiéi sordn is kialakulhat. Mindez arra utal, hogy az adé-
fizetés iranti elkotelez6dést az egyén kozvetlen kérnyezetében (példaul csa-
ladjdban, baratai korében) latott szokasai vagy a t6liik hallott vélemények je-
lentésen befolydsolhatjék.

Az adémoral kialakulasat tehat az egyén és a kdrnyezete kozotti kapesolat
jellege jelentGsen segitheti. Ezt a kapcsolatot vizsgélta tobbek kozétt Kahan
(2002) is, munkdja az utébbi években az adomoralkutatasok egyik fontos sza-
kirodalomi hivatkozasava valt. A szerzd amellett érvelt, hogy az egyén jogko-
vetési szokasait a kornyezetében elterjedt gyakorlatok alapvet&en befolyasol-
jak. Példaul, minél inkdbb elfogadott a szabalyok megszegése, az egyén annal
valdsziniibben fogja kovetni a latott viselkedést. Azonban, ha a csalast felte-
het&en elitélik majd, a megbélyegzés és a szégyenérzet blintudatot, a mar be-
kovetkezett csalas kovetkezményei pedig megbdantast kelthetnek benne. Mind-
ez pedig jelentésen erdsitheti szabdlykovetési hajlandésagat. A kutaté szerint
ugyanis a kiilsé megitélés legalabb annyira jelentds az egyén szamdra, mint a
lebukds esetén kiszabott biintetés. Az emberek célja ugyanis altaldban az, hogy
masok kooperativnak és megbizhaténak lassak Gket, melyért cserébe a haté-
sagokrdl alkotott véleményiiktél fiiggetleniil hajlandok részt vallalni a kollek-
tiv terhekbdl.

Kahan eredményeihez hasonl6 kovetkeztetésre jutott Frey és Schneider
(2000) tanulménya is, amelyben a feketegazdasagba vald belépés esetén ke-
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resztll vizsgaljak a csalas keltette blintudat és szégyenérzet lehetséges okait.
Felvetésiik szerint mind a szégyenérzet, mind a blintudat ,erkdlcsi koltsége-
ket” jelentenek az egyén szamara, amelyek jelent6s visszatarté er6ként bizo-
nyulhatnak a csalés, esetiikben a feketegazdasagba valé belépés soran. Mint
irjak, az emberek szdmara az illegdlis munka erkolcsi bizonytalansagot okoz-
hat, hiszen jovedelmiiket nem tisztességes titon, hanem az allam és a torvé-
nyek megkertiilésével szerzik.

A szerz8k elméletéhez kapcsolddik a Braithwaite hazaspér (2001) tanulma-
nya is, amelyben mar kifejezetten az adofizetés esetét vizsgaltak. Eredményeik
alapjan a mar lebukott adécsalok beilleszkedési nehézségei, valamint a csalds
sjovatételének” problematikussaga a szégyent erdsitve az adomoral kialakuld-
sat segithetik el6. Kornyezetének elutasitdsa ugyanis az egyént arra 6sztonoz-
heti, hogy a jov6ben felel6sséget vallaljon és hozzdjaruljon kozossége terheihez.

Az addfizetés motivaciét azonban a kdzvetlen kornyezet mellett a tarsadal-
mi légkor, valamint a kormanyzati stratégiak is befolydsolhatjdk. E kérdést
vizsgalta tobbek kozott Janky Béla is (2007). Tanulméanyaban a rendszervaltés
utani magyar addfizetési magatartast elemezve harom 6 tényez6t azonositott,
amely jelentSsen gatolta az adofizetés melletti elkotelez&dés er6sodését. Ku-
tatasai szerint a jogszabalyi és az ideoldgiai kornyezet, a tarsadalmon beliili
eltér6 addelkertiilési lehet6ségek, valamint az intézmények ad6csalast felderi-
t6 és biintetS gyengesége jelentésen hozzdjarult az addfizetés melletti elkote-
lez&dés fejlédésének lassulasahoz.

Az adémoralt azonban kornyezete mellett az egyén személyes jellemzdi is
befolyasolhatjak. Pope és Mohdali (2010) példaul az Egyesiilt Allamokban a
vallasossag addfizetési szokasok esetében betoltott szerepét vizsgdlta. Kovet-
keztetésiik az, hogy a vallas egyfajta bels6 kontrolt jelent &nmagunk folyama-
tos ellendrzése és belsé motivaciéink alakitdsa soran, amely jelent6sen hozza-
segithet a szabalyok betartdsa melletti elkdtelez6déshez.

Korabbi tanulmanyaikban Porcano (1988), valamint Grasmick, Bursik és
Cochran (1991) az 6szinteség és az egyéni értékrend szerepét vizsgalva jutott
hasonlé kovetkeztetésre. Eredményeik szerint mind az 6szinteségre valo haj-
lam, mind a bels¢ értékrend jelentésen befolyasolhatja az egyén jogkovetési
szokasait. Példaul, akik a mindennapokban 8szintébben viselkednek, hajla-
mosabbak hazugsag esetén bilintudatot érezni. Emiatt a torvények megszegé-
se lelkiismeret-furdaldst okozhat, amely jelent8s visszatarté eréként hathat
szamukra. Hasonloképpen, akik belsé értékrendjitk alapjan feltehetGen szé-
gyent vagy blintudatot éreznek csalds esetén, nagyobb eséllyel tartjak be a
szabélyokat azoknadl, akiknél val6szintisithet6en ritkdbban vagy nehezebben
er6sodnek fel ezek az érzések.

Az adodfizetSk eltéré motivacidit azonban nem pusztan az egyéni lelkiis-
meret kozotti kiilonbozdségek okozhatjak. Tobbek kozott a munkaerd-piaci
helyzet, a szocidlis ellatasok rendszere, a munkanélkiiliségi rata okozta jove-
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delemkiilonbségek is befolydsolhatjak az adofizetést. E kérdést vizsgalja ta-
nulmanyaban Bloomquist (2003) is, s eredményei azt mutatjak, hogy a ndvek-
v6 jovedelmi kiilonbségek az egyének adéelkertiilési hajlanddsagat erdsithetik.
Példaul, ha egy alacsonyabb fizetésért dolgozé adéfizets tgy érzi, hogy a ma-
gasabb jovedelm tarsainal 6t jobban terhelik a hatésagok, az addcsalas erkol-
csi koltségei szamara jelentésen lecsokkenhetnek.

Az adémoral kialakuldsat tehat az egyén kornyezetében latott cselekvési
mintazatok, a tarsadalmi és politikai kornyezet, valamint személyes jellemz6i
is jelent&sen befolyasolhatjak. Kérdés azonban, hogy a kormanyzatnak milyen
eszkozok allnak rendelkezésére, hogy az egyén ne a sziikebb csoportba, az
addécsalokhoz sorolja 6nmagat, hanem a tisztességes adéfizetés melletti elkd-
telez6dést erdsitve kialakuljon benne az adémoral érzete.

Kornai Janos és Toth Istvan Gydrgy 1990-es években e témaban végzett, Az
dllam és polgarai cim{ kutatdsdnak keretein beliil Magyarorszag esetében vizs-
galta a dontéshozok és az addfizetSk kozotti kapesolat természetét. A kutatok
szerint az intézmények (Ugymint adéhatdsagok) és az emberek kozotti kapcso-
lat er6sodése (példaul a hatékony feladatmegosztés) a kozszolgaltatasok ming-
ségének (és mennyiségének) novelése mellett az intézményi koltségek kezelését,
Uj intézményi struktirak, valamint hatékonyabb finanszirozasi megoldasok ki-
alakitasat is el6segitheti. Eredményeik szerint azonban az adéfizet6k meglehe-
tésen kevés ismerettel rendelkeznek a kdzszolgaltatasok koltségeirdl és finan-
szirozdsarol, valamint az ad66sszeg nagysagarol. Mindezek alapjan a kormany-
nak az individudlis szinten is érthetd célok meghatarozasa mellett, mint kiemelt
célt sziikséges kezelnie a dontéshozdk és az adofizetSk kozotti kapesolat javitd-
sat is (Csontos—Kornai-Toéth, 1996; Janky-Téth, 1999). E kapcsolat természete
pedig az adémoral szempontjabdl kiiléndsen jelentds kérdés. Az adérendszer
ugyanis még a szigoru szabdlyozasok és a kiterjedt adéhatdsagi ellenbrzések
mellett is nyitva hagy bizonyos kiskapukat az adéfizeték szamara. Ilyen lehet
példaul az adébevallas ki nem toltése vagy bizonyos adatok eltitkolasa (példaul
rovid tava megbizdsok, kiadott albérletek elhallgatasa), de ide sorolhatdk azok
az esetek is, amikor az emberek nem kérnek szamlat a szerel6t6l vagy ha a fel-
szolgalok nem adnak nyugtat az étteremben. Az adéomoral tehat az adofizetSk
mindennapi életében is jelen van — akar észrevétlentil is.

Felvetésem szerint a kormany fontos eszkéze az adéfizetSk kozotti kom-
munikacié (legalabbis egy részének) folyamatos monitoringozasa lehet. Az
internet fejlédésével és az online férumok elterjedésével ugyanis a kormany-
zatnak lehet&sége nyilik arra, hogy a novekvé szamu informalis feltiletek mel-
lett megnyissa hivatalos féorumait az érdekl6dék szdmara, amely pozitiv és
negativ vélemények nyilvanos megosztasara egyarant teret adhat. Az emberek
ugyanis folyamatos interakciéban allnak egymassal — a kommunikéciés csa-
torndk kiszélesedésével konnyebben megoszthatjak gondolataikat, tanacsokat
adhatnak és fogadhatnak meg, illetve cselekvési mintakat is mutathatnak,
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amelyek kénnyen utdnozhatéva valnak. Ezeken a feliileteken tehét folyama-
tosan motivalhatjak egymast. Segithetnek tarsaiknak a torvények értelmezé-
sében, tritkkoket és praktikakat javasolhatnak, elmondhatjék tapasztalataikat,
amelyek a szabalyok betartdsara, de akar csaldsra is 9sztonozhetnek.

A kormany tehat a hivatalos feliiletek biztositasaval képes folyamatosan
nyomon kovetni az informdcié aramlasat és szitkség esetén szabalyozni és
korlatozni is azt. Ezaltal befolydsolhatjak tobbek kdzott a rendelkezésre allo
informaciok mennyiségét és természetét, a beszélgetés menetét és kereteit, se-
githetik a kormdnyzati intézkedéseket tamogato vélemények novekedését (pél-
daul az adofizetést segitd intézkedések jogszabalyi szintre emelésével), ezaltal
pedig javithatjdk az egyén és az allam viszonyat is. Mindez hozzasegitheti a
korményt, hogy er6sitse legitimitasat, s befolyasolja az emberek adéfizetéshez
valo hozzaallasat és az amelletti elkotelez8dését, tehat az adémoralt is.

Mindehhez szorosan kapcsolédik a politikai vezeték altal kijeldlt célok és
a meghozott dontések szerepének jelent6sége. A kormanynak ugyanis folya-
matosan bizonyitania kell az adéfizetSknek, hogy hosszt tavon képes hatéko-
nyan iranyitani az orszag miikodését. Az emberek ugyanis nyomon kdvethe-
tik (vagy akaratukon kiviil is értesiilhetnek) a f6bb dontéseket el6készitd fo-
lyamatokat, valamint annak eredményeit is. Egy-egy Uj intézkedés vagy
célkitlizés ezaltal jelentGsen befolyasolhatja a kormanyrdl alkotott képiiket és
ezdltal az adofizetés melletti elkotelez6désiiket is. Az adofizetSk ugyanis fel-
tehetSen konnyebben helyezik a politikai vezetSkbe a bizalmukat, ha agy ité-
lik meg, hogy hatékonyan képesek felismerni érdekeiket, sziikségleteiket, va-
lamint eredményesen oldjak meg a felmertil6 problémakat, nehézségeket is. A
méltanyossdg, jogaik tiszteletben tartdsa és a bizalom erdsitésére tett 1épések
(példaul a fenyegetéstdl és a megftélemlitéstél valo tartézkodas, folyamatos ta-
jékoztatas fontos tigyekben, valamint az dnkényes dontések kizarasa) hason-
16képp jelentds. Emellett egy-egy latvanyosabb gesztus is segitheti a két fél
kozotti kapesolat erésodését, ilyen példaul, ha egy régdta igért, sokak életét
megkonnyitd intézkedést vezetnek be (példaul egy kérhaz fejlesztése).

E felvetések arra mutatnak, hogy a jogkovetési szokasokhoz hasonldéan az
adofizetSk esetében az adohatosag szintjén is megjelend bizalom kialakitasa-
ra tevédik a hangsuly. Ha elfogadjuk, hogy az adémoral alapja a bizalmon ala-
puld elkotelez&dés, akkor a kormdnynak ezt az elkotelez6dést erdsit6 intéz-
kedéseket kell bevezetnie. Ezeket az intézkedéseket pedig leghatékonyabban
legitimitdsdnak erdsitésével sikertilhet elérnie.

LEGITIMITAS ES ADOMORAL

Alegitimitas? az allampolgarok altal a kormanyra ruhazott jog, amelyet a koz-
jora vald torekvés, valamint a kozos erkolesi értékek alapozhatnak meg (1asd
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Mazepus, 2017; Gilley, 2009). Legitim kormény esetén tehat az emberek elis-
merik a hatalmat, amelynek betartjak szabalyait és irdnyelveit (lasd Boda, 2013).
A legitimitds ezaltal feltehetSen képes befolyasolni az emberek jogkdvetési
(valamint adéfizetési) szokasait. Erésodése példaul pozitiv iranyba befolyasol-
hatja a jogkovetést. Az emberek kdnnyebben elfogadjak a kormanyzati donté-
seket, akkor is, ha nem szolgalja személyes érdekiiket vagy nem értenek vele
egyet. Vagy azért mert tigy gondoljdk, hogy az adott dontés ,egy nagyobb jo
részeként” a tarsadalom szamara hasznos intézkedést segit el6, vagy egysze-
rlien csak szimpatizdlnak a politikai szereplékkel, valamint az altaluk képvi-
selt értékekkel.

Hasonloképp, a kormény legitimitdsdnak csokkenése a tisztességes sza-
balykovetés motivacidit is gyengitheti. Az emberek ugyanis szkeptikusak is
lehetnek a kormannyal szemben (Braithwaite—Braithwaite, 2001). Ekkor a ha-
talom dontései mogott altaldban rosszindulatot, hozza nem értést, dnkényes-
séget, s akar korrupciét is lathatnak. A bevezetett intézkedések nem felelnek
meg elvarasaiknak, azokat szinte minden esetben hidnyosnak vagy hibasnak
itélik meg.

A legitimitas és a jogkovetés kozotti Osszefliggések természetének vizsga-
lata a legitimitaskutatasok meghatarozo teriiletét jelentik. Az adémoral és a
kormany melletti elkotelez6dés kozotti kapesolat atfogd vizsgalatara azonban
meglehet&sen kevés kutaté véllalkozott, emiatt pedig a szakirodalom egy vi-
szonylag Gj 4gat jelenti. A témdban mar elvégzett kutatasok az intézményi szint
szerepét vizsgald csiszos lejtd értelmezési keret altal bevezetett hatalmi és bi-
zalmi eszkozok hatékonysagat tanulméanyoztak a kormanyzat szintjén.

E kevés munka egyike Alm és Torgler (2001) nevéhez kotddik, akik e két
intézkedési tipus jellemzdit és hatékonysagét is elemezték. A bizalmi intézke-
dések (amelyeket 6k tamogaté intézkedésnek neveznek) a kormanyzat szintjén
tobbek kozott a politikai vezetSk és az emberek kozotti folyamatos és nyilt
parbeszédet (példaul férumok, konzultacidk soran), az adérendszer egyszerG-
sitését és mindenki szamara érthet6vé tételét, valamint a méltanyos adohato-
sagi eljarasok feltételeinek kialakitasat (példaul tréningek, tovabbképzések
biztositdsa az addellendérok szdmara) foglalja magaban. Ezzel szemben, a ha-
talmi tényez8k (amelyeket a szerz6k a hatékonysagot erdsits intézkedéseknek
neveznek) az addcsalok hatékony leleplezését, a csalds sulyossdgahoz mért
biintetések kiszabasat, a feketegazdasag felszamolasara tett kisérleteket jelent-
hetik, amik egy jol szervezett és eredményes adérendszerre utalnak, amely az
emberek szabalykévetési hajlandésagat is jelentésen megnovelheti. A cstiszés
lejtd értelmezési keret eredményeihez hasonléan a szerzdék arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a két eszkoztipus kozotti egyensuly segitheti elS leginkabb
a jogkdvetés hatékony befolydsolasat és az elkotelez6dés erdsitését. A tulzott
hatalmi intézkedésekkel, a kontraproduktivitassal, valamint a koltségek no-
velésével, a tulstlyba kertil6 bizalmi intézkedésekkel a rendszert tilsagosan
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rugalmassa és elnézévé téve késztethetik az embereket a lelkiismeret nélkiili
csalasra, tehdt elkotelez8désiik gyengitésére. A szerzSk szerint azonban a két
stratégia egytlittesen, egymast kiegyensulyozva képes hatékonyan kialakitani
és hosszu tavon rogziteni a tisztességes adofizetés melletti elkotelezddést.

A szerz8k érvelését tamasztja ald Turner (2005) egy korabbi, valamint Gang],
Hofmann és Kirchler (2015) egy késGbbi kutatasa is, amelyekben a kutatok a
hatékonysagot novel eszkozok rendszerét vizsgaltak. Eredményeik szerint a
konszenzuson alapul6, kelléen megindokolt, a tarsadalmi normaknak megfe-
lel¢ intézkedések jelent6sen erdsithetik a kormanyzat legitimitasat az ado-
fizet6k szemében. Azonban, az dnkényes dontések, a tilsadgosan szigora tor-
vények és az indokolatlan megszoritdsok a legitimitas csokkenéséhez vezet-
hetnek (Haslam, 2014; Reynolds—Platow, 2003; Turner, 2005). A szerz8k szerint
a kulcs, hogy a kormdnyzat a rendelkezésre all6 eszkdzoket milyen mddon
hasznalja fel az ad6fizetési szokédsok alakitdsa soran (lasd tovabbé Tyler-Lind,
1992; Wenzel-Jobling, 2005), tehat, hogy milyen keretbe agyazza azokat. Egy
jol strukturdlt rendszerben ugyanis mind a tdmogato, mind a kényszerits esz-
kozok erésithetik az egyén adofizetés melletti elkotelez6dést.

Az eddigi kutatdsok szerint tehat a kormanyzati legitimitas hatékonyan
képes befolyasolni az adofizetési szokdsokat és a szabalykovetés melletti elko-
telez6dést, azaz az adémoralt is. A hatékonysag kulcsat pedig a felhasznalt
eszkozok kozotti egyensily jelentheti, amely Osszecseng a cstiszos lejt6 értel-
mezési keret kutatéinak intézményi szint esetében levont kovetkeztetéseivel.

KONKLUZIO

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy az adéfizetSket ért hatasok kozil ki-
emelkedik a kormanyzati legitimitas, amely képes hosszu tavon kialakitani a
tisztességes jogkovetés melletti allampolgari elkotelez6dést. E felvetést az at-
tekintett szakirodalom eredményei is alatamasztjak, ezek alapjan a két ténye-
z6 kozott meglehetsen erds kapcsolat fedezhet6 fel. Tanulmanyom elsé sza-
kaszaban attekintettem az adoéfizetési hajlanddsag f6 elméleti kereteit, valamint
az adémordl jelenségét. Ezt kovetSen a legitimitas és az adomoral kozotti kap-
csolat természetét vizsgdlo kevés szamu kutatds f6bb kovetkeztetéseit mutat-
tam be.

Az adofizetést vizsgald els6 megkozelités kizdrélag a kozgazdasagtan ira-
nyabol vizsgalta a kérdést. S bar — a napjainkban is jelentds — elmélet az ad6-
fizetési hajlandésagot befolyasolé tényezdk egy rendkiviil fontos csoportjanak
szerepét kell6en atfogdan kozelitette meg, az egyoldali néz8pont szdmos olyan
befolyasold tényez szerepét nem vette figyelembe, amelynek figyelmen kiviil
hagydsa jelentésen torzithatja az adofizetési szokasokrol kialakult képiinket.
A hagyomanyos kozgazdasagi szemlélet mellett azonban a viselkedési koz-
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gazdasag teriiletén is megjelent az adofizetés kérdéseinek vizsgdlata. A ha-
gyomanyos megkozelitéssel ellentétben itt mar jelentés hangsulyt kapott az
adofizetési hajlanddésag, valamint az adémoral vizsgalata. Az ezredfordulét
kovetSen azonban egyre tobb kutatd ismerte fel, hogy a pusztan gazdasagi
szemléletli elemzés mar nem elegendd az addfizetési gyakorlatok vizsgalatara,
s csak részleges képet nyujtanak az adéfizetési szokasokrol.

A kétezres évek elején megjelend cstszos lejtd értelmezési keret a korabbi
megkozelités kibdvitése révén jelentds eredményekre jutott a tekintetében,
hogy hogyan alakithat6 ki és rogzithetd hosszi tavra a tisztességes adofizetés.
A hatalmi és a bizalmi tényez&k csoportjanak bevezetése jol tiikrozi azt a ket-
tOsséget, amelyet az addfizetés dontési dilemmadja jelképez. Amellett ugyanis,
hogy az emberek egyéni hasznukat tartjak szem el6tt, tarsadalmi szerepl6k is.
Figyelik, hogy mi torténik kortlottiik a vilagban és fontosnak tartjak a tarsa-
dalom fejlédését. Egymast befolyasolva és viselkedésiiket egymashoz igazitva
olyan cselekvési mintazatokat hozhatnak létre, amely a tarsadalom jelent&s
részének viselkedését meghatarozhatjak.

Az empirikus eredmények alapjan az intézmények és az addfizetSk kozot-
ti bizalmi kapcsolat természete (az intézmények oldalarél példaul a méltanyos-
sag ersitésével, az dllampolgarok részérdl pedig az adészabalyok betartasaval)
az adodfizetés melletti elkotelez&dést is erdsitheti, ezaltal az adomoral jelentd-
sen képes befolydsolni az adéfizetés soran meghozott allampolgari dontést.
Ezzel szemben, a bizalom csokkenésével az adémoral is gyengiilhet, s a biin-
tetések és a szabdlyok szigoritasa keriilhet el6térbe. Ekkor ugyanis a belsé el-
kotelez&dés varhatdan kevéssé vagy egyaltalan nem képes kialakulni az ad6-
fizet6ben, amely miatt a torvények szigoritasa feltehetéleg hatékonyabban
képes rabirni az embereket a tisztességes addzasra. E felvetést tamasztja ala
tobbek kozott Bartha és Boda (2016) Magyarorszagot vizsgald kutatasa is,
amelynek eredményei szerint a magyar allampolgarok esetében a hatalmi in-
tézkedésekre épiil6 kikényszeritett szabalykovetést az adohatosag hatékony-
sagardl kialakitott vélekedés (példaul a csalok lebuktatdsa), mintsem a bizalom
képes érdemben befolyasolni.

Az addhatésag azonban a technika fejlédése nyoman egyre kevésbé érint-
kezik kozvetleniil az adofizetSkkel. Emellett az adohatdsag a kormanyzat altal
koordinalt és feliigyelt intézmény, emiatt az adofizetési szokasok vizsgalata
esetében a kormanyzati szint fel6li vizsgalatok valhatnak sziikségessé.

A kormany kiemelt célja az emberek tisztességes adofizetés melletti elko-
telez6désének erdsitése, valamint, hogy egymast is ez irdnyba befolyasoljak.
A hivatalos online feliiletek monitoringozdasa, valamint a kapott visszajelzések
beépitése dontéseikbe a két fél kozotti bizalmat erdsitheti. Amennyiben elfo-
gadjuk a bizalom kiemelt jelent8ségét a tisztességes adofizetés melletti elko-
telez&dés soran, az adémoral vizsgalata keriilhet el6térbe. A kormany pedig
az adémorallal kialakult elkotelez6dést elismertségének, tehat legitimitasanak

94



LEGITIMITAS ES A KOLLEKTIV CSELEKVES MOTIVACIOI

erbsitésével képest hatékonyan rogziteni hosszu tavon. Ezaltal az emberek
amellett, hogy elismerik a kormdny tevékenységét, az adofizetés sziikséges-
sége mellett is elkotelez6dhetnek — annak ellenére, hogy ezaltal egyéni érde-
keik jelentSsen csorbulhatnak.

JEGYZETEK

! E felvetés a jogkévetés szakirodalmdban is megjelenik, ahol szintén hangsilyos, hogy a tor-
vénysértés csokkentése érdekében az allamnak nem a szankcidk szigoritasara, hanem az ellen-
Orzés, a normasértés felderitésének javitasdra kellene helyeznie a hangstlyt (magyarul lasd
Boda, 2016).

Alegitimitas hatalmas szakirodalmi hattérrel rendelkezik, amelynek attekintésére e tanulmany

S}

keretei kozott nem vallalkozom. E dolgozat kifejezetten a legitimitas és az adomoral kozotti

Osszefliggések attekintésére fokuszal.
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