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Lérant Kéroly kdnyve bizonyos értelemben egy hosszu életm pillanatnyi al-
lapotanak 6sszefoglalasa, bar valészintileg nem els6sorban ezzel az igénnyel
késziilt. Kiilonos aktualitast kapott azonban az éppen a kiaddsanak évében
bekovetkezett események fényében, amelyek alapjaiban rdztak meg az Eur6-
pai Uni6t. A migraciés valsagrol és annak az Unid politikai életére gyakorolt
mély hatasardl a szerz6 természetesen nem adhatott konkrét elSrejelzést, mégis
egyértelmii az olvas6 szdmara, hogy a kotet jelentds részben a napi valésagba
ilyen médon is ellenallhatatlan erével betolakodé globalis folyamatok el6zmé-
nyeit és lehetséges kovetkezményeit boncolgatja. Mindekdzben sikeresen el-
keriili az aktualizdlas kisértését, fenntartva a valasztott téma feldolgozasahoz
sziikséges mértéki tavolsagtartast az eurdpai és a magyar politikai élet napi
folyamataitdl.

A kotet szerkezete a tartalomjegyzék alapjan logikus és jol attekinthetd,
kilenc kiilonb6z6 hossztsagu fejezetbdl all. Ezek koziil az els6 az eurdpai in-
tegracid torténetét, a masodik az eurdpai alkotmanyt el6késziteni hivatott
Konvent munkdjat, a harmadik a Lisszaboni Szerz6dést mutatja be, a negye-
dik pedig ennek kritikdjat, vezetd politikusok és a szerzd alldspontja alapjan.
E négy bevezetd fejezet a kdtet harmadat teszi ki. A legterjedelmesebb a kotet
negyedét elfoglalé 6todik fejezet, mely az EU gazdasagpolitikdjaval foglalko-
zik, részben az els6dleges jogforrasokra, részben a gazdasagi kormanyzasnak
a masodlagos joganyagban is megtestesiilé gyakorlati megoldasaira tdmasz-
kodva. A hatodik fejezet az EU valsagjelenségeit taglalja. A hetedik az Unié
alternativ politikai modelljeirél sz6l6 vitdkat foglalja 0ssze, mig ezeknek az al-
ternativ modelleknek a részletes ismertetésével a nyolcadik fejezet foglalkozik,
mely a masodik leghosszabb rész a kdnyvben. Az utolsé, kilencedik fejezet a
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harmadik leghosszabb, ebben mutatja be a szerz6 a kdvetkeztetéseit és az al-
tala feltart magyar mozgasteret, részben a javaslatait is.

A konyv bevezetSje nem utal arra, hogy a szerzé milyen olvas6kdzonség-
nek szanta irasat. Ebben a tekintetben a konyv elolvasasa sem ad hatarozott
tampontot, mivel egyes fejezetek altalanos ismeretek 9sszefoglaldsara szorit-
koznak csupén (ilyen példaul az integraciétorténettel foglalkozé elsé fejezet),
masok viszont bizonyos részteriileteken érdemi eléismereteket feltételeznek
vagy igényelnék a szerz§ néz&pontjanak vilagosabb kifejtését (példaul a gaz-
dasagpolitikarol szo6l6 6todik fejezet).

Az eurdpai integraci6 torténetével foglalkozo elsé fejezet j6 altalanos Ossze-
foglalast ad, de a témat valamennyire ismerék szdmara nem tartalmaz Gjdon-
sagot. Vitathat6 az az elsé izben itt (21. 0.) megjelend, de késébb is tobbszor
felbukkanoé gondolat, amely a szubszidiaritas elvének érvényestilését azono-
sitja a devoluci6 gyakorlatdval, amibdl a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szubszidiaritas elve nemcsak nem érvényesiil az EU miikodésében, de valo-
jaban a kozpontositas ideolégiai eszkdzévé is valt. A szubszidiaritas elvének
alapvetd félreértése azonban az a feltevés, hogy az minden kortilmények ko-
zOtt vagy akar csak altalaban is a hataskoroknek az Uniétdl a tagallamok felé
val6 atcsoportositasat kell eredményezze. A Konvent vitait bemutaté masodik
fejezetet az teszi kiilondsen érdekessé, hogy a szerzd a civil meghivottak egyi-
keként személyesen is részt vett e nagy horderejli eseménysorozat egy részén,
igy sajat tapasztalataira is alapoz, amikor az ott lezajlott vitakat dsszefoglalja
és értékeli.

A Lisszaboni Szerz&dést és annak kritikajat (vagy inkabb kritikait) bemu-
tat6 harmadik és negyedik fejezet szamos figyelemremélto észrevételt tartal-
maz. Felhivja a figyelmet egyfel6l a szocialis, masfelél a szabad versenyes, nyilt
piacgazdasag parhuzamos deklardldsanak ellentmonddsossagara. Ugyancsak
ramutat arra, hogy a Nyugat-Eurépaban él6 bevandorlok szamanak nagysa-
gara és novekedésére tekintettel a tobbségi és kisebbségi kollektiv jogok tisz-
tdzdsanak hianya nehézségeket okozhat az Unié miikodésében. Ugyancsak
érdekes, bar vitathato felvetés (57. 0.), hogy az Unié szerveinek tevékenységét
szabdlyozo elvek (mint példaul a teriileti kohézi6 elésegitése) hivatkozasi ala-
pul szolgalhatnak a nemzeti kormanyoknak az Uni6é mas miikodési elveivel
ellentétes cselekvéseire (példaul tiltott dllami tAmogatasokra). A demokrdcia-
deficit problémajaval kapcsolatban némiképp homalyban marad az a kérdés,
hogy mire gondol a szerz6, amikor demokratikus felhatalmazas nélkiilinek
tekinti az Unio szerveit. Az éltala el6adottak elég altalanosak és kissé leegy-
szer(sitettek, pedig bemutatasra szorulna, hogy allaspontja szerint miért és
hol szakad meg a demokratikus felhatalmazas lancolata egyfelél a nemzeti
kormanyok és a kozvetleniil valasztott Eurépai Parlament, masfel6l az unids
intézmények kozott.
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A kovetkezd, 6todik fejezet az Unid gazdasagpolitikajaval foglalkozik, és a
szerz6 munkdassaganak ismeretében nem meglepd, hogy ez a legterjedelme-
sebb és legtagoltabb is egyben. A fejezet belss szerkezete alapvet&en az els6d-
leges unids jog fejlédésének és aktualis szerkezetének logikajat koveti, ami
nagyban segiti az attekinthet&séget. Nem teljesen kovetkezetes azonban a ki-
fejtés modja: egyes részek szinte teljes egészében a fennallé helyzet és a jog-
anyag el6adasara szoritkoznak, mashol viszont alapos kritika is megjelenik,
néhol az ismertetés alapossaganak rovasara is.

Az Uni6 valsagjelenségeit 6sszefoglal6 hatodik fejezet az egyik legjobban
kidolgozott része a kotetnek, hét csomépontba gytjtve tekinti at az alapvet
gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémakat. Ezek a teriiletek a joléti dllam
lebontasa, a ndvekedés lassuldsa és a vele kapcsolatos munkanélkiiliség, a tag-
allamok adésokra és hitelez6kre szakaddsa, az egységes kiilpolitika hidnya, a
demokraciadeficit, a demografiai valsag és az iszlamizacié. Ebben a fejezetben
is szamos nagyon érdekes felvetést talalhatunk. Természetesen némelyikiik
vitara ingerelheti az olvasét, de ez a mli mellett sz6l, nem ellene. A szerzé al-
laspontja szerint a globalizacié nem természetes folyamat, hanem a neolibe-
ralis doktrina megvaldsulasa a gazdasagi és politikai elit részben tudatos cse-
lekvésének eredményeként. A demokraciadeficittel kapcsolatos fejtegetés soran
a szerz6 megjegyzi, hogy a szabad piac egyenl6tlen jovedelemelosztasa és a
tagallamok eleve egyenl6tlen fejlettsége miatt jelentSs uniés kozpontositasra
és tjraelosztasra volna sziikség. (A GDP jelenlegi 1%-a helyett legalabb 5-7%-
at kellene erre hasznalni). Az azonban se itt, se mas helyen nem vélik egyér-
telmiivé, hogy lehetségesnek tartja-e és timogatna-e ezt a megoldast, vagy
éppenséggel a szorosabb egytittmiikodés , objektiv korlatjat” latja ebben. Fon-
tos megallapitdsa ugyanakkor a nyugdijrendszer sokak altal elére jelzett val-
sagaval kapcsolatban, hogy alapvetSen elosztasi problémardl van szé, és hogy
a privatizaciora épiilé megoldasi javaslatok nem visznek kdzelebb a megoldés-
hoz, ellenben a szolidaritdsi elem kiiktatdsahoz vezetnek. Ugyancsak lényeges
gondolat, hogy a termelékenység novekedése még hosszu ideig legalabbis kom-
penzalja az eltartottsagi rata romlasat. Ezzel és a migraciéval kapcsolatban is
felveti a szerz6, hogy a tartésan magas munkanélkiiliség koriilményei kozott
nem értelmezhet6 az idGsek és a bevandorlok bevonasanak igénye a munka-
erdpiacra, illetve kizdrélag a joléti allam maradvanyainak tovébbi lebontdsat
szolgélhatja.

Az Uni6 politikai szerkezetérdl sz616 vitakat bemutat6 rovid hetedik fejezet
nagyrészt mar mashol is megemlitett politikusi alldspontokat foglal 6ssze azzal
a céllal, hogy igazolja az eurdpai politikai elit tobbségének partallastol fiigget-
len neoliberalis és centralizaciés elkotelezettségét. Pusztan az itt olvashato ki-
fejtés alapjan talan kétség maradhat az olvaséban az allitas alatamasztottsagat
illetSen, de teljesen vilagos, hogy itt a szerz6 hosszu id6 alatt kialakult hata-
rozott dllaspontjardl van szé. A nyolcadik fejezetben kapunk részletes eligazi-
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tast a vitdk altal érintett, az Unid kivanatos politikai szerkezetére vonatkozo
elképzelésekrdl.

Végiil az utols6, kilencedik fejezetben jut el a szerzé a konkliazidkhoz és a
magyar mozgastér ismertetéséhez. Ramutat, hogy a szocidlis piacgazdasagnak
fontos kiindulépontja, hogy ,a tarsadalom tagjai alapvetSen dolgozni akarnak
(és nem segélyekbdl élni)” (184. 0.). Ezt az antropologiai el6feltételezést a neo-
liberalizmus alapvet6en megkérddielezi, igy e két ideolégia sziikségképpen
kibékithetetlentil 4ll szemben egymassal. Paradox médon mégis a neoliberalis
gyakorlat vezet elszegényedéshez és tartésan magas munkanélkiiliséghez.
A magyar mozgastér f6bb dimenzidit a szerz6 hat pontban fejti ki: a kiilsé
adoéssag ledolgozasaban, a multinacionalis cégek jelenlétének kkv-k fejleszté-
sére val6 felhaszndlasaban, a hatékony és exportképes vallalkozasok tdmoga-
tdsdban, a keleti nyitasban, a helyi gazdasag fejlesztésében (a lokalizaciéban)
és az unids szabalyozds rugalmas értelmezésével lehetségesnek tartott ipar-
fejlesztésben latja ezeket. Természetesen az egyes javaslatok eltéré sulytak,
tolik eltéré mértékil pozitiv hatas varhato, és ezeket a kiilonbségeket a szerz6
be is mutatja. Legérdekesebb felvetésének az tlinik, amire a konyv korabbi ré-
szeiben is utalt mar, hogy szdmos unios jogszabdlynak lehetséges olyan ru-
galmas értelmezése, ami a korabbinal nagyobb mértéki allami beavatkozast
tenne lehet6vé a gazdasag fejlesztésének érdekében. A felhozott konkrét pél-
dék ezen a téren nem tlinnek teljesen meggy6zdnek, azonban kétségtelen,
hogy a nemzeti mozgéstér kutatdsakor nem hagyhato figyelmen kiviil ez a le-
het6ség, még akkor sem, ha valédi kihasznélasa vélhet&en politikai vitakat és
hosszadalmas jogi eljardsokat vonna maga utan.

A konyv egészén vords zsinérként vonul végig a ,neoliberalis hittételeknek”
és ezek szolgai elfogaddsanak az ostorozasa, illetve az az allitas, hogy az Eu-
répai Unié politikai gyakorlata és fejlédésének iranya a neoliberalis doktrina
meghatdrozé befolyasa alatt all. A szerz6 azonban ad6s marad azzal, hogy
megvilagitsa, pontosan mit is ért ezen. Kiilondsen nehézzé teszi gondolatme-
netének kovetését ebben a tekintetben az, hogy az Eurépai Unio gazdasagpo-
litikajaval és kiilonosen az eur6 bevezetésével kapcsolatos kritikdk 6sszefog-
laldsabol ugy tlinik, hogy kiemelkedé neoliberalis gondolkoddk kifejezetten
az EU politikai dontéseivel és gyakorlataval ellentétes allaspontot fejtettek ki.
A szerz6 munkassaganak ismeretében természetesen semmi kétség nem fér
ahhoz, hogy vilagos és drnyalt dllaspontot képvisel ebben a kérdésben, azon-
ban egy ilyen 6sszefoglal6 igény(i miiben érdemes lett volna kiilon attekinte-
ni a neoliberalizmus tanait és hatasukat, hozzasegitve az olvasét a jobb meg-
értéshez.

Hasonléan problematikus az a szintén kozponti helyet elfoglald, a demok-
raciadeficit problémajaval is Osszefiiggd gondolat, amely szerint az Eurdpai
Uni6 jovGjének kozponti kérdése a ,neoliberalis eurdpai elit” és az ,eurdpai
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népek” szembedllitdsa, amihez szorosan kapcsolédik a nemzetallami kerete-
ken tulmutat6é demokratikus politikai rendszerek lehet&ségének a priori meg-
kérdgjelezése. A felhozott példak és politikusoktdl vett idézetek, valamint az
Uni6 torténetét meghatarozé nagy politikai kompromisszumok bemutatasa
erésen megkérddielezi ezt a leegyszerlsitd képet, és egyaltalan nem vildgos,
hogy mi a helye és szerepe ebben a felfogasban a tagallamok politikai elitjé-
nek, amely nem csak elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az uniés politikai ve-
zet6k csoportjaval, hanem annak alapvetd rekrutdcios bazisaul is szolgal. A
kotet értékét nagyban novelné, ha a szerzd kitért volna ezeknek a kérdéseknek
a magyarazatara.

A konyv mifajahoz jélilleszkednek a fejezetek tobbségében valasztott egy-
szer(ibb tipografiai megoldasok, azonban a sok helytitt alkalmazott, a kézira-
tos tanulmdnyokra jellemz& véltozatosabb tagolasi és kiemelési formak miatt
hidnyzik az egységes megjelenés, és ez néhol rontja az olvashatésagot is. A
kotetben talalhatd dsszesen nyolc abra koziil a diagramok és grafikus szem-
léltetd abrak jol mutatnak és jol szemléltetik a mondanivalét, viszont a kotet
elején talalhaté harom térkép nem tiinik a legjobb vélasztasnak. Csak {idvo-
z0Ini lehet a szerzének azt a megoldasat, hogy az interneten elérhet szabad
felhasznalasu térképeket valasztott a kotetbe, és kiilondsen dicséretes a bator-
saga, hogy meg is merte jelolni ezek tényleges forrasat, a Wikipédidt, ami a tu-
domaényos irodalomban még egyaltalan nem 4altalanosan elterjedt megoldas.
Ugy tiinik azonban, hogy a vélasztott fjlok és az alkalmazott nyomdai tech-
nika sszhangjat nem vették kell6en figyelembe, ezért az els6 térkép megje-
lenése sajnos nem megfelelS, rontja az 6sszhatést. Talan érdemes lett volna a
Wikimedia Commons gy(jteményeiben fellelhet$ szamos térkép koziil mas for-
matumut vagy nagyobb felbontasit valasztani.

A recenzens végiil nem hallgathatja el a kdnyvvel kapcsolatos legfontosabb
problémat. A kotetet olvasva az a benyomdasunk alakulhat ki, hogy azt az el-
mult évtizedben kiilonb6z6 id6pontokban és kiilonféle célokbdl elkészitett 6n-
allé tanulmanyok alkalmi egybeszerkesztésével alkottak meg. Ez 6nmagaban
egyaltalan nem volna problémads, és mint korabban emlitettem, alkalmas a
szerzének a targyban létrehozott életmiivének egy fajta 6sszefoglalé bemuta-
tdsara is. Annak azonban, hogy ez sikeres legyen, elengedhetetlen feltétele a
gondos és alapos szerkesztéi munka, aminek tobbek kozott ki kell terjednie a
tartalmi és terminoldgiai konzisztencia megteremtésére, a tipografiai és egyéb
formai megoldasok egységesitésére, a létrehozott dsszeallitas kohézidjanak,
folytonossaganak biztositasara és az 6nallé tanulmanyok egyiittesében elke-
riilhetetlentil jelenlévé redundancia koriiltekinté megsziintetésére. Sajnos tgy
tlinik, hogy a kotet megalkotasa soran erre a munkafazisra se a szerzd, se a
kiad6 nem forditott kell6 figyelmet, és ennek kovetkeztében a konyv furcsa
atmenetet alkot egy valogatott tanulmanykétet és egy egybeszerkesztett atfo-
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g6 tanulmany kozott. Az ebbdl fakadé legstlyosabb probléma az, hogy egyes
tartalmak, s6t néha egyes szdvegrészek is egészében vagy lényegében valto-
zatlan forméban megismétlédnek, egy id6 utan kifejezetten zavaréva valo fo-
lyamatos déja vu érzést keltve az olvaséban. A nehezen magyarazhaté ismét-
lésekre példa egy a lokalizacié gondolataval kapcsolatba hozhat6é 1933-as
Keynes-idézet valtozatlan kozlése a 159. és a 203. oldalon, de a legmeghok-
kent6bb eset Hubert Vedrine volt francia kiiliigyminiszter egy 2005-0s inter-
jajabol kozolt részlet két kiilonbozd forditasban valo szerepeltetése az 59-60.,
illetve a 137-138. oldalon. Az elnagyolt szerkesztés sajnos sokszor nehézzé
teszi a lényeges gondolatmenetek teljes rekonstrudlasat.

Szintén a szerkesztéssel kapcsolatos probléma, hogy a kdnyvben kiilonbo-
z8 helyeken alkalmazott jelen idék valéjaban nagyon eltéré id6pontokra és
helyzetekre vonatkoznak. Ugy tiinik, a kétetbe foglalt legkorabbi résztanul-
many még 2004 és 2007 kozott sziilethetett, a 25 tagt EU idején (128. 0.), az
utolsé részletek viszont a kiadas el6tt nem sokkal, 2014-ben vagy 2015-ben
késziiltek. Ez sok helyen zavarossd teszi, hogy a konkrét megallapitasok mi-
kori allapotra vonatkoznalk, illetve egyes esetekben elavult tények maradtak a
szdvegben (példaul a 29. oldalon az elndkségi harmasokkal kapcsolatban).

Osszességében Lérant Karoly konyvének elolvasasa batran ajanlhaté min-
denkinek, aki érdeklddik az Eurépai Unié utébbi masfél évtizedének torténe-
te és az azt meghatarozé vitdk és gondolatok irant. Mégis hasznos lenne, ha a
kotetnek a jovEben elkésziilne egy mdasodik, lényegesen dtszerkesztett valto-
zata is.



