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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyomban a politikai demokrécia adaptaldsanak lehetSségeit vizsgaltam a délke-
let-4zsiai, pontosabban az indonéziai iszldam kontextusdban. Az ,iszlam faktor” hatasat az
indonéz politikai rendszerre meglatasom szerint legaldbb harom elkiiloniilé elemzési szin-
ten érdemes vizsgalni: 1. a tarsadalom politikai tagozédasanak szintjén: az iszlamhoz, il-
letve az allam szekularis jellegéhez f{iz6d6 viszony képezi mind a mai napig az indonéz
tarsadalom talan legalapvet&bb politikai torésvonalat; 2. a partrendszer szintjén: a politikai
iszlam platformjan all6 partok helye és szerepe az indonéz partrendszerben; 3. végiil, de
nem utolsésorban a parlamenti politizalas szintje: a szekularis és iszlam partok mennyiben
befolyasos alakitéi a térvényhozdsnak és a végrehajté hatalom gyakorlasanak. Mig az elsé
két dimenzidban, tehdt a tarsadalmi torésvonalként és a partrendszer tagozédasdban a mai
napig tetten érhetd a szekuldris és ,iszldam” politikai szubkultdrak elkiilontiilése, addig a
parlamenti politizalas kormany—ellenzék dichotémiaja mar nem ezt a torésvonalat tiikro-
zi vissza. A jelenlegi korméanykoaliciéban példaul szekuldris, tradicionalista és modernis-
ta muszlim partok egyarant részt vesznek és a politikai ellenzék ideolégiai profilja hason-
l6an vegyes képet mutat. Nézetem szerint egy sajatsagosan indonéz, de bizonyos nyugati
el6képektSl mégsem idegen ,konszenzusorientdlt” demokraciamodell van tehat kiforma-
l6déban, ahol a politikai iszlam és az iszlamista partok nem destabilizal6 faktorként, hanem
éppen ellenkezdleg — szamos ,nyugati” kereszténydemokrata parthoz hasonléan — a de-
mokratikus konszenzust erésit6 ,muszlim demokrata” er6ként vannak jelen. A vizsgélat
nem nélkiilozi a torténeti és implicite az 6sszeghasonlité megkozelitést sem, és nagyban
épit Sartori immar klasszikusnak szamit6 partrendszer-tipolégidjanak, lijphardti ,tobbsé-
gi” és ,konszenzusos” demokraciamodelljére, valamint a parlamentaris és a prezidencialis
kormanyforma elényeirdl és lehetséges hatuliitSirdl folytatott igynevezett neoinstitucionalista
vita elméleti kereteire és modszertanara.
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Parhuzamosan azzal, ahogy a "90-es évek elején a huntingtoni civilizacios to-
résvonal-paradigma a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szakirodalom
egyik legtdbbet hivatkozott toposzava valt, a demokrdcia, illetve annak kul-
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turalis-civilizaciés bedgyazottsaganak kérdése is egyre népszertibb kutatasi
és vita témava lett. A huntingtoni paradigmaban kiilondsen az Iszlam civili-
zacios hattér és a politikai demokracia kapcsolata tételez6dik fel problémas-
ként, amely taldn elsésorban azzal magyarazhat6, hogy a demokrécia és az
iszlam viszonyat vizsgald kutatasok sokdig els6sorban a kozel-keleti térségre
fokuszaltak. Ez a perspektiva azonban stlyosan torzit6. Kétségtelen, hogy az
iszlam bolcs6jének szamité Kozel-Kelet térségében — Tunézia és a posztszad-
dami, 2011-ig szuverenitasdban erésen korlatozott Irak kivételével — szinte
egyaltalan nem talalhatunk funkcionalé politikai demokracidkat. Ez azonban
a Nyugatrdl importalt nemzetdllami modell kozel-keleti atvételének nehézsé-
geivel magyarazhat6, mintsem altalanossagban az ,iszlam” és a demokracia
Osszeegyeztethetetlenségével.

Ugyanakkor ma mar az iszlam vilag demografiai és egyre inkabb gazda-
sagi stlypontja nem a Kézel-Keleten, hanem Dél- ill. Délkelet-Azsidban talal-
haté. A vilag jelenleg legnépesebb muszlim, pontosabban muszlim tobbségl
orszaga Indonézia, amelyik a maga mintegy 260 milliés lakossdgaval napja-
inkban a vilag harmadik legnépesebb politikai demokracidja is egyben, India
és az Amerikai Egyesiilt Allamok utan (Mietzner—Aspinall, 2010: 3.), 220 mil-
libs muszlim népessége pedig meghaladja a Kozel-Kelet arab orszagainak
muszlim dsszlakossagat (Nakamura, 2005: 2.)

Pedig 1998-ban a Szuharto-rezsim bukasakor aligha tintek tal biztatonak
az indonéziai demokratizal6édas perspektivai. Az indonéz rendszervaltast fo-
lyamatat etnikai és vallasi villongasok kisérték. Hasonléan komoly aggodal-
makra adott okot a radikalis politikai iszldam meger6sddésének potencidlis fe-
nyegetése vagy éppen az informalis politikai befolyasat 6rz6 hadsereg, amely
bizonyos esetekben a hattérbdl szitotta az etnikai és felekezeti fesziiltségeket.
Az alkotmanyos intézményrendszerbe kodolva voltak a nehezen feloldhaté
patthelyzetek a torvényhozas, és a végrehajto hatalom letéteményeseként funk-
ciondl6 elndk kozott. A politikai partok gyenge intézményesiiltsége és sok
esetben konfizus ideoldgiai profilja, valamint az ardnyos valasztasi rendszer
folytan igen er6sen fragmentdlt parlamenti paletta viszonyai kdzepette a tobb-
ségi kormdanyzas komoly kihivast jelent a mindenkori elnékok szamara.

Azonban racafolva minden kordbbi aggodalomra és szkeptikus varakozas-
ra, Indonézia Szuharto bukasa és az 1998-ban megkezdédott ,rendszervaltas”
6taimmar négy parlamenti és harom kozvetlen elndkvalasztason van tul,' me-
lyeket a nemzetkozi megfigyel6k és szervezetek egyarant szabadnak és sza-
bélyszertinek mindsitettek (Ufen, 2018: 307,; Fionna-Tomsa, 2017: 5.), bar egyes
szerzGk tovabbra is rendkiviil kritikusak az indonéz demokraciaval kapcsolat-
ban: ,stagnalénak”, ,alacsony mindséglinek” (Mietzner, 2012: 209-229.) vagy
egyenesen ,oligarchikusnak” (Robison-Hadiz, 2004; Fukuoka, 2013) mind&-
sitve azt. A magam részérdl inkabb azon a véleményen vagyok, hogy minden
hianyossagaval és diszfunkcionalitasaval egyiitt a jelenlegi indonéz politikai
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rendszer mindenképpen kimeriti a demokracia minimalista, proceduralis kri-
tériumait,” s6t azt sem tartom tulzasnak kijelenteni, hogy Indonézia immar
taljutott a demokratikus atmenet fazisdn és a kétezres évek derekatdl, legké-
s6bb a 2004-es valasztasoktol konszolidalt demokréacianak nyilvanithat6 (Bar-
ton, 2010: 476.).

Tanulmanyunkban a demokracia és az iszlam kolesonhatasat kivinom vizs-
galni az indonéz kontextusban. Nevezetesen: hogy az iszlam mint szociokul-
turalis és politikai faktor milyen szerepet jatszott a sikeres demokratikus kon-
szolidacidban. Az ,iszlam faktor” hatasat az indonéz politikai rendszerre meg-
latasom szerint legaldbb harom elk{iloniilé elemzési szinten érdemes vizsgalni:
1. a tarsadalom politikai tagozédasanak szintjén: az iszlamhoz, illetve az allam
szekularis jellegéhez fiz6d6 viszony képezi mind a mai napig az indonéz tar-
sadalom talan legalapvetSbb politikai torésvonalat; 2. a partrendszer szintjén:
a politikai iszlam platformjan 4ll6 partok helye és szerepe az indonéz part-
rendszerben; 3. végiil, de nem utolsésorban a parlamenti politizalas szintje: a
szekularis és iszldam partok mennyiben befolyasos alakitéi a torvényhozasnak
és a végrehajt6 hatalom gyakorldsanak.

Kutatasunk alapvetSen egy kvalitativ, leir6 jellegli esettanulmany, amely
nem nélkiilozi a torténeti megkozelitést, de implicite médon az dsszehasonli-
t6 szemléletet sem. MindenekelStt azonban a politikatudomany és a tranzitol6-
gia (a demokratikus atmenet folyamatainak kutatdsa) fogalomkészletére és
médszertandra épit. fgy a posztszuhartéi korszak partrendszerének elemzé-
sekor nagyban tamaszkodtunk Sartori immar klasszikusnak szamit6 part-
rendszer-tipologidjanak elemzési kategoriaira, a lijphardti ,tobbségi” és ,kon-
szenzusos” demokraciamodell kinalta elméleti keretekre, valamint a parla-
mentaris és prezidencialis kormanyforma elényeir6l és lehetséges hatuliitsirdl
folytatott igynevezett neoinstitucionalista vita bizonyos kovetkeztetéseire.

AZ INDONEZ SZIGETVILAG ISZLAMIZACIOJA
ES A DELKELET-AZSIAI ISZLAM SZOCIOKULTURALIS JELLEMZOI

A délkelet azsiai iszldammal kapcsolatban rendszerint annak harom meghaté-
rozd vonasat szoktak kiemelni: békés elterjedését, pluralizmusdt és tolerdns jellegét
(Buehler, 2009: 53-54.; Wanadi, 2010: 105.).

Az iszlam békés, kereskedelem altali terjedésének kdszonhetéen a Maldj-
félszigeten rendszerint nagyfoku toleranciat tanusitott a korabbi hindu-budd-
hista, illetve animista tradicidkkal szemben. Java szigetén példaul olyan mér-
téket ért el ez a fajta szinkretizmus, hogy az itt gyakorolt vallds tulajdonképpen
csak a felszinen volt iszldm, az indiaj, illetve kozel-keleti muszlimok, de még
sajat kovetdi is javanizmus névvel illették, mint egyfajta kiilénall6, heterodox
vallasi irdnyzatot. A javai rddzsédk udvardban az iszldm vallasjogot a saridt is
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meglehet8sen liberalisan alkalmaztak, és a lakossag mindennapi életvitelét
sokkal inkabb a hagyomanyos torzsi szokasjog, az ugynevezett adat szabta
meg (Hefner, 2000: 32-33.).

A keresked6k mellett az iszlam értékek kozvetitésében az utazé vallasjog-
tudésok és a zarandokok jartak élen. Az 6 szerepiik kiiléndsen azutan értéke-
16dott fel a délkelet-azsiai, valamint az indiai és kozel-keleti muszlimok ko-
zotti kapesolattartdsban, miutan a XVI. szazadtol kezdve a portugal, majd hol-
land gyarmatositok teljesen szétzilaltak az addig hagyomanyosan muszlimok
altal mtikodtetett kereskedelmi halézatokat a térségben (Meuelman, 2002: 15.).
A mekkai zarandoklatrol hazatérd maldj hdddzsik a XIX. szazad méasodik felé-
tél kezdve aztan fokozatosan kezdeményez6ivé valtak egy mozgalomnak,
amely a délkelet-azsiai iszlam megreformalasat, szinkretista hatasoktol torté-
nd megtisztitasat és egyfajta paniszlam idedlhoz valo kozelitését tlizte zaszla-
jara. A modern Indonéziaban tarsadalmi és politikai szinten egyarant mind a
mai napig kitapinthat6 ennek a két valldsi szubkultirdnak, tehat a tradiciona-
lista-szinkretista iszldm, illetve a reformista-paniszlam irdnyzatnak a szem-
benallasa.

A két irdnyzatot azdta mar szamos megnevezéssel illették, indonéziil leg-
gyakrabban abangannak, illetve santrinak nevezik.? A nyugati szakirodalomban
altalaban mint tradicionalista, illetve modernista irdnyzatként utalnak rajuk
(Eliraz, 2004: 21.), azonban kiilénosen ez ut6bbi elnevezés bizonyos értelem-
ben félrevezetd lehet. A tradicionalistak mindig inkabb a délkelet-azsiai, illet-
ve javai iszlam megkiilonboztetd sajatossagait, egyedi voltat hangsulyoztak és
igen toleransan viszonyultak a lokdlis animista tradiciokhoz. Ezzel szemben
a modernistdk a délkelet-azsiai iszldmnak a XIX. szazadi (mindenekel&tt al-
Afghanihoz és Muhammad Abduhoz kothetd) paniszlam mozgalomba vald
betagozddasat tartottdk kivanatosnak. Ennek jegyében altalaban az iszlam
fundamentalista* értelmezése mellett szélltak és szallnak sikra. Andreas Ufen
annyiban pontositja a fenti fogalmi distinkciét, hogy az abangan—santri fogal-
mi dichotémia egyszer{ien a szinkretista/heterodox és az ortodox muszlim
irdnyzatok kozotti megkiilonbozetésre utal és igazabdl a santrikon beliil lehet
elkiiléniteni a tradicionalista és modernista iranyzatot (Ufen, 2008a: 11.). A
javai tradicionalistak jellemz&en az Gn. Naskabandi szGfi miszticizmus kovet6i,
a modernistak viszont elvetik a miszticizmust és az ortodox iszlam puritan ér-
telmezését és gyakorlatat kovetik (Woodward, 2008: 46.).

A tradicionalista—-modernista torésvonal regionalis, foldrajzi dimenzidéban
is megnyilvanult. A javai tradiciondlis arisztokracia, valamint a t6liik fliggd
paraszti népesség jellemz8en a szinkretista, de mindenképpen tradicionalista
irdnyzatokat kovette, mig a modernista-puritan iszlam els6sorban a nagyva-
rosokban héditott teret, valamint a javai dominancia alél emancipalédni ki-
vano régiokban, mindenekel6tt Szumatran, Sulawesin és a nyugat-javai szundai
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etnikum korében.> Ezzel is magyarazhato, hogy a késébbiekben az indonéz
nemzetallamban a javai centrummal szemben fellép6 regionalis szeparatiz-
musok (pl. a szumdtrai Acehben) gyakran a politikai iszlamizmus kontosét
oltotték magukra (Barton, 2010: 479.).

Megéllapithatjuk, hogy mar a gyarmati idészakban, tehat a XX. szazad "20-
as, '30-as éveiben megjelentek azok a politikai torésvonalak a nemzeti fiigget-
lenségi mozgalmon beliil, amelyek bizonyos értelemben mind a mai napig
megosztjak az indonéz tarsadalmat. Ezek koziil mindenekel6tt kiemelhetjiik
a szekularis—iszlamista trésvonalat, amely mar a kezdetektdl kitapinthato volt,
ugyanakkor az iszlamista tdbor is megosztott volt a tradicionalista—modernis-
ta szubkultirak mentén, amely Andreas Ufen meglatasa szerint egyfajta varos—
vidék ellentétet is tiikrozott (Ufen, 2008a: 9.).

A szekularis—vallasos, a tradicionalista—modernista, valamint a varos—vidék
és szocidlis torésvonalak mentén négy markans, egy-egy part koril kikrista-
lyosodo6 politikai szubkulttra kiiloniilt el tehat egymadstol:

1. a szekuldris-nacionalista Nemzeti Part (PNI) mogott javarészt a javai
abangan arisztokracia sorakozott fel, a gyarmati tisztvisel6i kozéposz-
tallyal és vallasi kisebbségekkel (keresztények, hinduk) karéltve,

2. az ugyancsak erSteljesen nacionalista, javai bazisi Kommunista Péart
(PKI), akiket leginkabb az abangan hétter(, nincstelen varosi és sze-
gényparaszti tomegek tdmogattak,

3. a Nahdlatul Ulama (NU) a vidéki elitcsoportok, és birtokos parasztok
tradicionalista muszlim partja,

4. végil a modernista muszlimok, javarészt a Muhammadiyah nev{i moz-
galom kovetdi, akik a japan megszallas éveiben szervez&dtek politikai
parttd Majelis Sujra Muslimin Indonesia (Indonéziai Muszlim Felszabadi-
tasi Tanacs — tovabbiakban Masyumi) néven. Ennek a sok tekintetben az
egyiptomi Muszlim Testvériség ideologidjat és szervezeti miikodését ko-
vet6 partnak a szavazébazisa javarészt a nagyvarosi kozéposztaly sora-
ibdl, illetve Javan kivilrdl (els6sorban Szumatra, Sulawesi) rekrutdlédott
(Azra, 2002: 33.).

A négy politikai szubkulttarabdl kett6 (a Nemzeti Part és a kommunistak)
hangstlyozottan szekularis-nacionalistak voltak, &ket leginkabb a szocidlis
kilonbségek valasztottak el egymastdl, az iszlamista tabort ugyanakkor a tra-
dicionalista-modernista torésvonal osztotta meg. A négy part koziil a Masyumi
hatarozottan nagyvarosi, mig a Nadhlatul Ulema egyértelmten vidéki kot6dé-
st volt. A Nemzeti Part és a kommunistak szavazébazisa viszont nem polari-
zalodott a varos—vidék torésvonal mentén (Ufen, 2008a: 10.). Ezeket a szakiro-
dalomban, Clifford Geertz kultirantropoldgus kifejezésével gyakorta alirannak
(aramlatnak) is nevezett politikai szubkulttirdk® — melyek szembe6tl6 parhu-
zamot mutattak a gyarmattarté Hollandia ,oszloposodott tarsadalmaval” —
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figyelemre méltdan tartds strukturaknak bizonyultak és a fliggetlenség elnye-
rése utani években is dontéen meghataroztak az indonéz partpolitikat.

A FUGGETLENSEG ELNYERESE; A PARTRENDSZER ES A SZEKULARIS-
ISZLAMISTA KONFRONTACIO SZUKARNO ELNOKSEGE ES AZ ,IRANYITOTT
DEMOKRACIA” IDOSZAKABAN

A fiiggetlenség els6 éveiben — s6t mar azt megel6z8en is — a politikai diskur-
zus fétengelyébe az indonéz allam szekularis, illetéleg deklaraltan iszlam jel-
legével kapcsolatos vitak kertiltek. Szukarno elnok —a fliggetlenségi mozgalom
szekuldris-nacionalista szarnyanak vezet6je — a hires és késébb az indonéz
allam alapvetésévé valo ot elv, a Pancasila beterjesztésével kivanta athidalni az
ellentéteket.” Ezek koziil az els6 alapelvet, a Szukarno &ltal beterjesztett for-
maban ,Hit Istenben”-t, a muszlim szervezetek tdl altalanosnak talaltak és
elutasitottak, illetve a kés6bbiekben kiegészitését javasoltak ,Hit Istenben, az
Iszldm kovetdinek azzal a kotelességével, hogy az Iszldm jognak érvényt szerezzenek.”
(Bertrand, 2003: 32.). Végiil annyi engedményt tettek csak a muszlim szerve-
zetek felé, hogy az elsé alapelv végleges megfogalmazasa nem , Hit Istenben”
hanem ,Hit egy Istenben” lett (Barton, 2010: 480.). Az alkotmany alapjan tehat
az iszlam partok kovetelésével szemben nem lett allamvallas az iszlam, az
allam pedig nem valt teokraciava, noha nyugati értelemben teljes mértékig
szekularisnak sem nevezhetd, hiszen dllampolgaraitél mind a mai napig meg-
koveteli a hat elismert vallasfelekezet® egyikéhez valo tartozast. Szigoru tor-
vények biintetik az istenkdromlast is (Azra, 2006: 37.).

Az els6 szabad valasztasokra végiil is 1955-ben keritettek sort, az iszldm
partok pedig, amelyeket a Pancasildban megfogalmazott kompromisszum nem
elégitett ki, nagy reményeket fliztek hozzd: 4gy vélték ha az Alkotmdanyozo
Gyfilésben 6k szerzik majd meg az abszolut tobbséget, korrigalhatjak Szukarno
korabbi ,iszlamellenes” dontéseit.

Az 1955-0s valasztasok eredménye hiven tiikrozte az aliran-szubkultarak
politikaformal6 erejét, a partrendszer els6sorban a szekuldris—vallasos és tra-
dicionalista-modernista torésvonalak mentén strukturdlédott. A nagy tomeg-
partok koziil legjobban Szukarno elndk partja, a Nacionalista Pirt szerepelt, a
szavazatok 22%-at begytjtve. Szintén meglepen jol szerepeltek a kommunis-
tdk, akik 16%-ot szereztek. A modernista muszlim Masyumi 20%-os eredmé-
nye, a varakozasokhoz képest csalodast keltett. Egyediil ennek a partnak a
programjaban szerepelt az iszlam allam megteremtése. A mérsékeltebb, tradi-
cionalista muszlim Nahdlatul Ulama 18%-ot ért el. A muszlim partokra 6sz-
szességében tehat csaknem pontosan ugyanannyian szavaztak, mint a nacio-
nalista-kommunista blokkra (Hefner, 2000: 43.).
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Miként azonban Marcus Mietzner is megallapitja a partrendszer &sszessé-
gében igen fragmentalt maradt, hiszen bar a fent emlitett négy politikai eré
gytjtotte be a szavazatok tobb mint 70%-4t, dsszesen 35 (!) politikai part jutott
be az Alkotmanyozo6 Gyftilésbe. Az adott kontextusban még inkabb stlyosbi-
totta a helyzetet, hogy sem a ,szekuldris”, sem az ,iszlamista” politikai blokk
nem rendelkezett az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados tobbséggel.
Az Alkotmanyozé Gyftilésben lényegében feloldhatatlan politikai patthelyzet
alakultki, a tobbszori nekifutdsra is eredménytelen alkotményozasi vita pedig
egyre inkabb radikalizalta a szemben all6 feleket. Az 1955-6s valasztasok nyo-
man formalddott indonéz partrendszert Sartori terminoldégidjaval tehat egy
tipikus polarizdlt sokpdrtrendszernek mindsithetjitk, melyben, miként az erésen
toredezett partrendszerek kapcsan gyakran tandi lehetiink, egy centrifugalis
dinamikaja partverseny bontakozott ki, amely a partpolitika végletes radika-
lizalédasahoz és végiil a demokratikus politikai rend 6sszeomlasahoz vezetett
(Mietzner, 2008: 433-438.).

Szukarno elnok végtil is megelégelve a tobbéves huzavonat, 1959 jaliusa-
ban a hadsereg tdmogatasaval feloszlatta az Alkotmanyozo Gyfilést és rende-
letileg vezette be az 1j alkotmdanyt — pontosabban deklaralta az els§ 1945-6s
indonéz alkotmanyhoz valé visszatérést (Barton, 2010: 481.). 1960-ban a
Masyumi-pdrtot betiltottak, annak vezet politikusai koziil tobbet is bebdr-
tonoztek, ugyanakkor a parthoz kotédé ifjisagi szervezetek és vidéki miliciak
tovabbra is miikddhettek. Szukarno azonban megfizette a politikai iszlam hat-
térbe szoritasanak arat: az addig kényesen a hadsereg és a kommunistak ko-
z0tt egyenstlyozo elnok egyre inkabb az utébbiak befolyasa ald kertilt (Rabasa—
Haseman, 2002: 35.). A kommunisték altal szorgalmazott gazdasagpolitikdnak
koszénhetben, 1965-re az indonéz gazdasag az 6sszeomlas szélére keriilt, mi-
kozben kiilonboz6 természeti katasztrofaknak kdszonhetSen Javan mar igy is
milliok éheztek.

Az eszkalalédé gazdasagi és politikai valsag végiil kivaltotta a hadsereg
beavatkozasat. A hadsereg Stratégiai Tartalék Parancsnoksdganak vezetdje,
Szuharto tabornok eleinte keriilni kivanta a nyilt katonai hatalomatvétel lat-
szatét, ezért nem direkt a hadsereget vetette be, hanem a muszlim partok, igy
a Nahdlatul Ulama és a betiltott Masyumi milicidit hivta segitségtl. 1965 dec-
emberében a muszlim milicistaknak és szdmos esetben a spontan népharagnak
legaldbb félmillié kommunista parttag (illetve azok csaladtagjai) esett dldoza-
tul Indonézia szerte. Ezzel gyakorlatilag fizikai értelemben is megsemmisitet-
ték egész Azsia legrégebbi és egyik legnagyobb taglétszami kommunista part-
jat, habar a kommunista part formdlis betiltdsdra csak 1967-ben kertilt sor.
Ugyanebben az évben mondatta le a térvényhozas Szukarno elnokot és va-
lasztotta Szuharto tdbornokot allamfévé. Szukarnét, bar soha nem helyezték
jogi eljaras ald, lényegében egészen 1970-ben bekovetkezett halaldig hazidri-
zetben tartottdk (Hefner, 2000: 70.).
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HATALOMGYAKORLAS ES PARTRENDSZER
A SZUHARTOI ,U] REND” IDOSZAKABAN

Az iszldm pértok komoly varakozasokkal tekintettek a Szuharto féle ,,Uj Rend”
bekdszonte elé, am végsdsoron csalédniuk kellett. A hadsereg vezet6i nem ki-
vantak kiilonosebben széles teret nyitni az iszlam partok szamara a politikai
életben. Az ,Uj Rend” ideolégiai alapjat elviekben az 1945-6s Pancasila szol-
galtatta, ezt valamint a rezsim antikommunizmusat és a hivatalos szintre emelt
nacionalizmust egyetlen politikai szereplé sem kérddjelezhette meg nyilvano-
san. 1985-ben az 6sszes tarsadalmi és politikai szervezet — igy a muszlim szer-
vezetek szamara is — kotelez6vé tették a Pancasila mint ,egyediili alapelv” (asas
tunggal) elismerését (Azra, 2002: 34.).

Ami a politikai pluralizmust és a partok kdzotti szabad versengést illeti, azt
Szuharto uralmanak idején még Szukarno ,iranyitott demokraciajanak” id6-
szakdhoz képest is erételjesebben korldtoztdk. Szuharto Gjonnan szervezett
mozgalma a Golkar — a Golongan Karya azaz ,funkciondlis csoportok” rovi-
ditésébdl — a rezsim de facto dllampartjaként funkciondlt (Sulistyo, 2002: 77).
Mint az elnevezés is mutatja, a Golkar a régi ,aliran alapi” hagyomanyos par-
tokkal 0sszevetve, kevéssé rendelkezett karakteres ideoldgiai profillal, s6t szi-
gorian jogi értelemben véve nem is egy part volt, hanem kiiloénféle funkcio-
nalis és érdekcsoportok erny6szervezete. Szerepe egyrészt a rezsim pragma-
tikus-technokrata arculatanak megjelenitése volt, hogy az allami btirokracia
és hadsereg tagjainak lojalitasat és ezen keresztiil a kell§ szamu tAmogat6 sza-
vazatot valasztasrdl valasztasra biztositsa. Ami azt illeti, ,szavazatszerzd gé-
pezetként” a Golkar valéban nem teljesitett rosszul, hiszen a "71-et kovetd hat
parlamenti valasztas (1974, 1977, 1982, 1987, 1992 és 1997) soran minden al-
kalommal a szavazatok tobb mint 60%-at gy{jtotte be a kormanypart (Sulistyo,
2002: 77).

Ami a parlamenti ellenzéket illeti, a még létezd jelentSsebb ellenzéki par-
tokat arra kényszeritették hogy fuziondljanak két alakulatba. Szukarno buka-
sa utan a népszertiségébdl jelentds mértékben veszité Nemzeti Partot a kato-
likus és protestans kozosségek pdrtjaival egyesitették, igy hozva létre az In-
donéz Demokrata Partot (Partai Demokrasi Indonesia — PDI), mig a muszlim
partokat, igy a Nahdlatul Ulemat és a Masyumi utédszervezetét, a Parmusit
(Partai Muslimin Indonesia — Indonéziai Muszlimok Partja) az Egység és Fej-
16dés Partban (Partai Persatuan dan Pembangunan — PPP) olvaszottak Gssze.
A rendszer Patyomkin-ellenzékének ezzel tulajdonképpen lett egy ,szekula-
ris” és egy ,iszlamista” szarnya, habar ez utébbi ,iszlam” jellegét inkabb csak
valamiféle hallgatélagos kozmegegyezés ovezte. Természetesen a PPP sem
kérddjelezhette meg a Pancasilat, mint kizarélagos dllami ideoldgiat, program-
jaban, szimbélumaiban, de még a part nevében sem utalt semmi az Iszlamra,

94



ISZLAM ES DEMOKRACIA INDONEZIABAN: EGY KONSZENZUSORIENTALT MODELL FELE?

vagy a part barmiféle iszlamista jellegére (Bertrand, 2003: 39.). Ennek ellenére
szembe6tl6 kontinuitds figyelheté meg, amennyiben a kordbbi NU és Parmusi,
valamint a PPP szavazati aranyait tekintjitk: a hat egymast kovet6 parlamen-
ti valasztason mindig a szavazatok 15-25%-at szerezték meg, legjobb eredmé-
nyliket az 1977-es védlasztason érték el, ekkor a voksok 29%-a jutott nekik
(Sulistyo, 2002: 77).

Osszefoglaléan tehat az ,Uj Rend” partrendszerét Sartori terminolégiaja-
val egy tipikus hegemoén partrendszerként jellemezhetjiik, amely formailag
ugyan nem volt egypartrendszer, de a politikai partok kozotti szabad versen-
gést intézményesen korlatoztak, csaknem harom évtizedre bebiztositva ezzel
a gyakorlatilag allampartként funkciondlé Golkar hatalmi monopéliumat.
Az ellenzéki Demokrata Partnak és a PPP-nek ebben a szisztémaban jobbara
csak statisztaszerep jutott, a parlamenti politikat és kormanyzati dontéshoza-
talt nem tudtak érdemben befolyasolni. Ennek ellenére a PPP konstans szava-
zati arnyai arra engednek kovetkeztetni, hogy tarsadalmi és szociokulturalis
szinten tovabb éltek a tradicionalista és modernista muszlim politikai szub-
kultarak, a jobbara fold alad szoritott iszldm politikdra pedig tovabbra is lett
volna komoly tarsadalmi igény.

S6t, ami azt illeti, a Szuharto-korszakban a politikai iszlam teljes margi-
nalizdl6dasa ellenére — vagy talan tobbek kdzott éppen emiatt — tarsadalmi és
szociokulturalis szinten egyfajta ,modernista iszlam reneszdnsz” ment végbe,
ami egyébként jol illeszkedett az ekkortajt az egész muszlim vilagon végig-
sOpré reiszlamizacios hullamba (Barton, 2010: 485.). Ahogy Robert Hefner is
megallapitja immar klasszikus, a ,civil iszlam”-rél irt monografiajaban, a ki-
lencvenes évek elejére Indonéziaban kiformalddott egy pluralis és differencialt
muszlim ,civil szféra”, a maga kiterjedt szervezeti halézataval, partjaival, egye-
stileteivel és sajtéjaval (Hefner, 2000). Ezek kozott a muszlim civil szervezetek
kozott voltak kimondottan politikai jellegtiek és olyanok, amelyek hangstlyo-
san tavol tartottak magukat a politikatél, voltak olyanok, melyek a liberdlis és
demokratikus értékek fontossagat hirdették és olyanok is, amelyek fundamen-
talista alaprol elutasitottak azokat. Nem voltak alaptalanok tehat azok a vara-
kozéasok, hogy a rendszervaltas nyoman egy demokratikus Indonéziaban fel-
er6sodhet a politikai iszlamizacié folyamata, vagy legaldbbis hasonldan az
1950-es évekhez, az ismét katalizal6édo szekuldris—iszlamista konfrontacio
valhat a demokratikus politikai kdzosséget megoszt6 legfontosabb torésvonal-
la. Ezeket a varakozasokat és félelmeket azonban meglatasom szerint az 1998
utan kibontakoz6 partverseny és parlamenti politizalas dinamikaja mindezidedig
kevéssé igazolta vissza. Tanulmanyom kovetkez6 fejezetében ennek a részle-
tesebb vizsgalatdra és magyardzatara teszek kisérletet.
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PARTVERSENY ES POLITIKAIISZLAM A ,POSZTSZUHARTO!”
KORSZAKBAN

1997 augusztusaban Indonéziat megrazta modernkori torténetének legstlyo-
sabb pénziigyi, majd gazdasagi valsaga. Az ennek nyoman kirobbané zavar-
gasok’ leromboltak a Szuharto-rezsim maradék tekintélyét is, belfoldon és a
nemzetkozi szintéren egyarant. Szuharto végiil is 1998. majus 18-an lemon-
dott, atadva a hatalmat alelndkének és egyben kiszemelt utédanak, a mérndk
végzettségl és pragmatikus technokrata imidzset apolé Juszuf Habibie-nek
(Sulistyo, 2002: 78).

Habibie atmeneti — egyébként meglehet&sen rovid életlinek bizonyult,
minddssze masfél éves — elnokségétdl szamithatjuk a ,reformasi”, a politikai
reformok, vagyis az indonéz rendszervaltas id6szakat (Tanthowi, 2012: 11.). A
javarészt 1998-2005 kozott elfogadott alkotmanymaodositdsok valoban alap-
jaiban formaltdk at az indonéz politika intézményi kereteit. 1999-ben 4j va-
lasztasi torvényt fogadtak el és liberalizaltdk a politikai partok miikodését
(Sulistyo, 2002: 79.). Ennek kdszonhetSen 1955 6ta sor kertilhetett az elsé va-
l6ban versengd és tobbparti valasztasokra. A torvény adta lehet&ségeket ki-
hasznélva t6bb mint 200 Gj politikai part jott létre. Miutan feloldottak a partok
szamadra a Pancasila mint egyediili kizarélagos ideoldgiai alapelv elismerésé-
nek kotelezettségét, az Uj partok kozott mintegy negyven iszlamista szineze-
tl politikai erd is alakult (Azra, 2006: 41.).

2004 6ta az indonéz allampolgarok nemcsak a parlamenti képvisel6ket, de
az elnokot, illetve a tartomanyi kormanyzokat (az un. pilkaddkat) is kozvetle-
nill valasztjak. Azonttl, hogy ez alkotmanyos szinten is az elnoki tipusua kor-
manyformara torténé maradéktalan attérést jelentett, ennél altalanosabb ér-
telemben is az indonéz politikai rendszer , prezidencializalédasahoz”, minde-
nekel6tt a valasztasi kiizdelem személykozpontd jellegének a feler6sddéséhez
vezetett (Ufen 2018; Aspinall 2011: 297)). Szintén a perszonalizacios tendenci-
akat er6siti, hogy bar az indonéz valasztasi rendszer tisztdn ardnyos-partlistas
alapt, 2009 6ta az 560 f&s parlament képviselSit 77 tobbmandatumos valasz-
tokeriiletben, nyiltlistas rendszerben vélasztjak (Ufen, 2018: 3.).

Ami a partrendszer tagozddasat és a partverseny dinamikajat illeti: elsé
latasra is szembetling és nyilvanvaldan az aranyos valasztdsi rendszer alkal-
mazasanak is betudhat6 a posztszuhartdi korszak partrendszerének nagyfoka
fragmentacidja. Az 1999 és 2014 kozott megtartott eddigi négy parlamenti va-
lasztason a parlamentbe juté partok szama atlagban 14 volt. Ez igen magas
érték, még akkor is ha valamelyest csokkend tendenciat mutat: 1999-ben 21,
2004-ben 16, 2009-ben 9, mig 2014-ben 10 part jutott be a térvényhozasba
(Highashikata—Kawamura, 2015: 8.). Ugyanakkor a partok igynevezett effek-
tiv és a parlamenti partok effektiv szama'® még novekedett is az elmult hisz
évben: 1999-ben 5,1 és 4,7; 2004-ben 8,6 és 7,1; 2009-ben 6,1 és 6,2; mig 2014-
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ben 8,9 és 8,2 volt a két szébanforgd érték —ami viszont Osszességében novek-
v6 toredezettségre utal (Highashikata—Kawamura, 2015: 36.). Ez alapjan a
partrendszer effektiv szdmértéke (a parlamenten kiviili partokkal is kalkuldl-
va) 7,1, a parlamenti partok effektiv szama 6,55-6s értéket mutat az elmult hisz
év atlagdban (Fionna-Tomsa, 2017: 5.). Ezek nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is igen magas szamok.

Raadasul az adatok nem pusztdn a parlamenti partok relative magas sza-
marol, hanem szavazoéik igen nagy mértékd fluktuaciéjardl is tantiskodnak. A
Higashikata—Kawamura szerz&pdros szerint tehat mig a posztszuhartéi kor-
szak demokraciaja altalanossagban stabilnak és konszolidaltnak tekinthetd, a
rendszervaltas utani indonéz partrendszer mar korantsem az (Higashikata—
Kawamura, 2017: 2.). Az ingadoz6 szavazdok aranya 2004-ben (az eléz8 valasz-
tashoz képest) 23% volt, 2009-ben 28,7%, 2014-ben pedig 26,3%. Ez az érték
majdnem haromszorosa a ,konszolidalt” nyugat-eurépai demokraciak 1885
és 1985 kozott szamitott atlaganak — igaz a kilencvenes években demokrati-
zalédott Latin-Amerikdval vagy Kelet-Eurépdaval dsszevetve mar korantsem
tekinthetd kiugréan magasnak (Highashikata—Kawamura, 2015: 7).

Ugyanakkor az Gjonnan demokratizdl6dé orszagok partpolitikai dinami-
kéjat altalaban jellemz6 relative erds volatilitds mellett a posztszuhartéi part-
rendszerben a stabilitds és kontinuitas bizonyos elemei is felfedezhet&ek. Mint
arra a Fionna-Tomsa szerzéparos is felhivija a figyelmet 1999 6ta hat part al-
land¢ jelleggel jelen van a torvényhozasban, ennek a hat ,magpartnak” az
egylittes parlamenti mandatumaranya 1999-ben 88%, 2004-ben 72%, 2009-
ben 52% mig 2014-ben 63%-ot tett ki (Fionna-Tomsa, 2017: 5.). A ,magpartok”
pedig, ha alaposabban megvizsgaljuk 6ket figyelmre mélté kontinuitast mu-
tatnak a szuhartéi ,Uj rend” idészakdnak partjaival, sét még a Szuhart6-
korszakot megel6z& id6szak meghatdrozo szubkulturdival, az ,aliranokkal” is
felfedezhet6ek bizonyos kapcsolodasok.

Az 1950-es évek négy nagy politikai szubkultirajabél harom gy tiinik a
posztszuhartdi korszakban is tovabb él: a Nemzeti Part hangstlyozottan sze-
kuldris-nacionalista irdnyvonalat, a Megawati Sukarnoputri (elnék 2001 és
2004 kozott) altal vezetett Demokrata Part (hivatalosan Indonéz Demokrata Pirt
— Kiizdelem; Partai Demokrasi Indonesia — Perjuangan, PDI-P) vitte tovabb,
amely a Szuharto-korszak szalonellenzékébdl a kilencvenes évekre valodi el-
lenzéki er6vé érett és bizonyos értelemben a szukarndi ,6rokség” hordozéja
maradt. Az Abdurrahman Wahid professzor (elnck 1999 és 2001 kozott) neve
altal fémjelzett Nemzeti Ebredés Partja (Partai Kebangkitan Bangsa — PKB) szo-
ros személyi, szervezeti és ideoldgiai folytonossagot mutatott a tradicionalista
muszlimok szervezetével a Nahdlatul Ulaméval. A modernista muszlim szub-
kultara ehhez képest partpolitikai szinten lényegesen fragmentaltabb format
oltott: tovabb miikodott a Masyumi utédjanak tekinthet6, és a Szuharto-korszak
,hivatalos” iszlamista ellenzékét képezd PPR! de szintén a modernista musz-
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lim témegszervezetekhez, nevezetesen a Muhammadiyahhoz két6dott a Nem-
zeti Udvpart (Partai Amanat Nasional — PAN), valamint az el6z8eknél radika-
lisabbnak tekinthetd, az iszlamista kampuszmozgalombol kinové Igazsag (ké-
sObb Igazsag és Jolét) Part (Partai Keadilan Sejahtera — PKS). A kommunistak
altal képviselt radikalis baloldali tradiciénak ugyanakkor a posztszuhartéi po-
litikai palettan nem maradt 6rokose, sokak meglepetésére a demokratikus ver-
seny kortilményei kozott is tartés tényezd tudott maradni viszont a Golkar a
biirokratdk és allami funkcondriusok technokrata arculatu formacidja (Ufen
2008b: 17).

Ahat ,magpart” kozil kett6 kimondottan szekularis (a PDI és a Golkar) a
masik négy viszont deklaraltan vagy — legalabbis szavazébazisanak kotédését
tekintve — burkoltan, mérsékeltebb vagy radikélisabb iszlamista platformon
allt."> Ugyanakkor ha a szavazati aranyokat tekintjiik az 6sszkép mar kevésbé
hizelg6 az iszlamista partokra nézve: 1999-ben a négy iszlamista magpart 6sz-
szesen a szavazatok 33%-at kapta, nagysagrendileg tehat annyit, mint a
Szukarnoputri vezette PDI egymagaban. A szavazatok és a parlamenti man-
datumok tobbségén, csaknem hatvan szazalékan két szekularis part a PDI és
a Golkar osztozott. Higashikata és Kawamura szamitasai szerint 1999 6ta az
iszlamista partokra adott szavazatok ardnya konstans jelleggel a 30-50% ko-
rili sdvban mozog (Higashikata- Kawamura, 2015: 11.). Ugyanakkor ez a ki-
jelentés is csak abban az esetben allja meg a helyét, ha elfogadjuk a kiindulé
premisszat, miszerint példdul a tradicionalista PKB vagy éppen a modernista
PAN ,iszlamista partok”, noha ezek a politikai alakulatok a posztszuhartoi
korszakban felhagytak a sarfa alkotmanyba emelésére vonatkozo kovetelésiik-
kel és tovabbra is a Pancasila elveit tartjak magukra nézve meghatarozénak
(Eliraz, 2002: 69.; Hosen, 2005: 426.). 1999 6ta még a PKS iszlamista retorika-
ja is jelent6sen mérsékl6dott és programjuk is némileg felhigult — sokak sze-
rint pusztan taktikai okokbdl, de felhagytak az iszlam allam kovetelésével
(Woodward, 2008: 54.). De ha tovabbra is Sket tekintjitk a szorosabb értelem-
ben vett ,iszlamista” partnak, akkor is kijelenthetjiik, hogy az iszlam saria
alapjan 4ll6 allam programja az indonéz szavazok legfeljebb 10%-a szdmara
vonzo.

Ami a fent emlitett partok vélaszt6i timogatottsaganak teriileti megoszla-
sat illeti, a kontinuitas ezen a téren is megfigyelhet$ az otvenes évek elsd de-
mokracidjanak mintazataval. A PDI-P akarcsak el6dje a PNI els6sorban a javai
abangan szavazoi csoportok és valldsi kisebbségek, mindenekel6tt a keresz-
tény szavazok és a balinéz hinduk korében erds. A PKB fellegvarat Kozép és
Kelet-Javan a tradicionalista és jellemz&en inkabb vidéki muszlim kdzdsségek
képezik, csakiigy mint a ,preszuhartéi” korszakban a Nahdlatul Ulamaét
(Ufen, 2008a: 15.). A modernista muszlim szubkulttra partjai hagyomanyosan
inkabb nagyvérosokban és Javan kiviil er6sek. A modernista, &m viszonylag
mérsékelten iszlamista PPP leger&sebb béstyaja Eszak-Szumatra Aceh tarto-
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manya. Az eredendéen a Muhammadiyahoz k6t6dé PAN szintén Szumatran,
a févarosban Jakartaban és a partalapité Amien Rais —a Muhammadiya szer-
vezet korabbi elndke és a Gadjah Mada Egyetem professzora — szlikebb patri-
djaban, a javai Yogyakarta korzetében erés, bar a part jeloltje nyerte 2018-ban
Dél-Sulawesin is a korméanyzdvélasztast. A tobbi muszlim partnal radikali-
sabbnak tartott modernista PKS kiugréan erds Jakartaban a f6varosban,' ahol
népszerliségiik csticsan 2004-ben és 2009-ben a szavazatok tobb mint 20%-at
megszerezték (Woodward, 2008: 54.; Fionna-Tomsa, 2017: 36.). A Golkar té-
mogatasat mindezekkel a partokkal szemben nagyobb aranyban meriti a pe-
riféridlisabb régiokbdl igy Szumatararol, Kalimantanrol és a keleti (értsd Ba-
litd] keletre fekvd) ,kiilsé” szigetekrdl, mint Sulawesi, Maluku vagy éppen
Papua (Ufen, 2008a: 15.).

Ehelytitt talan érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy bar az orszagos
nagy partok szavazobazisa kétségteleniil mutat bizonyos teriileti mintazatot,
ahogy az '50-es évek ,elsé demokraciajaban” gy a posztszuhart6i korszak
indonéz belpolitikdban sem valtak meghatarozéva a regionalis torésvonalak
és az orszag nem valt az etnonacionalista politikai mozgositds terepévé, dacd-
ra annak, hogy a Szuharto-rezsim bukasat kovet6en fellangol6 szeparatista és
etnikai konfliktusok nyoman, sokan ennek éppen az ellenkezgjére szamitot-
tak. Ez azontdl, hogy az indonéz nemzettudat viszonylagos erejérdl, és az et-
nikai identitasok kevéssé atpolitizalt mindségérdl is tantskodik, a partok ko-
zOtti versengés intézményi szabalyozasanak is koszonhetd. A kozigazgatasban
a tartomdnyi szint adminisztrativ meggyengitése a szubprovincialis korzetek
javara, a tisztan aranyos valasztasi rendszer, valamint az a szabdly, hogy a
nemzeti torvényhozasba bejutni kivand partokban, legalabb a tartomanyok
kétharmadéban (és azon beliil a korzetek kétharmadaban) jeldltet kell allita-
niuk," mind-mind a regionalis szinten vagy tartomanyi alapon szervezdé
partok létrejotte ellen hatott és az indonéz partrendszer ideoldgiai alapti tago-
z6dasat segitette el6 (Aspinall, 2011: 296.; Ufen, 2008a: 16.).

Azindonéz partrendszer ideoldgiai tagozddasat pedig jelentds részben még
mindig az 1950-es évek els6 demokracidjanak iddszakabdl atérokolt ,aliran”
szubkulttrak szabjak meg. Ahogy azt szamos elemzd megéllapitotta az egyéb-
ként relative nagymértékii partok kozotti szavazatingadozas is jellemzden ezen
szubkulturdlis blokkokon beliil ment végbe, tehat egyes iszlamista partok —
példaul a PPP — szavazatveszteségébdl dltaldban nem a szekularis politikai
er6k, hanem mas iszlamista partok, példaul a PKS profitaltak. Az ,iszlamista”
és a ,szekuldris” szavazoi blokkok kozott tehat tgy tlinik tovabbra is csekély
mértékd az atjaras (Hagashikata—Kawwamura, 2015: 11.; Mietzner, 2008: 440.).
Az ideolégiai alapt blokkosodds és a fragmentalt politikai paletta alapjan ér-
velhetnénk amellett is, hogy a posztszuhartéi korszakban, hasonléan az 1950-
es évek ,elsé demokracidjahoz”, egy centrifugdlis dinamikdja polarizalt
sokpartrendszer formdlodott ki. Rdadédsul a politikatudoméanyban mar-mar
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kozhelyszertien hivatkozott allaspont, hogy az aranyos-partlistas valasztasi
rendszer, az ennek folytan fragmentalédott sokpartrendszer és tisztan
prezidencidlis jellegi kormanyforma parositdsa nem igazan szerencsés, mivel
vilagos tdmogat6 tobbség hidnyaban a térvényhozas és végrehajté hatalmi ag
kozotti konfliktusok allandésulhatnak, destabilizdlva az egész demokratikus
politikai rendet (Mainwaring—Shugart, 1993; Linz, 1994; Mietzner, 2016). Ezek-
re a varakozasokra azonban a posztszuhartdi partrendszer dinamikaja és a
kormanyzati rendszer viszonylagos stabilitdsa egyarant racafolni latszik.

Miként Marcus Mietzner is megallapitja, a centrifugalis spiral, a szemben-
allé szavazdi blokkok és partjaik radikalizalodasa helyett a posztszuhartoi kor-
szakban alapvet6en egy centripetalis, mérséklé dinamikdju partverseny bon-
takozott ki (Mietzner, 2008). Ennek magyarazata ugy gondolom szamos fak-
torra visszavezethetd. El6szor is: bar az indonéz tarsadalomban a politikai
szubkulturak szintjén tovabbra is kitapinthat6 a szekularis—iszlamista torés-
vonal, a partrendszer szintjén a politikai er6k — szemben az Gtvenes évekkel
—mégsem két mereven szembenallé blokkban rendezddnek. Egyrészt, ahogy
a fentiekben mar emlitettiik az ,iszlamista” blokk partjai esetében erésen kér-
déses mennyire vehetSek ezek a politikai er6k egy kalap ala: a PKB, a PPP és
a PAN kimondottan mérsékelt partok amelyek hivatalosan mindig is elfogad-
tak a Pancasila ideolégiat, de a naluk radikdlisabbnak tartott, némileg elitel-
lenes-populista PKS is mindig betartotta a parlamenti demokracia jatéksza-
balyait. A meghatarozo szekularis politikai erdk, igy a PDI-P és a Golkar is
jellemz8en pragmatikus, centrista politikai iranyvonalat kovetnek. Az 6tvenes
években a kommunistak altal megjelenitett szekularis-ideologikus radikaliz-
mus gyakorlatilag teljesen hidnyzik a jelenlegi indonéz politikai palettarol.
Ennek koszonhet6en radikalizacié helyett a politikai centrum ,tdmegvonza-
sa” érvényestil a szétaprozott sokparti kérnyezetben is (Mietzner, 2008: 444
447). Napjainkban az indonéz partok ideolégiai profilja altalanossagban véve
is sokkal inkabb konfizus, mint az '50-es években, és a hagyomanyos politi-
kai szubkultirakhoz két6d6 ,magpartokat” is sokkal inkabb egy-egy kariz-
matikus személyiség, mintsem valamiféle markdns ideoldgiai karakter domi-
nalja.®

Erre a centripetalis dinamikara és a perszonalizaciés folyamatokra indirekt
moédon bizonyos intézményi reformok is raérésitettek. 2004-tél kezdve a koz-
vetlen elndkvalasztasok, majd 2005-t61 a kozvetlen tartomanyi kormanyzoéva-
lasztasok, valamint 2009-t6l a parlamenti valasztasokon a nyfiltlistas szisztéma
bevezetése Osszességében gyengitette a politikai partok szerepét és erdsitette
a személykozpontu tendenciakat (Fionna-Tomsa, 2017: 15-18.). Olyannyira,
hogy 2004-t6l az indonéz politikai palettdan a hagyomanyos ,aliran” kotédésti
,magpartok” mellett, megjelentek merében 4j tipust ,egyszemélyi” politikai
mozgalmak. Ilyen volt a népszer(i nyugalmazott tabornok Szuszilo Bambang
Yudhoyono (elnok: 2004-2014) ,Demokrata Partja” (Partai Demokrat — PD), aki
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miutan Sukarnoputrival szemben alulmaradt a PDI-ben, sajat mozgalmat in-
ditott maganak, amely gyakorlatilag a semmibdl betorve a politikai f6aramba,
2004-ben egy csapasra a harmadik legtobb mandatumot szerzd part lett. Ehhez
hasonléan egy kordbbi tabornok Prabowo Subianto személyi ambicidit szol-
galja a Nagy Indonéziaért Mozgalom (Gerakan Indonesia Raya — Gerakan), ame-
lyet Szuharto egykori veje azutan alapitott, miutan 2004-ben Aburizal Bakrie-
vel szemben alulmaradt a Golkar part vezetéséért folytatott kiizdelemben. De
Wiranto generdlis 2006-ban alapitott Népi Ontudat Partjardl (Partai Hati Nurani
Rakyat — Hanura), vagy a Surya Paloh médiacézar altal életre hivott Nemzeti
Demokrata Pértrol (Partai Nasional Demokrat — NasDem) ugyanezt mondhat-
juk el (Ufen, 2018: 12.).

A posztszuhartdi korszak partpolitikdja és parlamenti politizalasnak moz-
gatdja sokkal inkabb a személyi patronazskiizdelmek és klientelizmus mint-
sem az ideoldgiai konfrontacié (Aspinall-Sukmajati, 2016). A kormanyzati
patronazspoziciokbdl valé részesedés az elmult két évtizedben donté motiva-
ciénak bizonyult az iszlamista partok szdmara is, hogy igyekezzenek részt val-
lalni a kormanyzasban, ahelyett, hogy ellenzékbe vonulnanak (Mietzner, 2008:
445.; Ufen, 2018: 10.). Masfeldl a széttagolt sokpdrti indonéz parlamenti palet-
ta kontextusaban az allamf6k is csak minél szélesebb ,szivarvany koalicidk”
kiépitésével tudtak hatékonyan gyakorolni a végrehajt6 hatalmat. Joko Widodo
elnok kihasznalva a parlamenti partok belsé hatalmi harcait szdmos esetben
a kormanyat tamogato frakcidkat juttatta hatalomra (Ufen, 2018). Ennek ko-
szonheten bar ,Jokowi” elnok 2014-ben a parlamenti valasztasokon csupan
a mandatumok 19%-at megszerzd PDI-P jeloltjeként jutott hatalomra, de ma
lényegében egy hatparti —a PDI-P-t, a Golkart, a Hanurat, a Nasdemet, a PKB-
t, és a PPP-t magaban foglald — koalici6 élén kormanyoz. A négy parlamenti
iszlamista partbdl, tehat kettd tAmogatja a regndld elnokot. A tulajdonképpe-
ni politikai ellenzéket, igy a jelenlegi ciklusban a Jokowi elnok személyes el-
lenldbasanak tekinthetd Prabowo tabornok Gerindra partja és a politikai iden-
titasat az iszlamizmus mellett nem kis részben a megalkuvas mentes elit és
korrupcidellenességre épité PKS alkotja.’® A PAN pozicidja az elmult parla-
menti ciklusban némileg képlékenynek bizonyult: 6k is évekig tamogattak
Jokowi elnokot, de a 2019-es elndkvélasztasokon tgy tlinik mégis inkabb ki-
hivéja, Prabowo Subianto mogott sorakoznak fel.'” Cserében az elndki hatalom
tdmogatasaért, néha a kormanyzat is felvallalja az iszlamista partok politikai
agendajat: mint tortént az eredetileg a PAN altal szorgalmazott pornografia
elleni torvény megszavazasakor 2006-ban (Ufen, 2018: 24.).

A 2019-es elnokvalasztasra eléretekintve a meglehet6sen fluktuens indo-
néz partrendszerben két nagyobb szembendll6 tdbor latszik kiformalédni.
Jokowi elnokot a PDI-P, Golkar, Hanura, NasDem, PKB és PPP partok meg-
lehet6sen heterogén koalicidja tamogatja, mig £6 kihivéjat Prabowo taborno-
kot egy nem kevésbé tarka, Gerindra, PD, PAN, PKS szovetség jeloli. Ha a
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szetétele némileg emlékeztethet minket Szukarno NASAKOM kormanyara
(azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel persze, hogy ebben a szovetségben
kommunistak nem vesznek részt). Az ellenzék viszont tavolrél sem csak a mo-
dernista muszlim partokat, hanem a szekuldris politikai er6ket is magaban
foglalja. Az 6tvenes évek szekuldris — iszalmista politikai torésvonaldnak Gj-
raéledésérdl tehat csak bajosan lehetne beszélni. Kiilondsen, hogy jokowi egy
75 éves muszlim hittudost, Ma'ruf Amint vélasztotta alelnokjeloltjéiil.’®

Az is gyakran megfigyelhetd, hogy a parlamenti politizalas soran a torvé-
nyek sorsa partkozi hattéralkuk eredményeképpen a nyilvanossag eldl zart
bizottsagi tiléseken dél el és a parlamenti partok a dontést végiil is konszen-
zussal és nem szavazassal hozzdk (Ufen, 2008b: 32.). A parlamenti térvényho-
zasi folyamat emiatt sokak szamara korruptnak és kevéssé transzparensnek
tlinhet, de az indonéz modell miikddése szemlélhetd pozitiv értelemben egy-
fajta sokparti konszenzusorientalt demokraciaként — akarcsak az egykori gyar-
mattarté Hollandiaé —, ahol a politikai dontéshozatal nem egyoldald médon,
egy esetleg csak relativ t6bbségi felhatalmazast szerz6 politikai erd kezében
van, hanem igyekeznek minél t6bb politikai szubkultirat bevonni a torvény-
hozas folyamataba és a végrehajt6 hatalom gyakorlasaba is. Bar az indonéz
alkotmanyos berendezkedés tlizetesebb vizsgalata nem képezte tanulmanyunk
targyat, de ehelyiitt jegyeznénk meg, hogy meglatasunk szerint a parhuzamo-
san fennallo politikai szubkultirakra fragmentalodott tarsadalom és sok part-
rendszer mellett, az indonéz demokracia konszenzusos vonasait erdsitik olyan
alkotmanyos/intézményi tényezdk is, mint az aranyos véalasztasi rendszer vagy
lemz& nagyfokt hatalommegosztas, valamint a kdzigazgatas elmult években
lezajlott er6teljes decentralizacioja is.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a politikai demokracia adaptalasanak lehet6ségeit vizsgal-
tam a délkelet-4zsiai iszlam kontextusaban. Az indonéz demokrécia torténe-
tében végig kitapinthaté egy egymassal hol szembenalld, hol egytittmiikodd
szekularis, illetve iszlam politikai szubkulttra. Ez utobbi tovabb tagolddik a
tradicionalista—modernista szociokulturalis torésvonal mentén. A partrendszer
tagozddasa is tlikrozi ezeket a szociokulturalis torésvonalakat. Az Stvenes évek
els6 demokracidjaban a partpolitika radikalizalédasahoz és végsé soron a de-
mokratikus politikai rend 6sszeomlasahoz vezetett a szekularis és iszlam , blok-
kok” konfrontacidja. Ugyanakkor a posztszuhart6i korszakban a parlamenti
politizalds kormanyzati—ellenzéki dichotomiaja mar nem ezek mentén a to-
résvonalak mentén alakul. A jelenlegi kormanykoaliciéban példaul szekularis,
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tradicionalista és modernista muszlim partok egyarant részt vesznek és a po-
litikai ellenzék ideolégiai profilja hasonléan vegyes képet mutat.

Elemzd&k szerint a jelenlegi iszlamista partok koziil a 2019-es vélasztasokon
a tradicionalista PKB és a modernista PKS parlamentbe jutdsa tovabbra is 1é-
nyegében biztosra vehetd. Ugyanakkor a bels6 kiizdelmekben meggyengiilt
PPP és a karizmatikus alapité Raisz professzor tavozdsa 6ta zsugorodd nép-
szerliségl PAN parlamentbe keriilése, a 4%-osra emelt bejutdsi kiiszéb mel-
lett, legalabbis er6sen kétséges.” Mindenesre egy tradicionalista és egy karak-
teresen modernista muszlim part 2019 utan is minden bizonnyal jelen lesz az
indonéz torvényhozasban.

Nézetiink szerint egy sajatsagosan indonéz, de bizonyos nyugati el6képek-
t6l mégsem idegen ,konszenzusorientalt” demokracia modell van tehat kifor-
malédoban, ahol a politikai iszlam és az iszlamista partok nem destabilizalé
faktorként, éppen ellenkezdbleg — szamos ,nyugati” kereszténydemokrata part-
hoz hasonléan — a demokratikus konszenzust erdsité ,muszlim demokrata”
er6ként vannak jelen.

Ehelyiitt szeretném koszonetemet kifejezni a Budapesti Gazdasagi Egye-
tem Keleti Uzleti Akadémiéjdnak, valamint a jogjakartai Gadjah Mada Egye-
tem Tarsadalom és Politikatudomanyi Kara, valamint Nemzetkozi Kapcsolatok
Tanszékének. A KUAK kutatéi 6sztondijprogramja és a Gadjah Mada Egyetem,
mint fogaddintézmény munkatdrsainak értékes szakmai segitsége nélkiil ez a
tanulmany aligha sziilethetett volna meg. A Gadjah Mada Egyetem oktatdi és
kutat6i koziil név szerint mindenképpen koszonet illeti Nur Rachmat Yuliantoro
professzort, a Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék vezet6jét, Riza Noer Arfani
professzor urat, a Nemzetkozi Tanulmanyok kutatokdzpont igazgatojat, dr. Siti
Mutiah Setiawatit és Muhammad Rumot a Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék
oktatéit, dr. Wawan Masudi politolégust, a Tarsadalom és Politikatudomanyi
kar kutatéjat, valamint dr. Muhammad Najib Azcat a Biztonsagpolitikai és Bé-
kekutatasok Kozpontjanak szakért6jét. A veliik folytatott beszélgetések és in-
terjuk nagyban hozzdjarultak ennek a kutatdsnak az eredményeihez. A tanul-
many esetleges hidnyossdgaiért ugyanakkor a felel6sség kizardlag a szerzét
terheli.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Gerakan — Gerakan Indonesia Raya (Nagy Indonéziaért Mozgalom)
GOLKAR - Golongan Karya (Funkcionélis Csoportok)
Hanura — Partai Hati Nurani Rakyat (Népi Ontudat Partja)
ICMI — Ikatan Cendekiawan Muslim Se-Indonesia
(Muszlim Ertelmiségiek Tarsasaga)
Masyumi - Sujra Muslimin Indonesia
(Indonéziai Muszlim Felszabaditasi Tanacs)
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NasDem — Partai Nasional Demokrat (Nemzeti Demokrata Part)
NU - Nahdlatul Ulama (Az Ulema Ujjasziiletése)
Parmusi — Partai Muslimin Indonesia (Indonéziai Muszlimok Partja)
PAN - Partai Amanat Nasional (Nemzeti Udvpart)
PD — Partai Demokrat (Demokrata Part)
PDI - Partai Demokrasi Indonesia (Indonéz Demokrata Part)
PDI-P — Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan
(Indonéz Demokrata Part — Kiizdelem)
PKB — Partai Kebangkitan Bangsa (Nemzeti Ebredés Pértja)
PKI - Partai Komunis Indonesia (Indonéz Kommunista Part)
PKS - Partai Keadilan Sejahtera (Igazsag és JOlét Partja)
PNI - Partai Nasional Indonesia (Indonéz Nemzeti Part)
PPP - Partai Persatuan dan Pembangunan (Egység és Haladas Partja)

JEGYZETEK

Indonézidban a 2002-es alkotmanymaddositasok vezették be a kozvetlen, nép altali elnckvalasz-
tds intézményét, ezzel az orszag kormanyformaja teljességgel prezidencialis jelleg( lett. Az elsé
kozvetlen elndkvalasztasokat 2004-ben tartottak a parlamenti valasztasokkal egy idében (Ufen,
2018: 308).

A demokrécia fogalmanak procedurélis meghatarozasakor Robert A. Dahl klasszikus poliarchia-
modelljének kritériumait tartjuk szem el6tt, gy mint szabad és tobbparti valasztasok, intézmé-
nyes hatalommegosztds, a média pluralizmusa stb. Ehhez még Samuel P. Huntington nyomdn
hozzatehetjiik, hogy sikeres demokratikus konszolidaciordl akkor beszélhetiink, ha legalabb
két egymast kovetd szabad és tobbparti valasztason zokkenémentes hatalomatadas valésul meg.
Ez pedig Indonéziaban a 2004-es valasztdsok nyoman teljesiilt (Huntington, 1992.).

Ez utébbi a pesantren malaj szébol ered, amely muszlim valldsi iskolat jelent. A santri eredeti je-
lentése muszlim vallasi iskolaban tanulé didak (Hisyam, 2002: 302.).

Aziszlam fundamentalistak legf6bb célja a vallds megtisztitdsa az id6k soran ,rarakédott”, dm
annak eredeti szellemével 6ssze nem férd vjitasoktdl (bidd), lényegében tehat a Mohamed pré-
féta és a négy ,igaz” kalifa koranak éaltaluk tételezett eredeti, ,tiszta” iszlamjdhoz valé vissza-
térés. A fundamentalizmus fogalmat gyakran azonositjak a politikai iszlamizmussal, holott ez
utébbi egy politikai ideolégia. A politikai iszldam — avagy révidebben iszlamizmus — kozponti
gondolata az iszldm vallas tanitdsaira, pontosabban az iszldm vallasjogra a saridra — még pon-
tosabban ennek az iszlamistak altal adott értelmezésére — alapozott tarsadalom és politikai
rendszer létrehozdsa. A modernkori politikai iszldam képvisel6i rendszerint vallasi fundamen-
talistdk is egyben, ugyanakkor a fundamentalizmus nem feltétleniil rendelkezik politikai tol-
tettel (Naumkin, 2005: 235.).

Azindonéz szigetvildg demografiai salypontja hagyomdnyosan a rendkiviil termékeny Java szi-
gete volt. fgy a domindns etnikum az Gn. jévai, akik a modern Indonézidn beliil a népesség ko-

riilbeliil 40%-at teszik ki és f6leg K6zép-, illetve Kelet-Javan koncentralédnak. A méasodik leg-
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nagyobb lélekszdmu etnikum az tn. szundai, akik f6leg Nyugat-Javat népesitik be, az § aranyuk
ma kortilbeliil 15% (Aspinall, 2011: 292.).

Clifford Geertz-et idézi Andreas Ufen. A holland tarsadalom politikai tagoz6dasat a huszadik
szézad jorészében ugyancsak felekezeti alapt szubkulturdk (liberalis-szekularis, fundamenta-
lista-protestans, katolikus) hatdroztak meg (Ufen, 2008b: 9.).

A Pancasila, az 6t alapelv: 1. Hit egy Istenben; 2. Emberiesség; 3. Nacionalizmus, mely Indoné-
zia egységében fejezddik ki; 4. Demokracia; 5. Szocidlis igazsagossag (Hefner, 2000: 42.).
Ezek a muszlim, hindu, buddhista, konfucidnus és katolikus, illetve protestans keresztény.
A vallasfelekezetet az dllampolgarok személyi igazolvanyaban is feltiintetik. Noha annak meg-
van alehet8sége, hogy az igazolvanyon a vonatkozo rubrikat tiresen hagyjak, de senki nem vall-
hatja magat hivatalosan ateistanak. 2009 Report on International Religious Freedom — Indonesia.
United States Department of State, https://www.refworld.org/docid/4ae861361d.html 10.26. 2009.
A tiltakozdasok kapcsan ki kell emelniink a demokratikus iszlam szervezetek szerepét, koztiik
mindenekel6tt az Gjra aktivizdl6dé Nahdlatul Ulamdét, amely 1984-ben szakitott az addigi ,hi-
vatalos” iszlam ellenzékkel a PPP-vel (Barton, 2003: 486.; Ufen 2008b: 14.). EInoke a nagy te-
kintély(li Abdurrahman Wahid professzor, a Szuharto rezsim demokratikus ellenzékének egyik
vezetd figurdjava valt.

A partok effektiv szdma egy partrendszerben Laakso és Taagepera formuldja szerint: 1 osztva a
partok szavazataranyanak tizedestortben kifejezett (pl. 50% = 0,5) értékeinek négyzetének 6sz-
szegével. A parlamenti partok effektiv szamat a parlamentbe juté partok mandatumaranyaibdl
szamitjuk hasonl6 médon (Laakso-Taagepera, 1979).

Az persze, hogy a PPP mennyiben tekinthet6 ,modernista” muszlim partnak, vitathaté. Ne fe-
ledjiik a partot az 1970-es évekbern adminisztrativ kényszer utjan hoztak létre a modernista
tartjak, valéjaban mély megosztottsdg jellemzi egy tradicionalista és modernista szarny éltal.
Az utébbi években a partvezetésben a tradicionalista irdnyzat kerekedett feliil (a szerz§ inter-
jija Dr. Wawan Masudival és Dr. Muhammad Najib Azcaval, a Gadjah Mada Egyetem Tarsa-
dalom és Politikatudomanyi Karanak, illetve biztonsagpolitikai és békekutatdsok Kozpontja
szakértGivel).

Azyurmadi Azra nyoman a politikai iszldm platfomjan 4ll6 partként definidlhatunk minden
olyan politikai er6t, amelyek programjukban és egyéb hivatalos dokumentumaikban kifejezet-
ten az iszlamra, mint ideolégiai alapra hivatkoznak — az emlitett magpartok koziil a PPP és a
PKS ilyennek tekinthet& — vagy, bar hivatalosan a Pancasila ideoldgiai alapjara helyzkednek, de
széleskorben hasznalnak iszlam valldsi szimbolumokat, muszlim tarsadalmi szervezetekhez
kotédnek, és a tarsadalmi, illetve a politikai kozmegegyezés is iszlam partoknak tekinti 6ket,
mint példaul a PKB-t vagy a PAN-t. (Azra, 2006: 41.)

A szerz§ interjija Farouk Alwynivel, a PKS part Kiilkapcsolati Irodajanak vezet&jével.

Ez alél a szabélyozas aldl egyediil Aceh tartomdny élvez kivételt, ahol a szeparatista ldzaddszer-
vezetekkel kotott 2005-6s békemegallapodds értelmében miikddhetnek a regiondlis partok
(Ufen, 200ba: 16.).

APDI-P esetében ilyennek tekinthet§ Megawati Sukarnoputri; a tradicionalista PKB-t tekintve

a reformasi id6szakdban mindenképpen ilyen volt a 2009-ben elhunyt Abdurrahman Wahid
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professzor; a PAN pedig Amien Rais koré szervezdott, aki Wahidhoz hasonlé értelmiségi/aka-
démiai hattérrel rendelkezett. Rais a yogyakartai Gadjah Mada Egyetem politikatudomanyi
professzora volt, taldn ez is magyardzza partja kiugré népszer(iségét Yogyakarta korzetében (a
szerz§ interjuja Dr. Muhammad Najib Azcaval).

1*° A szerz§ interjdja Farouk Alwynivel, a PKS part Kiilkapesolati Iroddjanak vezetGjével.

17

A szerz{ interjGja Dr. Muhammad Najib Azcaval és Dr. Wawan Masudival. ,Prabowo Subianto
to run for 2019 Indonesian presidential election with Jakarta deputy governor.” The Straits Times,
https:/fwww.straitstimes.com/asia/se-asia/prabowo-subianto-says-to-run-again-for-indonesian-
president-in-2019-election. 10. 08. 2018.

Amin az Indonéz Ulema Tanécs nevli befolyasos iszlamista szervezet vezetdje, akinek neve
annak kapcsan valt orszagosan ismertté, amikor a tavalyi jakartai kormdnyzévalasztasi kam-
pany soran a kinai és keresztény hétter( — egyébként eredetileg Jokowi és a PDI-P altal is tdmo-
gatott — Basuki Tjahaja Purnama kormanyzéjeléltet istenkaromlassal vadolta meg. A botrany
végiil is a megvalasztott kormanyzé lemonddsdhoz vezetett (Dewi, 2018).

" A szerz§ interjdja Dr. Muhammad Najib Azcaval és Dr. Wawan Masudival.
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