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OSSZEFOGLALO

Az alabbiakban arra vallalkozom, hogy a gerrymanderinggel kapcsolatos irodalom egy
kevesebb figyelmet kap¢ teriiletére, azaz maga a tendenciézus korzethatdr-modositas prak-
tikus megallapitasara, bizonyitasara és felmérésére szolgald tesztek vildgdba nyujtsak be-
tekintést. Ezek a tesztek két f& csoportba oszthatok: a matematikai és statisztikai modsze-
reket alkalmazoék, amelyek inputjaként csupan a vélasztasi eredmények, a szavazat- és
mandatumaranyok szolgalnak; illetve a féldrajzi szempontokat mérlegeld tesztek, amelyek
a geoinformatika eszkoztarat veszik igénybe, hogy pontos kovetkeztetéseket vonhassunk
le az Gjrakorzetesitési tervek részrehajlasardl és annak mértékérdl.

Kulcsszavak: gerrymandering m Gjrakorzetesités m politikai foldrajz m valasztasi foldrajz

Kéztudott, hogy a partos gerrymandering' els6 dokumentalt esete a XIX. szd-
zadi Egyesiilt Allamokba vezethetd vissza, a jelenség pedig a mai napig szer-
ves része az amerikai demokracia miikddésének. A gerrymanderingrdl dltala-
nossagban sok sz6 esik, mind tudomdnyos miivek, mind kozéleti publicisztikak
formajaban. A tendenciézus korzethatar médositdsoknak mind a térténelme
(Engstrom, 2013; Ansolabehere—Palmer, 2015), a politikai rendszerre kifejtett
hatasai (Notes, 2004; Abramowitz—Alexander—Gunning, 2006a és b; McCarty—
Poole—Rosenthal, 2009), de a logikéja és miikodési elvei (Friedman—Holden,
2005 és 2008) is behat6 elemzésre kertiiltek az évek soran, igy ezen szempon-
tok kiviil estek jelen tanulmanyom targyai korén. Egy alapvetd, mégis tjszert
teriiletet kivanok megvilagitani, amelynek az a kdzponti kérdése, hogy hogyan
bizonyithaté be és mérhetd fel a lehet6 legnagyobb bizonyossaggal, hogy tor-
tént-e gerrymandering. A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy olyan teszteket
mutassak be, amelyekkel védlaszt kaphatunk e kérdésekre.

* Koszonettel tartozom az opponenseimnek konstruktiv kritikajukért, és Mandi Tibornak, aki ta-
ndcsaival nagyban segitette a kutatds menetét.
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Az alabbiakban ismertetett tesztek a valasztokeriileti hatarok kialakitdsanak
egy meghatdrozott aspektusanak vizsgalatara kialakitott formuldk, céljuk pedig
az, hogy vagy az Gjrakorzetesités soran vessék be ket a kiilonb6z6 tervek mér-
legelésére, vagy a birésdgi ttra terelt igyekben szolgalhassanak a mérleg nyel-
veként. A tesztek altal vizsgalt teriiletek spektruma a valasztasi eredményektdl
a korzetek térbeli alakjdig terjedhet, tehat matematikai, statisztikai és foldraj-
zi modszereket is talalhatunk. A formuldk is lehetnek élesen eltéréek, néme-
lyik egy négyzetracsos lapon is elvégezhetd, csupan a voksok és mandatumok
aranyanak ismeretében, mas modszerek azonban geoinformatikai szoftverek
alkalmazasat is igényelhetik. A teszteket az elterjedtségiik, idézettségiik és a
gyakorlatban val6é hasznalatuk, vagy az arra tett kisérletek szerint valasztot-
tam ki.

A gerrymandering kutatdsanak ezen formédja tobb szempontbdl is relevans.
Részben az aktualitdsa miatt, miszerint egy olyan problémardl beszéliink,
amely tizévente, az Gjrakorzetesitési ciklusok alkalmaval djra és Gjra feliiti a
fejét az Egyesiilt Allamokban, de a vildg minden t4jan talalkozhatunk a jelen-
séggel, igy Magyarorszdgon is. Masrészt, egy fontos aspektus, amely vélemé-
nyem szerint emeli a teriilet tudomanyos, politikai és jogi relevancidjat is, a
gerrymandering mértékének felmérhetésége. A tudoményos relevanciat a kii-
16nb6z6 mértékd torzulas altal kifejtett hatasok tovabbi lehetséges vizsgélata,
a politikai és jogi relevanciat pedig a felel3sok elszamoltathatdsaga, vagy éppen
egy elfogadhatdsdgi tartomany megallapitasa adja.

A legfontosabb kérdés azonban mégis a gyakorlati alkalmazas lehet6sége.
A kozelmultbol elég csak a nagy figyelmet kapott Gill v. Whitford-tigyre? gon-
dolnunk, amely sordn a wisconsini republikdnusok a tobbségtik biztositasa
végett manipulaltak a valasztokeriiletek megrajzolasanak folyamatat. Az igy
kiilonos jelent&séggel birt, mivel sokdig gy tlint, hogy a Legfelsébb Birsag
dontése precedenst teremthet a gerrymandering {igyek megoldasara egy teszt
elfogadasaval és a jogalkalmazasi gyakorlatba emelésével. Erre azonban nem
kertilhetett sor, mivel a Legfels6bb Birésag 2018 nyaran nem talalta elég meg-
alapozottnak az tigyet, igy itélet nem sziiletett. Nyitott kérdés, hogy a birak
csupdan a nyilt politikai allasfoglalast akartak-e elkeriilni, egy, a politikai na-
pirendet id6rél idére uralni képes témaban, vagy a korabbi, mar évtizedek 6ta
emlegetett alkotmanyossagi aggalyok?® hatraltatjak az itélethozatalt.

A relevancidt tovabb novelheti a hazai alkalmazhatésag lehetésége. A 2011-
es Gjrakorzetesités vizsgalataban mar lathattunk a szavazatok hasznosulasi ha-
tékonysagat (Téth, 2015) vagy az alkotmanyossagot (Toka, 2014) kozéppontba
allité elemzéseket, tovabba foldrajzi megkozelitésti analizist (Kovacs—Vida, 2015;
Kovalcsik-Mucsi-Vida, 2015) is. A teljességre térekvd, Osszefoglald jellegl elem-
zések (Szigetvari-Tordai-Vetd, 2011 és a szamitasaik alapjan Karacsony, 2012)
pedig toébbnyire az els6 Uj szabalyok szerint lezajlott valasztasok el6tt sziilettek,
igy sziikségesnek tartom az Gjboli vizsgalodast. Emellett azt is érdemes meg-
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jegyezni, hogy az emlitett kutatasok egy része hasonld elvi alapokon miikodott
az altalam bemutatni kivant tesztek némelyikéhez képest, de nem meritették
ki azok teljes eszkoztarat. A tesztek miikddése és hatdsossaga a tobbpartrend-
szerek vizsgalata soran azonban médszertani kérdéseket is felvet (Toka, 2016).

A hazai valasztasi reform részleteinek vizsgédlata — és azok egészének érté-
kelése — tagabb kontextusba is helyezhetd, a magyar demokracia miikddésének
és természetének kutatasaba. Mind a politikai rendszerben bekovetkezett in-
tézményi valtozdsok részeként (Id. ,egyenlGtlen jatéktér”: Toth—Szabo, 2018),
mind a tendencidk értelmezésében (Id. hibridizacié: Gyulai, 2017; Filippov,
2018) fontos szempont a valasztasok tisztességének kérdése, amibe beletarto-
zik a valasztokertiletek hatdrainak partatlan kialakitasa. A gerrymandering a
valasztasok integritasat és a partverseny tisztasagat veszélyezteti — az egyéni
allampolgari jogok sérelmérél nem is beszélve —, igy kozvetett mdédon a de-
mokratikus miikodést és intézményrendszert assa ald. Ezek alapjan tgy gon-
dolom, hogy a késébbiekben ismertetett tesztek hozzajarulhatnak a rezsimel-
mélet vitaihoz is, hiszen a gerrymandering alkalmas eszkoznek tlinhet egy
hibridizal6doé rezsimben az ellenzék erejének korlatozasara.

Ahogyan arra a tanulmanyom cimében is utaltam, a tesztek m{ikodésének
szemléltetésére a gerrymandering ,hazajat” valasztottam. Ennek oka, hogy
magukat a teszteket is els6sorban az amerikai esetek vizsgélatara alkottak,
masrészt az Egyesiilt Allamok vélasztokeriileti felosztasarol tobb nyilvanos
adat érhet6 el, igy kézenfekvd volt a példaként allitasa. A rovid fogalmi letisz-
tazast kovetden a szakirodalom bemutatasara kronologikus sorrendben kertil
sor. El6sz0r a gerrymandering és az Gjrakorzetesités kutatasanak korai éveiben
kozkeletl foldrajzi modszereket ismertetem, késébb pedig az elmult években
nagy figyelmet kapé matematikai és statisztikai modszerek kovetkeznek, végiil
a tanulméanyomat diszkusszi6 zarja.

A GERRYMANDERING ALAPFOGALMAI

Alegfontosabb fogalom, amely els6dlegesen magyarazatot igényel, az a redist-
ricting, azaz ,Gjrakorzetesités”. Az Egyesiilt Allamokban a redistricting* az
apportionment, azaz aranyositas nevii eljarassal egylitt zajlik le a tizévente ren-
dezett népszamlalasokat kovetéen. Az aranyositas célja, hogy a 435 képvise-
16hazi mandatumot az allamok kozott a lakossag aranyaban osszak fel,® mig
a redistricting soran az dél el, hogy az allomokon beliil hol hizzak meg az egyes
valasztokeriiletek hatdrait. A két folyamat egyiittes célja a malapportionment,
azaz a valasztokertiletek lélekszamai kozotti radikdlis eltérések elkeriilése.
A folyamatot az allamok tdlnyomo tébbségében, egészen pontosan 43-ban, a
torvényhozas hazai, a tobbi hétben pedig egy bizottsag végzi el. A bizottsagok
koziil csupan kett6t mindsithettink a partoktdl fiiggetlennek, ezek a Kalifor-
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nidban és Arizondban miikodé bizottsagok (Crocker, 2012). Kénnyen belatha-
t6, hogy az tjrakdrzetesités milyen médon ad lehet6séget a partoknak, hogy
a folyamat sordn a sajat elénytiikre és a versenytarsak karara avatkozzanak be:
az allami térvényhozasbeli tobbségiiket kihaszndlva a sajat érdekeik mentén
alakithatjak az 4j térképet, és amennyiben a korményzo vétéjate sikertil elke-
rilnitik vagy azt leszavazniuk, a valasztdsokat mar a sajat képiikre kialakitott
rendszerben folytathatjak le.

A gerrymandering soran alkalmazott technikékra ratérve, azok kozott kettd
modszert kiilonithetiink el. Az els6 a packing, a ,D” part szavazdinak egy-egy
keriiletbe gydijtése, ami igy biztos pontta, fellegvdrrd valik ,D” part szamara,
de a tobbi valasztokertiletet igy mind elbukja. A masik médszer, a cracking,
azaz feldarabolds, pedig az egyenl6 elosztasra torekvés, amely soran igyeksziink
az ,R” part szavazoit egyenletesen elhelyezni a kertiletek kozott, igy, hogy
mindenhol szoros eredménnyel, de tébbségbe keriiljenek (Friedman—Holden,
2005). A packing & cracking egyszerre emlegetése nem véletlen, a két modszert
gyakran egyszerre alkalmazzdk, akdr a manipulalé akarata nélkiil, hiszen a
fellegvarképzés a masik pdrt szavazéinak a tobbi vélasztokeriiletbdl vald ki-
vondsat, kisebbségbe kényszeritését jelenti (Suzuki, 2014).

Kénnyen beldthato, hogy milyen logikat kdvet a folyamat: a kétpartrendszer
miatt a valasztas mindig zéréosszegti jatszma lesz ,R” és ,D” partok kozott, igy
manipulalniis csak a masik part karara lehet, a veszteségek és a nyereségek mér-
téke a két fél kozott megegyezik. Az dvatlan csald azonban veszélyeknek is ki-
teheti a sajat partjat, példaul a feldarabolas sordn, amennyiben nem kalkulal
megfelel6en a szavazatokkal, hiszen ez a médszer az aprd, 10%-on beliili kii-
16nbségekre épit.

MIERT VAN SZUKSEG TESZTEKRE?

B&vebb indoklast igényel, hogy a gerrymandering vizsgalatanak miért ez a mod-
szere el6nydsebb, mint példdul a valasztokeriileteket egyenként elemzg, a lakos-
sag térbeli megoszlasat kdzéppontba helyez6 eljarasok. Az alabbiakban ismerte-
tett tesztek legnagyobb elénye a kapott eredmények egyértelmfiisége: konkrét,
szazalékos eredményeket kapunk, amelyek kénnyen 6sszehasonlithatok és
nemzetkozi perspektivaba helyezhet6k, igy a mérlegelés egyszertivé valik két
valasztokertileti térkép kozott, vagy éppen a bir6sag szamara nyujthat segitséget
az lgyek rovidre zarasaban. Fontos megjegyezni, hogy a valasztasi eredménye-
ket vizsgalé modszereket kifejezetten birdsagi alkalmazasra készitették, hiszen
a tesztek elvégzéséhez valds, lezajlott valasztasok eredményeit kell hasznalnunk.

Egy masik érv, amelyik az tjfajta megkozelitések, a szoftveres analizis és a
szimulaciok mellett foglal allast, az maga a gerrymandering fejlédése, a kivant
hatds elérése érdekében bevetett eszkdzok szofisztikaltsaga. Ahogyan arra
Backstrom (et al., 2006) is ramutat, ma mar nem azokat a mddszereket alkal-
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mazzak a valasztast manipulalni akardk, mint a gerrymandering atyja, Elbridge
Gerry” koraban, a XIX. szézad eleji Egyesiilt Allamokban, mivel a technolégi-
ai fejl6dés sokkal hatékonyabb lehet6ségeket teremtett, igy, ha fel akarjuk venni
a jelenséggel szembeni harcot, magunknak is élniink kell ezekkel a lehet&sé-
gekkel.

A FOLDRAJZI VALTOZOKAT VIZSGALO TESZTEK

Minden 6todik, az Egyesiilt Allamokban valaha rajzolt vélasztékeriileti térkép
kevésbé volt kompakt, mint az el6z6ekben emlitett, a névadod, Elbridge Gerry-
hez kot6d6 1812-es massachusettsi gerrymandering, az 1960-as évek 6ta ez a
tendencia pedig folyamatosan né (Ansolabehere—Palmer, 2015). Kénnyen be-
lathato, hogy a foldrajzi valtozok vizsgalatara miért van sziikség: a gerryman-
dering soran akarva-akaratlanul is hosszabb, tagoltabb lesz a valasztokeriilet
hatarvonala, hiszen a fellegvarak homogenitdsanak megteremtése érdekében
nem lehet egyszer(i vonalvezetést alkalmazni, minél bonyolultabb, kiugré for-
makat kell Iétrehozni. Ezzel értelemszer(ien a korzet mértanilag is egyre komp-
lexebbé valik, ennek az ellenérzésére azonban rendelkezésiinkre allnak kii-
16nb6z6 matematikai médszerek, amelyeket az alabbiakban ismertetek. A ko-
vetkez6kben bemutatott tesztek tobbnyire a XX. szazad mésodik felében voltak
népszertiek, a haszndlatuk ma is elterjedt, de tobbnyire hattérbe szoritottak
Oket a valasztasi eredményeket vizsgalé modszerek.

A Polsby—Popper-teszt

Daniel Polsby és Robert Popper 1991-ben jelentette meg tanulmanyéat, amely-
ben a valasztokeriiletek kompaktsdgdnak mérésére javasoltdk egy Gj modszer
alkalmazasat. Kétségtelentiil az egyik legegyszer(ibb tesztet mutattdk be, amely
az alapvetd foldrajzi adatok (a kérdéses korzet kertilete és tertilete) ismereté-
ben barki ltal elvégezhetd egy négyzetracsos lapon.

4nA

PP= =%

A fenti képletben a jeloléseket a hagyomdnyos értelmiikben talaljuk meg. Az
,A” akorzet teriiletét, mig a ,K” a keriiletét jeloli, a bal oldalon pedig az ered-
ményként kapott ardnyszamot talalhatjuk, amit a Polsby—Popper-teszt esetében
,PP”-veljeloltem. A szamitas végeztével az eredményiink mindig 0 és 1 kozé es6é
érték lesz, ahol az 1 a tokéletes eredmény. Ez elsé latasra vonzonak tlinhet, hi-
szen ilyen formaban kénny tovabbi szdmitasokat végezni és kiilonbozd vélasz-
tokeriileteket 6sszehasonlitani. A formula kifejezheté masképpen is, amelybdl
azonnal nyilvanvaléva valik, hogy milyen logikat kévet a teszt:
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Valasztokertilet teriilete
PP

~ Azonos keriilet( kor tertilete

Ennek ismeretében értheté Polsby és Popper koncepciéja, miszerint a kom-
paktsag szempontjabdl idedlis, legkevésbé bonyolult geometriai alakzat a kor.
Konvex, a hatar kiszamithato, de a valésagtol idegen, hiszen képtelenség, hogy
minden valasztokeriilet tokéletes kor alakjat vegye fel, hiszen igy egyes terti-
letek nem fedhetdk le. A teszt érzékeny a keriilethatar tagoltsagara, hiszen
minél tagoltabb, minél hosszabb lesz, annal nagyobb lesz a vele 6sszehason-
litand6 kor teriilete is (Merrill, 2017). Dilemmat okoz a természetes foldrajzi
hatarok, mint a folyd- és tengerpartok kérdése, amelyek indokolhatjak ugyan
a hatarok megvonasat, de a teszt nem tud kiilonbséget tenni a természetes és
mesterséges hatarvonalak kozott. A probléma tovabb folytatédik a szigetek
szambavételével, hiszen a tagolt észak-amerikai partvonal mentén szamtalan
sziget helyezkedik el, amelyek vélasztokeriileti besoroldsa jelentds torzulast
eredményezhet.

A Schwartzberg-teszt

Schwartzberg médszere kisértetiesen hasonlé Polsby és Popperéhez, egy kii-

lonbséggel. Ebben az esetben nem a keriilete azonos a kornek, amellyel 6sz-

szehasonlitjuk a valasztokeriiletiinket, hanem a tertilete. A képlet igy mddosul:
K

VianA
Ami kifejezheté mas formdban is:

A valasztdkeriilet kertilete

~ Azonos teriiletd kor keriilete

A teszt logikaja azon alapszik, hogy annal idealisabb egy alakzat, minél
révidebb hatarvonallal minél nagyobb tertiletet tud befogni, ebben pedig ér-
telemszertien a kor a leghatékonyabb® (Polsby—Popper, 1991). Ezt azonban
semlegesitheti az a tényezd, hogy a keriiletet nem feltétleniil noveli egy-egy
tertilet ,befogasa” vagy kihagyasa, hiszen a dombort és homort hatarvonal
ugyanakkora hosszisagu is lehet. A két formula ki is fejezhet6 egymasbol
(Ansolabehere—Palmer, 2015):

1

Polsby—Popper = o obera”

Ennek a hasonlatossagnak készonhetSen a két teszt nagyjabdl azonos els-
nyokkel rendelkezik, a hatranyoknal azonban megemlitend6 Young kritikaja,
miszerint a teszt tulérzékeny a hatarvonal hosszanak apré valtozasaira (Cham-
bers—Miller, 2010).
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A Reock-teszt

Ernest Reock a vizsgalat egyik uttorSje, a modszerét 1961-ben prezentalta,
amely megihlette a kés6bbi kezdeményezéseket, mivel a kort el6szor 6 hasz-
nalta a kompaktsag idealjanak a valasztokeriiletek mérésére. A médszere arra
épiil, hogy a véalasztokeriilet teriiletét 0sszehasonlitjuk a koré irhato legkisebb,
a korzetet teljes egészében magaban foglalé kor teriiletével:

A valasztdkeriilet tertilete

R= A koreé irhat6 legkisebb kor tertilete

A kapott ardnyszam 0 és 1 kozott veszi fel az értékeit, ahol az 1-es a legjobb
eredmény. Mds matematikai képlettel ez a formula nem irhato le, hiszen a kisza-
mitdsdhoz a korzet egymastdl legtavolabb fekvd pontjainak pontos helyzetére
van sziikségiink. Maga a teszt legjobban Schwartzberg modszeréhez hasonlo,
mivel a vizsgalat kozéppontjaban itt is az all, hogy a vélasztokeriilet mennyire
hatékonyan fed le egy adott teriiletet. Nézziik meg, hogy a gerrymandering
egyik emblematikus esete, az illinoisi negyedik kongresszusi valasztdkeriilet ho-
gyan teljesit a tesztnek aldvetve: a valasztokeriilet 136 négyzetkilométeres terti-
letet fed le,” mig a koré rajzolt kor atméréje 24,4 kilométer,' ebbdl kénnyen kisza-
mithat6, hogy a kor teriilete 467 négyzetkilométer. A kapott Reock-aranyszam
0,29 (szazalékosan kifejezve 29%), ami rendkiviil kedvezdtlen eredmény. Ossze-
hasonlitasképp, Reock kilencven kongresszusi valasztékeriiletet vizsgélt az
1960-as cenzust kovet6 redistricting utan, amelyek koziil csupan ot végzett a ha-
sonlo, 0,21-0,3 kozotti tartomanyban, az 0sszes atlaga pedig 0,46 volt. Reock ja-
vaslata szerint a 0,3 alatti eredményeknek tiizetesebb vizsgélatot, mig a 0,2 alat-
tiaknak pedig azonnali eltdrlést kellene maguk utdn vonniuk (1961).

1. dbra. Illinois allam negyedik szamu valasztokertilete és a koré irhato6 legkisebb kor.
. .

| -

Forras: Sajat abrazolas. A kép
alapjaul szolgalt: https://commons.
wikimedia.org/wiki/File: 1llinois_
US_Congressional_District_4_
(since_2013).tif (letoltve: 2018. 04.
01.)
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Reock megkozelitéséhez a legjobban hasonlit teszt a Convex Hull médsze-
re, amely soran a korzet koré irhat6 legkisebb kort a legkisebb konvex sokszog
véltja fel. Kénnyen beldthat6, hogy a konvexség miért olyan fontos kitétel a
gerrymandering vonatkozasaban: a konvex sokszoggel valé sszehasonlitas
kikiiszoboli a kort mintdul allité médszerekben rejlé aranytalansagot, hiszen
a sokszog a valdsagtol kevésbé idegen forma, a valasztokertileti térkép kiala-
kitasa ezen idedl kovetése mentén technikailag lehetséges, ellentétben a korrel.

2. dbra. Merrill szemlélteti a Convex Hull médszerét Eszak-Karolina negyedik szami
kongresszusi valasztokeriiletén

Lousturg

A Mackenzie-index!!

John Mackenzie (2009) a kompaktsagot vizsgdlé moédszerek hianyossagainak
tudatadban egy olyan indexet fejlesztett ki, amelyik nagyrészt lekiizdotte eze-
ket a problémakat. Kétféle korzethatart kiilonitett el, természetest és politikai-
lag meghatarozottat. Ezutan a politikailag meghatarozott hatarvonal hosszat
szorozta a teljes korzet kertiletével, és a szorzatot osztotta a korzet tertiletével.
A politikai meghatdrozottsag csupan annyit takar, hogy az adott hatarszakasz
nem illeszkedik allam- vagy orszaghatarra.

Gl Politikailag meghatdrozott hatdrok hossza x A korzet teljes kerilete

A valasztokeriilet teriilete

Példaként ismét emlitstik Illinois negyedik szamu kongresszusi valaszto-
keriiletét, amely 336 pontot ért el a gerrymandering-indexszel valé vizsgalat
soran, 0sszehasonlitasképpen, ez a 2000-et kovetd redistricting soran kialaki-
tott hatarvonalak mellett orszagosan a negyedik helyre volt elég. Az els6 har-
minc helyezett kézott a gerrymanderingrdl j6l ismert Eszak-Karolinaval, Ka-
liforniaval, Floridaval taldlkozhatunk, az els6 helyet pedig Maryland masodik
szamu korzete érte el, amely az allam f6ldrajzi viszonyait ismerve nem is lehet
tulsdgosan meglep6 eredmény.
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Szerzb

Teszt

Elény / Hatrany

Polsby-Popper,
1991

A valasztokorzet
teriiletének 6sszehason-
litdsa egy azonos
kertilet( kor tertiletével

Kevés adatot igényel és konnyli
elvégezni, de nem tesz kiilénbsé-
get a természetes és mesterséges
hatarok kozott.

g A vélasztokorzet Kevés adatot igényel és konnyti
‘® Schwartzberg, keriiletének dsszeha- elvégezni, de nem tesz kiilénbsé-
8 1965 sonlitdsa egy azonos get a természetes és mesterséges
o tertilet(i kor keriiletével —hatarok kozott
3 A vélasztékorzet 1 .
v/ s N Kénnyd elvégezni, de nem tesz
© teriiletének 6sszehason- | ... 7 ", . .
8. Reock, 1961 ) et i kiilonbséget a természetes és
g litasa a koré irhaté kor . p o
g s mesterséges hatarok kozott
v tertiiletével
Grofman A valasztokorzet terii-
Hofeller letének 6sszehasonlitd- A konvex sokszoghoz hasonlitas
2002 ! sa a koré irhat6 konvex  realisabb a kérhoz valénal
sokszog tertiletével
Tg © A politikailag meghata-  Kiilonbséget tesz a természetes
) & Mackenzie, rozott hatarvonal és mesterséges hatarok kozott, de
[ . 3 2 4 2
s & 2009 sulyozasa és osztdsaa  az eredmények nehezebben
e 5 korzet tertiletével 6sszehasonlithatok

A VALASZTASI EREDMENYEKET VIZSGALO TESZTEK

Ahogyan erre korabban utaltam, a valasztasi eredményeket vizsgald tesztek
az elmult években valtak kozismertté. Ezt a folyamatot a gerrymandering al-
kotmanyossagarol szol6 2004-es Vieth v. Jubelirer {igy determindlta, ugyanis
a Legfelsébb Birésag helybenhagyta az alsébb szint{i birsdg itéletét, miszerint
a gerrymandering igyekben nem szolgéltathat6 igazsag a birésagok részérél.
Nagy jelent6séggel birt azonban Anthony Kennedy bir¢ kiilonvéleménye, ami-
ben régzitette, hogy a gerrymandering bizonyitasara az tigyben prezentalt va-
lasztasi eredményeket kell goresd ala venni (Anand, 2014: 944.). A kovetke-
z6kben a szavazat- és mandatumaranyokat vizsgalé tesztek szakirodalmanak
bemutatdsara torekszem.

Partisan Symmetry

A Partisan Symmetry, azaz a ,pdrtalapi szimmetria/a partok szimmetridja”
tobb mint egy teszt, valdjaban egy elvet takar. A jogallamisdg keretei kozott
alapvetés, hogy a valasztasi rendszer pdrtatlan, azaz elézetesen nem favori-
zélja egyik felet sem a mésikkal szemben, ennek elsédleges megnyilvanulési
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formdja a szavazatok és a mandatumok megoszlasa szempontjabol a partok
felcserélhetdsége. Ez csupan annyit takar, hogy ha egy part a szavazatok 55%-
aval a mandatumok 60%-4t nyeri el, akkor erre hipotetikusan a masik partnak
is lehet6sége van. Ertelemszer(ien a gerrymandering ezt nem teszi lehet6vé,
hiszen a manipulalt vélasztokertileti hatarok determinaljadk a mandatumok
sorsat: egy part szavazderejének koncentralasaval aszimmetrikus eredmények
szliletnek, hiszen lehet6ség nyilik akar arra is, hogy lényegesen tébb szava-
zattal is kevesebb képvisel&i helyet nyerhessen el (Grofman-King, 2007).

A Partisan Symmetry tesztjének elvégzésére az egyik lehetséges méd a
mandatumok és szavazatok kapcsolatat vizsgald gorbe (seats-votes curve) se-
gitségével vald vizsgalat. A fliggvény egyik tengelye a valasztokertletekben
megszerzett atlagos szavazatarany, a masik pedig a mandatumok aranya. A
gorbe tehat a szabdlyos eredmények mezejét jelenti a kutatasunk soran, amelyre
ha illeszkedik a vizsgalt valasztasi eredmény, akkor a valasztasi rendszer min-
den bizonnyal partatlanul kezelte a feleket. A nem tokéletes illeszkedés persze
nem jelenti kozvetlentil azt, hogy a valasztokertiletek hatarainak kialakitasat
manipulaltak, szitkséges tehat egy hatar- vagy kiiszobérték megallapitdsa,
amelyen beliil még elfogadhat6 az eredmény. Grofman és King javaslata sze-
rint tobb megoldas is elképzelhetd, mint példaul konkrét szdzalékban megha-
tarozni az elfogadhato eltérést (példaul 5%-on beliili eltérés a szimmetriatél
még elfogadhatd) vagy alternativ megoldasként akar mandatumok szamaban,
de a legmegfelelébb minimalis kritérium szerintiik a tobbségi elv érvényesi-
tése. Eszerint alkotmanyellenesnek kell tekinteni azt a korzethatar-modosita-
si tervet, amelynek kdszonhet&en a szavazatok 50%-anal kevesebbet szerzd
part a mandatumok tobbségét szerezheti meg (2007).

Jogos kritika a modellel szemben, hogy figyelmen kiviil hagyja a tobbségi
vélasztasi rendszer azon sajatossagat, miszerint annak nem kell kényszertien
lélekszdmaranyos képviseletet teremtenie, a gyéztes mindent visz. Szimmet-
ria ettd] fliggetlentiil 1étezhet a single member plurality keretei kozott is, de ebben
az esetben vagy kordbbi valasztasi eredményekre kell utalnunk, igy a vita sta-
tisztikai eszkozok igénybevételével elméleti sikra terelédik, hiszen annak a
bebizonyitasa, hogy a masik partnak is lehet&sége lett volna hasonlé ered-
ményt elérni, csak hipotetikusan torténhet meg (Merrill, 2017). A birésagok
részérdl némi idegenkedés tapasztalhato e téren, tovabba ez Anthony Kenne-
dy feltételének sem felel meg, miszerint egy olyan tesztre van sziikség, amely
kizardlag az tigyben prezentalt valasztasi eredményeket vizsgdlja.

A Partisan Symmetry Amerikaban leginkabb dllami szinten alkalmazhato,
egy-egy valasztokeriilet manipuldltsaganak megitélésére alkalmatlan, hiszen
nem a foldrajzi kévetelmények betartasat ellenérzi, hanem egyszerfien a sza-
vazatok és a mandatumok ardnyaibdl prébalhatunk meg kovetkeztetéseket
levonni vele. Applikacidjara tett legemlékezetesebb kisérlet a 2004-es texasi
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League of United Latin American Citizens (LULAC) v. Perry-ligy, amely soran
Rick Perry texasi kormanyzét vadoltak a republikanusok szamara el6ny6s kor-
zethatarok megalkotdsaval. Az igyhoz kutatok szakért6i véleményként csa-
toltak a Partisan Symmetryt (King et al., 2005), mint lehetséges sztenderdet,
azonban nem jartak sikerrel, a Legfels6bb Bir6sdg nem emelte be az eszkoz-
taraba. Azonban az elutasitds sem volt teljeskor(: a birak tobbsége egyetértett
abban, hogy a Partisan Symmetry a jov6ben alapjaul szolgalhat egy egységes,
atfogo sztenderdnek, de az aszimmetria 6nmagédban nem elégséges feltétel a
gerrymandering-tigyek eldontésére. A haszndlata ekozben széles korben el-
terjedt az alsébb szintl birdsagi folyamatokban és az tjrakorzetesitést végsd
bizottsagokban, legféképp a kozremiikods szakértSk altal (Grofman-King,
2007).

Efficiency Gap

Az teljes bizonyossaggal elmondhaté, hogy az utébbi években az Efficiency
Gap kavarta fel a legjobban az allévizet a gerrymandering témajaban. A Par-
tisan Symmetryhez hasonldan itt is egy konkrét birésagi iigy, a wisconsini
Gjrakorzetesitést megtamado, a korabbiakban bemutatott wisconsini Whitford
v. Nichol-iigy (No. 3:15-cv-00421 W.D. Wis. 2015, késébb Gill v. Whitford a
Legfels6bb Birosag el6tt) tette hiressé Eric McGhee és Nicholas Stephanopou-
los 2015-6s munkajat.

El6sz6r McGhee (2014) végzett kutatast a témaban, a kiinduldépontja a ma-
nipulalé szempontjabdl legidedlisabb forgatokdnyv bekovetkezte: a verseny-
tars(ak) szavazatainak minél alacsonyabb fokt hasznosuldsa, ami természe-
tesen a manipuldl6 félre leadott szavazatok hasznossaganak a maximalizala-
sa is egyben.

Konnyen belathat6, hogy a gerrymandering technikait alkalmazva hogyan
érhetd el az adott partra adott szavazatok maximalis hasznosulasa. Ha példaul
a feldarabolds médszerével tokéletesen élt — a példank kedvéért, és a torténeti
hitelességért —az ,R” part, és minden egyes korzetben tobbségbe keriilt, akkor
akar az allami szinten 51:49 aranyu folényét is maximalis mandatumaranyra
tudja valtani, igy az 6sszes szavazata hasznosult. Ehhez persze sziiksége volt az
allami szint{ tobbségre, kisebbségbdl csak a fellegvarképzés modszerével tud
minél nagyobb hasznosulast elérni. Igy ugyan kompromisszumra kényszeriil
,R” part, mivel ,D” part is mandatumokhoz jut, de a korzeteiben nagyaranyu
gy6zelmet arat, igy a gyézelemhez mar nem sziikséges, felesleges, 50% plusz
egy feletti szavazatai szintén nem hasznosulnak. Roviden, egy part két Gton
vesztegethet el szavazatokat: a part szdmara vesztes korzetben az 6sszes szava-
zatot, tovabba a gy&ztes korzetben az Gsszes felesleges szavazatot (2014).

Itt 1ép be a képbe az Efficiency Gap modellje: a hasznosuldsi kiilonbség vizs-
galata soran el6szor is dsszeszamoljuk az elvesztegetett szavazatokat parton-
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ként, ezeknek vessziik a kiilonbségét és a kapott Osszeget elosztjuk az dsszes
szavazat szdmaval. [gy egy szdzalékos eredményt kapunk, amelynek az el§-
jele donti el, hogy feltételezhetSen melyik part szamara kedveztek a vélaszto-
kertileti hatarok: ha minusz, akkor a demokrataknak, ha plusz, akkor a repub-
likdnusoknak.

Elvesztegetett Elvesztegetett
demokrata szavazatok — republikanus szavazatok

Osszes leadott szavazat = Bfficiency Gap

Tovabb is egyszerisithetjiik a formulat, Ggy, hogy csak az egyik partra le-
adott szavazatok és a megszerzett mandatumok szama sziikséges a tesztiink
elvégzéséhez:'?

(Elnyert m?ndétumok 3 50%) Coy (Szave}lzatok 3 50%) — Efficiency Gap
aranya aranya

A konkrét szazalékos eredmény azt indikdlja, hogy az a part, amelyiknek
kedvezett a valasztokeriileti hatarok kialakitasa, aranydban mennyivel tobb
képvisel6i helyet kap, mint amennyire jogosult lenne. A —=15%-0s eredmény
azt mutatnd meg, hogy a demokrataknak 15%-kal tébb mandatum jutott a
gerrymandering miatt. A tokéletes — azaz a modell szerint manipuldcié jelét
nem mutaté — eredmény a 0%. A képlet magaban hordozza azt is, hogy ez az
érték csak akkor maradhat 0%, ha minden egyes szazaléknyi valtozast a sza-
vazatok terén két szazaléknyi valtozas kovet a mandatumok viszonyaban. Ez
rezonal az electoral responsiveness'® Egyesiilt Allamokra jellemzé értékével. Az
Efficiency Gap tovabba azt is feltételezi, hogy a partokra leadott voksok ugyan-
akkora hdnyada nem eredményezett mandatumot, nem hasznosult. Ebben jol
megmutatkozik az Efficiency Gapben rejt6z6 racionalitds is, amely a Partisan
Symmetryhez hasonléan a partok egyenléségét, a valasztasban résztvevo felek
partatlan kezelését implikalja (Stephanopoulos—McGhee, 2015).

A koz0s elemek ellenére van egy fundamentalis kiilénbség is a Partisan
Symmetry és az Efficiency Gap kozott: az Efficiency Gap csak az adott esetben
relevans valasztasi eredményeket veszi vizsgélat ala, nem hasznal hipotetikus
adatsorokat. Ez azért is lehet fontos tényezd, mivel a Partisan Symmetryvel
szemben ez egy erls kifogds az igazsagszolgaltatas részérdl. Az Efficiency Gap
azértis lehet vonzobb alternativa a szimmetriaval szemben, mivel egy konkrét
szazalékos eredményt kapunk a kiszamitasa utan, amely tovabba lényegesen
egyszer{ibb is, barki elvégezheti a valasztasi eredmények ismeretében.

Stephanopoulos és McGhee 1972 és 2012 kozott minden egyes allam kép-
visel6hazanak valasztasat, és ezek koziil az Osszes, legaldbb nyolc kongresz-
szusi valasztokeriilettel rendelkezd allam szovetségi képvisel6hazi valasztdsat
megvizsgdlta a fentiekben ismertetett modszerekkel. Kutatasuk eredménye
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szerint Osszességében egyik partnak sem kedveztek tilnyomé mértékben a
valasztokeriileti hatarok, az adatok szimmetrikus képet festenek és a median-
érték a nullahoz kozeli. Figyelemremélt6 azonban a 2012-es valasztasok elté-
rése a kordbbi trendektdl, ekkor ugyanis az Efficiency Gap-szamitdsokbol nyert
adatok orszagos dtlaga szerint a kordbbi egy mandatum, amelyet a partok a
manipuldciénak koszonhettek, mastélre nétt.

Ahogyan azt mar a Partisan Symmetryvel kapcsolatban is targyaltuk, sziik-
ségvan egy hatarértékre is a hatékony birdi fellépés érdekében. Stephanopoulos
és McGhee ezt a kongresszusi valasztasok esetében két képuviseldi helyben, mig
az allami torvényhozasok vélasztasaban 8§%-ban javasolta megallapitani. Mivel
az Egyesiilt Allamokat 6tven tagallam alkotja, ezért a hatarok rugalmasak,
hiszen a 8%-os hatar akar 32 mandatumot is jelenthet a 400 {6s New Hamps-
hire-i képvisel6hazban, de csupan 4-et az 51 f6s hawaii képvisel6hazban.
Chambers, Miller és Sobel szamitasai szerint a hatdrok nem elég érzékenyek
az apro valtozdsokra. Vizsgaldédasaik soran bevezették a spare vote margin™ fo-
galmat, ami egy 6t valasztdkeriiletes allamban 5%-ot jelent, mivel ez az a mi-
nimalis szavazatarany-véltozds, amivel a lehet6 legkevesebb szavazathoz képest
tobbel lehet a hatarértékek szabalyainak betartdsaval is legélis eredményeket
produkélni. Példa erre az emlitett 6t kdrzetes allamban harom mandatumot
elnyerd part esete, ami az ehhez minimalisan sziikséges 30%-o0s szavazat-
aranyhoz képest 35%-kal mar szabalyos Efficiency Gap-értéket eredményez-
het.”® (2017: 18)

Az Efficiency Gapet persze szamos kritika is érte, altalanos visszhang, hogy
még nem esett at elég tesztelésen, az eredmények nem adnak konzisztens
eredményeket, igy akar magan a formulan is valtoztatni kell majd az applika-
ciéhoz. Cover a formula robusztussagat vonja kétségbe (2018). Chambers, Mil-
ler és Sobel (2017) ,stressz tesztelés” ala vetették az Efficiency Gapet, ami alatt
a lehetséges, de valdszinfitlen, extrém esetek értendék. Ilyen eset példaul az,
hogy egy dllamban csak republikdnus szavazok éljenek, igy a republikdnusok
100%-o0s gybzelmet aratnak a valasztasokon. Ebben az esetben az Efficiency
Gap azt fogja mutatni, hogy ebben az dllamban a demokratak javara tortén-
hetett manipulaci6, hiszen az dsszes elvesztegetett szavazat republikanus.
Emellett Stephanopoulos és McGhee megkozelitését is kritizaljak, mivel az
Efficiency Gap alapvetése a fellegvarképzés és feldarabolas technikak hasz-
nalata, csak ezek vizsgélatara alkalmas. Alexeev és Mixon (2017) bebizonyi-
totta, hogy egyes esetekben az alacsony Efficiency Gap-érték csupan rendki-
viil komplex, bizarr formajt valasztokeriiletekkel lehetséges, ami a gerrymande-
ring egy masik vizsgalati formajaban, a kompaktsagot vizsgalo tesztek esetében
jelentene rossz, mesterséges torzulasra utalé eredményt. Duchin azt is meg-
mutatta, hogy nem csak az extrém esetekben megbizhatatlan a vizsgélat, mivel
a tokéletes ardnyossag esetén is téves eredmények sziiletnek, példaul a 65%-
os szavazat- és mandatumarany 15%-os mandatumtobbletet mutat a masik
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part részére (2018). William Griesbach, wisconsini kertileti biré az emlitett Gill
v. Whitford-tigy egyik korabbi szakaszaban (akkor még Whitford v. Gill, 218
E.Supp.3d 837, 2016) egy sportanaldgiat felhasznalva azt is kifogasolta, hogy
az elvesztegetett szavazatokat a gerrymandering tigyekben, mint a csalas fok-
mérdjét hasznaljak, hiszen a baseballban sem szamolunk ,felesleges futdso-
kat”, a gy6zelemhez mindre sziikség volt (Chambers—Miller-Sobel, 2017: 12.).

A PRINCETON EGYETEM GERRYMANDERING
KUTATOCSOPORTJANAK TESZTJEI

Samuel Wang és a Princeton Egyetem gerrymandering-projektjének kutatoi
harom tesztet allitottak 6ssze, amelyek perddntSk lehetnek a vitds kérdések-
ben. Wang egy olyan sztenderdet prezentalt, amely az 6 olvasataban megfelel
a pdrtalapt gerrymanderinggel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatnak: a
tesztek mind a szdndékot és a hatdsokat igyekeznek szdmszer{ien meghataroz-
ni. A szdndék alatt a kordbbiakban ismertetett tesztekhez hasonl6 racionalitas
érvényesiil: a manipuldlé fejével gondolkodva, a teszteket Ggy alkottak meg,
hogy a kozismert gerrymandering technikdkat (packing & cracking) leplezzék
le. A hatdsokat kvantifikdlo teszt a csalas kozvetett kovetkezményét, a manda-
tumok eloszlasdnak torzulasat helyezi gorcsé ala. A tesztek tehat a valasztasi
eredmények adatait veszik alapul, de a manipuldcié mas aspektusait vilagitjak
meg, az els6 és a masodik a szandékbdl, mig a harmadik a hatasokbdl kimu-
tathato torzulés vizsgalatara alkalmas (2016a).

3. dbra. Az x tengely a mandatumok ardnyat, mig azy tengely a szavazatok megoszlasat
mutatja.
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Wang a Zone of chance megkdzelitést haszndlja, amelynek a 1ényege, hogy
a tesztek azt vizsgaljak, mekkora annak az esélye, hogy az eredmények nem
csupan a véletlen sziileményei, hanem valéban manipulacié tortént (2016a:
1287). A tesztek ismertetése elétt érdemes kitérni Wang egy masik tézisére is:
egy vélasztokeriileti térkép alapvetd kritériuma, hogy (az egyéni véalasztoke-
riiletes, tobbségi valasztasi rendszerben) a mandatumok és szavazatok kap-
csolatat szemléltetd gorbét (seats-votes curve) kozelitse a tokéletesen aranyos
eloszlas iranyaba, tehat az electoral responsiveness 1-hez minél jobban kozelitd
értéket vegyen fel. A hagyomanyos gorbe és a tokéletes aranyossagot jelentd
egyenes altal kozrezart tartomanyt az eu-proportional jelz&vel illette, mig az
ezen kivill es6t a dysproportional-nel. Az eu-proportional tehat az aranyossag
felé valo kozeledést jelenti, mig a dysproportional az attél valo tavolodast. Az
eu-proportional preferenciaja axiomatikus tételként jelenik meg a sztenderd-
ben, kimondva, hogy a valasztasi eredményeket jelz6 pontnak a ,csokornyak-
kend6t” abrazol6 tartomanyban kell elhelyezkednie, tovabba a sztenderdnek
tudnia kell kiilénbséget tenni az eu-proportional és a dysproportional kozott
(2016a: 1285.).

Az els6, Lopsided Wins nevet visel® teszt egy egyszeri sémdra épiil, minden
id6k egyik legtobbet haszndlt statisztikai médszerét hivja segitségiil, a t-pré-
bat. A valasztasi eredményeket vizsgdlva egy kétmintas t-probat elvégezve
megéllapithatjuk, hogy a partok gy6zelmei mennyire hasonlitottak egymasra.
A hasonlatossag tigy értendd, hogy ha a gerrymandering kordbban ismertetett
logikédjat kovetve a valasztokeriiletek hatdrait a fellegvarképzés modszerével
manipulaltadk, akkor a csalast elszenvedd part a valasztasokon oériasi gyo-
zelmeket arat egy-egy valasztdkeriiletben, mig a tobbiben rendre alulmarad.
A teszt miikddése innen egyszeri: 6sszehasonlitjuk, hogy a demokraték a sza-
vazatok mekkora hanyadat érték el a gy6ztes korzeteikben, és ugyanezt elvé-
gezziik a republikdnusokkal is az 6 gydztes korzeteikben, utana partonként
kiilon atlagoljuk az eredményeket és Osszevetjitk a két atlagot. A t-probat el-
végezve, az eredmény kimutathatja, hogy az eredmények csupan a véletlen
szlileményei, vagy a manipulacio jelei-e.

A maésodik teszt a Consistent Advantage,'® amihez szintén egyszerd statisz-
tikai modszereket kell alkalmaznunk. A vizsgalat elvégzéséhez az egyik part
valasztdkeriileti eredményeinek atlagara és a medidnjara van sziikségtik, ami-
ket ezutan Osszevetiink. Minél nagyobb a kett6 kiilonbsége, annal kisebb az
esélye, hogy ez csupan a véletlen sziileménye, tovabba, ha az atlag nagyobb
értéket vesz fel, mint a median, akkor feltételezhets, hogy az adott part a
gerrymandering aldozatava valt. Ez a médszer azonban csak azokban az al-
lamokban miikodik hatdsosan, ahol a két part tdmogatottsdga kozel azonos,
igy az allami szint(i végeredmény is szoros. Azokban az esetekben, amikor a
redistricting folyamatat vezényl6 pdrt dllami szinten domindns, mds statiszti-
kai eszkdzhoz kell nydlnunk: kiszamoljuk a domindans part gy6ztes valaszto-

125



CZENE-JOO MATE

keriileteiben elért szavazataranyanak szorasat, majd orszdgos szinten a gy6z-
tes valasztdkeriiletekben a gy6ztes part szavazataranyanak szérasat, és Khi-
négyzet prébaval dsszehasonlitjuk az eredményeket.

Az utolsé teszthez'” szamitégépes szimulaciot kell elvégezniink, amelyhez
orszagos szinten az dsszes valasztokeriileti eredményre sziikségiink van. Az
»Excess Seats” teszt egy meglehet6sen innovativ megkozelitést vezet be a
gerrymandering irodalméba, a Monte Carlo-szimuldciét. A Monte Carlo-szimu-
laci6 egy valoszinliségszamitas soran hasznalt modszer, amit az esetiinkben
ugy alkalmazhatunk, hogy orszagos szinten, mind a 435 valasztékertilet koziil
kivélasztunk korzeteket, amelyek szdma megegyezik a vizsgalt allamban meg-
talalhatokkal, és a partokra leadott szavazatok szama is 6sszességében legfel-
jebb 0,5%-os eltéréssel megegyezik. Statisztikai szoftverekkel tobb ezer, vagy
akar egymillié szimulaci6 is elvégezhetd, hogy az alternativ eredményeket
Osszevetve a valos valasztasi eredménnyel megtudhassuk, hogy az mennyi-
ben tér el t6litkk. Amennyiben az eltérés kirivo és statisztikailag is szignifikans,
avizsgdlt dllam nem ment 4t a teszten (Wang, 2016a).

Wang a teszteket elvégezte a névado, 1812-es massachusettsi eseten is, to-
vébba a 2015-0s marylandi (Shapiro v. McManus, nem kertilt be a Legfelsébb
Birésag targysorozataba) és wisconsini (Whitford v. Nichol) gerrymandering-
tigyeken is. Az 1812-es esetben csak az elsd és a harmadik teszt volt elvégez-
het6, amelyeket rendre el is bukta az dllam. Maryland vonatkozasaban az elsd
tesztet kellett kihagyni,'® a masodikat pedig mind a 2012-es és 2014-es, mig a
harmadik tesztet a 2014-es eredményekkel bukta el az dllam. Wisconsin ese-
tében a 2010 utani Gjrakorzetesités vizsgalata nehézségekbe iitkozik, mivel
2014-ben a 99-bdl 52 képviseléi helyért csak az egyik part allitott jeldltet, a
modszertan szerint ilyenkor 75%-o0s szavazatardnnyal szamolunk a gydztes
szamdra. Az elsé teszt igy torz eredményeket ad, 2%-os kiilonbséget jelez a
republikanusok javara, mig 6,4%-osat, ha nem szdmoljuk a fiktiv, 75%-os ered-
ményeket. A masodik teszt, az atlag és a median értékek eltérése 5,8%-os kii-
16nbséget mutatott, amely statisztikailag szignifikans, a harmadik, szimulalt
vélasztasok pedig nem voltak elvégezhet6ek, mivel Wisconsin esetében nem
a kongresszusi valasztokeriiletekrdl, hanem az allami térvényhozasi valaszté-
sokrdl volt sz6 (Wang, 2016b: 378—381.).

Osszességében, a teszteknek megvannak a maguk el6nyei és hatranyai is.
Ahogyan arra mar utaltam, a haszndlt matematikai és statisztikai médszerek
miatt a tesztek korldtozottak, csak allami szintli vizsgalatra alkalmasak, az
egyes valasztokeriiletek szintjén nem hasznalhatok. Nem alkalmasak a fold-
rajzi adottsagok figyelembevételével torténd analizisre sem, persze ez magaval
vonja azt a kdnnyebbséget is, hogy nem kell a térképek és egyéb foldrajzi val-
tozok bevitelével foglalkoznunk. A tesztek lehetséges alkalmazasanak egyik
neuralgikus pontja a szimukbdl is ered, hiszen ez akar mérlegelési lehet6séget
is adhat a bir6sag szdmara, példaul abban, hogy egy adott esetben melyiket
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hasznaljak, vagy tobb teszt haszndlata esetén hanyat kell sikeresen kiallnia a
vizsgalt allamnak. Ez jelent6s probléma, mivel — ahogyan azt a 2. abrank és
Wang példai (2016b) is mutatjak — nem minden allamban vethet& be a szten-
derd. A mérlegelési lehet8ség sajnos kiiktathatja a tesztek egyik, véleményem
szerint legnagyobb elényét, a matematikai médszerek altal kolesonzott par-
tatlansag és tévedhetetlenség sugallatat. Még egy lehetséges feliilet a kritika-
ra az aranyos képviselet idealizaldsa, hiszen az nem vezethetd le az Alkot-
manybol.

Declination

A Declination, azaz elhajlds, mint a gerrymandering egyik bizonyitéka és fok-
jelz&je, egy meglehetSsen Uj megkozelités, amelyet elészor 2017-ben prezentalt
Warrington. Az Gj koncepci6 elsé latasra rendelkezik a kordbbiak el6nyeivel és
sikertlt kikiiszobolni a hatranyaikat, névlegesen az alapvetd feltételezés ismét
a szimmetria, a modszer pedig szamitdsba veszi a kozismert gerrymandering
technikakat (packing & cracking) és azokat igyekszik kimutatni, de nem me-
rilnek fel vele kapcsolatban alkotmanyossagi dilemmadk, mint példaul az aré-
nyos reprezentacié implikalasa (2017).

A szamitas és az abrazolds nem bonyolult: vegyiik alapul egy part valasz-
tokertileti szinti eredményeit, és abrazoljuk Sket egy koordinata rendszerben
a szavazatarany figgvényében. Fontos az elrendezés: ndvekvd vagy csokkend
sorrendben vegytik fel a valasztokeriileti eredményeket. Felvessziik mind a
gybztes, mind a vesztes valasztokeriiletek koordinatainak tomegkozéppontjat,
majd Osszekotjlik ezeket.

4. dbra. Warrington a 2014-es, észak-karolinai kongresszusi valasztasi eredményeken

szemlélteti a mddszerét. Az y tengely a szavazatok ardnyat, az x a valasztokeriileteket mu-

tatja.
80%

70% -

60%

50% .

40% | ° o * ° -

30%

Forras: Warrington (2017).

127



CZENE-JOO MATE

Az eredmények kiértékeléséhez mar csak egy feladatunk van hatra: meg-
hatarozzuk az x tengellyel parhuzamos, gy6zelmet jelents, 50%-os hatart jel-
képezs egyenesen az egymas mellett elhelyezkedd két gybztes és vesztes érték
kozéppontjat. A vizsgalathoz azt sziikséges megallapitanunk, hogy ez a pont
rajta fekszik-e a tomegkozéppontokat 0sszekotd egyenesen, és ha nem, akkor
mennyiben tér el attél. Az elhajlds megallapitasat a harmadik abra segiti, ahol
lathatjuk az FGH-szbget, az eltérést pedig ennek a kiegészit6szoge, § (delta)
mutatja.

Ha az aldbbi formula segitségével elvégeztiik szdmitasainkat és megkap-
tuk 8-, akkor a teszt végéhez értiink. Warrington kutatdsai azt mutattak, hogy
a 0,47-nal nagyobb & értékeknél mar megalapozottan feltételezhetjiik, hogy
gerrymandering tortént.

5. dbra. Az ,N” a korzetek szamat jeloli.
- —8. )¢
8 =(6p—6p)~

< In(N)
2

Forrds: Merrill (2017).

Koénnyen belathatd, hogy a teszt elvégzése soran milyen racionalitds mu-
tatkozik meg: a fellegvarképzés és feldarabolas technikai jellegzetes mintat
képeznek a valasztokeriileti eredményekben, ennek egyszerdi a kimutatasa
statisztikai modszerekkel, ahogyan arra mar korabban is lathattunk példat a
Lopsided Wins tesztt6l. Az elhajlds vizsgéalata soran harom kiilonb6z6 kimene-
tellel szembesiilhetiink: (1) a kdzéppont rajta fekszik a stulypontokat 6sszeko-
t6 egyenesen, ez a szimmetriat jelzi, igy nincs okunk manipuldciét feltételez-
ni; (2) a 3. dbrdn lathaté médon, az FGH szdg felfelé néz, ami azt indikalja,
hogy az érintett part a fellegvarképzés dldozata; (3) az FGH szog lefelé is néz-
het, ez pedig az el6z6 eset ellentéte, igy azt feltételezhetjiik, hogy az érintett
partot favorizalta az Gjrakorzetesités.

Az elhajlds, ahogyan a korabban ismertetett mdédszerek is, csak allami szin-
ten alkalmazhaté. A koncepci6 a fellegvarképzés és feldarabolas technikait
elemzi, igy csak olyan eseteket vehetiink vizsgalat ala, amelyekben az érintett
part nyert ugyan par mandatumot, de a valasztokeriiletek tobbségében alul-
maradt. Ha egy part domindns az adott allamban, szintén torz eredmények
szllethetnek (Warrington, 2017). A mddszer legnagyobb elényei, hogy csak a
valos, az tigyben relevans valasztasi eredményeket vizsgdlja, nincs sziiksége
fiktiv, iranyad6 adatokra, tovabba nem feltételez ardnyos képviseletet, ahogyan
a Princeton tesztjei teszik.
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DISZKUSSZIO

A tesztekkel szemben sok kifogds emelhetS. Legf6bb gyengeségiik a gerry-
mandering komplex folyamataba val6 belelatas hidnya, mivel a tesztek csupan
egy-egy aspektust vilagitanak meg egyszerre. Az ebbdl eredd legstulyosabb
probléma, hogy még az azonos megkdozelitést alkalmazd mddszerek is egy-
masnak ellentmondd, kontraintuitiv eredményeket adnak. Egy masik lehetsé-
ges tdmadasi feliilet a tesztek altal feltételezett elvek kérdése: Samuel Wang és
kutatécsoportjanak tesztjei részben az aranyos reprezentacidhoz viszonyitva
vizsgaljak a valasztasi eredményeket, pedig az ardnyossag elvardsa semmilyen
médon nem vezethet§ le az Egyesiilt Allamok alkotmanyabdl, jogilag nem
szamon kérhet6, igy az erre alapozott vizsgdlat vitathato. Ezaltal a tesztek ko-
z0Otti valasztas nem csupan technikai részletkérdésekre alapozott dontés, hanem
értékvalasztas is egyben.

Ugy gondolom, a tesztek hidnyosségaik ellenére mégis kivanatosak lehet-
nek. Ahogyan erre mdr korabban utaltam, a modern gerrymanderinggel szem-
beni harcot csupan modern eszkozokkel lehet megvivni, a targyalt médszerek
némelyike pedig egészen 4j irdnyba is terelheti az eddigi gondolkodast, elég
csak a Monte Carlo-szimuldciéra gondolnunk, amelyik forradalmi djitast is je-
lenthet a teriileten. A szimuldciéhoz nincs sziikség elvi eléfeltevések védelmé-
re, hiszen a médszer valoszinliség-szamitason alapul, azt vizsgalja, hogy meny-
nyire extrémek a valds eredmények a lehetséges eredményekhez képest. Véle-
ményem szerint ez az egyik legigéretesebb teszt, de az Efficiency Gapet érd
kritikdkra és a formula tovabbi fejlédésére is érdemes odafigyelni.

A tesztek kozotti valasztas problematikdjat feliilirhatja valamilyen forma-
tumu szintézisiik, egyiittes, atfogd sztenderdként valé haszndlatuk, hiszen a
foldrajzi és valasztasi eredményeket vizsgdlo tesztek egyoldaliisaga 6nmagé-
ban kivanja a kiilénb6z6 aspektusok bevonasat. Az egységes, atfogo teszt meg-
alkotasat példaul egy index formadjaban tartom elképzelhetének, amelyben az
ismertetett tesztek némelyike az egyes indikatorok szerepét télthetné be, azon-
ban ez is Gjabb problémakat hordozna magaban, mint példaul a kiilonb6z6
terlileteket vizsgdl6 indikatorok sulyozasanak kérdése, a koztiik valé mérle-
gelés lehetGsége, vagy az elfogadhatdsagi tartomany megallapitasa.

Tovabbi kérdéseket vet fel a tesztek Egyesiilt Allamokon kiviili hasznalata,
hiszen azokat a kétparti amerikai rendszer vizsgalatara tervezték. Ez csupan
a valasztasi eredményeket vizsgaldé modszerek esetében okoz gondot, a prob-
lémat pedig mésmilyen dichotémidk hasznélata is orvosolhatja (korméanypar-
tok—ellenzéki partok; baloldali blokk—jobboldali blokk). A féldrajzi médszerek
esetében mas dilemmak léphetnek fel, mint példaul az eurdpai hatarvonalak
régi, torténelmi eredete, vagy a népesség alacsonyabb mobilitasa.

A hazai alkalmazhatésag vizsgalata tobb szempontbdl is relevans. A 2011-
es Ujrakorzetesitést élénk vita kovette a koz- és tudomdnyos életben egyarant,
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érdemes megemlékezni Szigetvari Viktor, Tordai Csaba és Vetd Balazs (2011),
tovabba Karacsony Gergely (2012) modellezéseir6l. Vizsgalataikban retrospek-
tivmodon, a 2002-es és 2006-os valasztasi eredményeket az tj valasztasi rend-
szer és Uj korzetbeosztds szerint vizsgaltak, ami alapjan a szindék egyértelmi-
en beazonosithato volt, azonban két valasztas elteltével rendelkezésiinkre all
mar elég adat ahhoz, hogy a hatdsokat is megvizsgalhassuk. Kiilondsen hasz-
nosnak tartanam a szimulaciok alkalmazasat a kutatasok soran, illetve kiemelt
figyelmet forditani a févarosra, azon beliil is a belvarosi korzetek felosztasa-
ra, a 2014-es és 2018-as valasztasi adatok tanulsagai alapjan. A tesztek eurépai
és hazai alkalmazhat6saganak vizsgalata kutatasaim kovetkez6 allomadsat je-

lentik.

MELLEKLET

Efficiency Gap példa®

Maryland, 2016

Maryland elsé Elvesztegetett demokrata szavazat 103 622
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 69 475
valasztokeriilete Osszes szavazat 346 196
Maryland masodik Elvesztegetett demokrata szavazat 44 802
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 102 577
valasztokeriilete Osszes szavazat 294 760
Maryland harmadik Elvesztegetett demokrata szavazat 51 795
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 115 048
valasztokeriilete Osszes szavazat 329 688
Maryland negyedik Elvesztegetett demokrata szavazat 84 415
kongresszusi Elvesztegetett republikdnus szavazat 68 670
valasztokeriilete Osszes szavazat 306 171
Maryland 6todik Elvesztegetett demokrata szavazat 68 528
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 105 931
valasztokeriilete Osszes szavazat 348 920
Maryland hatodik Elvesztegetett demokrata szavazat 26 344
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 133 081
valasztokeriilete Osszes szavazat 318 851
Maryland hetedik Elvesztegetett demokrata szavazat 84 640
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 69 556
valasztokeriilete Osszes szavazat 308 394
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Maryland nyolcadik Elvesztegetett demokrata szavazat 48 002
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 124 651
valasztokeriilete Osszes szavazat 345 308

Elvesztegetett demokrata — Elvesztegetett republikanus

= Efficiency Gap

Osszes szavazat

512148 — 788989

T = Efficiency Gap
—-276841 106
2598288

A demokratak tehat 10,6%-kal tobb mandatumot nyertek el, mint ameny-
nyire jogosultak lennének, de a 8 képvisel6i helybdl ez egyet sem érintett.

JEGYZETEK

! A gerrymanderingnek tobb kiilonboz8 tipusa ismert, a partos vagy partalapu torzulds mellett
elkiiloénithetiink etnikai vagy vallasi alaptt is.

Bévebben az tigyr6l: Washington Post, 2017; Vox, 2018.

Ld. b6vebben: Anand, 2014.

Az Egyesiilt Allamokon kiviil az tGjrakdrzetesitésnek sok kiilénb6zé médszerét azonosithatjuk,

N

©

-

gyakori példdul egy bizottsdg pufferként valé beiktatdsa a folyamatba. Ld. b&vebben: Handley—
Grofman, 2008.

Alakossagaranyossag elve nem érvényesiilhet tokéletesen, mivel az Alkotmany szerint minden

o

allam lakéinak legalabb egy képvisel6 kiildésére van joga, még akkor is, ha az dllamban nem

élnek annyian, mint egy atlagos kongresszusi valasztékeriiletben, ldasd Wyoming.

o

Ot éllamban, Connecticutban, Floriddban, Marylandben, Mississippiben és Eszak-Karolindban

nincs szitkség a kormanyz6 jévahagydsara az tjrakorzetesitési terv elfogadasahoz.

<

Elbridge Gerry Massachusetts kormanyzoéjaként 1812-ben partja, a Demokrata—Republikdnus
Part szamara kedvezd korzethatarokat alakitott ki, amelyek a térképen egy szalamandra alakjat

formaztak, igy kapta a kor sajtéjatél a ,gerry-mander” nevet a jelenség.

®

A matematikdban ezt nevezziik izoperimetrikus egyenlétlenségnek.

©

A cenzus adatai szerint a valasztokeriilet 52,45 négyzetmérfoldes teriileten fekszik, ez atsza-
mitva kb. 136 négyzetkilométer. https://www2.census.gov/geo/relfiles/cdsld13/17/ur_cd_17.txt (le-
toltve: 2018. 04. 27))

A kor hozzavetSleges atmérdjét az aldbbi weboldal segitségével szamitottam ki: https:/gisapps.
cityofchicago.org/mapchicago/

1

=

Mackenzie csupan Gerrymandering Indexként hivatkozik médszerére, ezért az egyértelmiiség

végett indokoltnak tartottam a nevével jelezni a teszt eredetét.
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2" A mellékletben taldlhaté a formula bemutatdsa a gyakorlatban, egy szdmitassal levezetve.

3 Az electoral responsiveness azt mutatja meg, hogy egyszdzaléknyi valtozds a partra leadott sza-
vazatok ardnyaban hany szdzalék valtozast eredményez az elnyert mandatumok tekintetében.
Az electoral responsiveness az Egyesiilt Allamok képvisel6hazi vélasztasainal jellemz&en kettd
és harom kozotti értékeket vesz fel (Merrill, 2017: 7.).

A ,spare vote margin” az alabbi képlettel kaphaté meg, amelyben az ,N” az allamban kiosztha-

t6 mandatumok szamat jelenti: 25 — % = SVM.

14

®> Ez az eredmény gy kaphaté meg, hogy a 30-35%-0s tartomanyban mozgé szavazatarany ese-
tén a 60%-os mandatumarany mellett az Efficiency Gap 40 és 50% kozotti értékeket vesz fel,
mig 35%-0s szavazatarany felett mar csak 40% alatti értékeket, ami 6t valasztokeriilet esetén
még éppen belefér a két mandatumos hatarba. Hasonlé eredmények sziiletnek 100%-0s man-
datumarany és 50-r61 55% folé novelt szavazatarany esetén (Chambers—Miller-Sobel, 2017: 18.).

1 Wang (2016a és b) Reliable Wins-ként és Mean-Median Difference-ként is emliti ezt a tesztet, Mer-
rill (2017) pedig Equal Vote Weight-ként hivatkozik ra.

7 A tesztek Wang (2016a) tanulmanyaban mds sorrendben taldlhatok meg, az Excess Seats-tesztet

sorolja az els6 helyre. Mivel késébb a kutatécsoport a honlapjan, és Wang (2016b) maga is eltér

ettdl a sorrendtdl, indokoltnak tartottam a modositést.

8 A republikdnusok csak egy valasztokeriiletben arattak gySzelmet, a teszt elvégzéséhez mini-

mum ketté gy&zelemre lett volna sziikségtiik.

" A vélasztasi eredmények forrdsa: Maryland State Board of Elections, 2016.
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