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Kis Janos filozéfus — vitdra szant — tanulmanyanak kiindulépontja az, hogy
Kornai Janos kozgazdasznak a 2010-es valasztds utan nyolc hénappal (sic!) tett
merész kijelentését, miszerint ,a politikai formdcié, amelyben éltink, autokra-
cia”, annak ellenére igazolta az id6, hogy ,nem minden komolyan vehetd ku-
tatd ért egyet vele”, és az Orban-rezsim , kritikusai kozt sincs konszenzus abban,
hogy 2010 utan valéban autokracia jott-e létre”.! Ennek ellenére mégis kijelen-
ti, hogy ,bar a Fidesz harmadik kormanyzati ciklusanak kezdetén a politikatu-
domdny konszenzus mind er6sebben hajlik az autokracia-tézis elfogadasara, az
egyetértés még ma sem teljes”.?

Véleményem szerint az autokracia-tézis Kis Janos dltali igazoldsat megerd-
siteni hivatott konszenzus-tézis arnyékot vet az autokracia-tézisre és megne-
heziti igazolasat: a mind er&sebb politikatudomanyi konszenzusnak nem iga-
zan latni jelét, de legalabbis Kis Janos elmulasztotta alatdmasztani allitasat.
De még ha formdlédna is konszenzus arrél, hogy az Orban-rezsim mar au-
tokracia, abbol nem kovetkezik egyenesen az, hogy aki napjainkban egyetért
az autokracia meglétével, az egyben egyetértene azzal is, hogy mar 2011-ben
autokracia volt Magyarorszagon.

AZ AUTOKRACIA-TEZIS ZAVARAI

Az autokrécia-tézissel Kis Janos minden olyan koncepciét cafolni igyekszik,
amely megengedi azt, hogy az Orban-rezsimet a demokréciaval 6sszekapcsol-
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hassuk, a demokracia fogalma altal értelmezhessiik: hibrid rezsim, illiberalis
demokracia, plebiszciter vezérdemokracia.

A hibrid rezsim koncepci6ja mellett leger&teljesebben Bozoki Andras poli-
tologus és Heged(is Daniel tort landzsat Magyarorszdgon (Bozoki-Hegedds,
2017), amire Kis Janos hivatkozik is.* A szerz6paros szerint: ,az Orban-rezsim
csupan kialakulasa els6 szakaszaban —az alaptorvény 2011-es elfogadasat ko-
vet6 két évben — volt leithaté a demokracia valamely csokkentett értékii fogal-
maval [...] A magyar rendszer az alaptérvény 2013-as negyedik modositasa,
de legkésébb a 2014-es valasztasok 6ta a hibrid rezsimek kozé tartozik, ame-
lyek sem nem demokracidk, sem nem diktaturak [...] Magyarorszag jelenleg két
okbdl is a hibrid rezsimek sajatos, egyelem(i "halmazat” alkotja.” A politikai
rendszerek tipusaira és variansaira vonatkozo rendszerezésiikben az autokra-
cia a hibrid rezsimek deformdlt varidnsaiként (versengé autokracia, valasztasi au-
tokracia, liberalis autokracia) jelenik meg, de nem dertil ki, hogy mely varidns-
sal azonosithaté az Orban-rezsim. Azt sem tisztaztdk, hogy az Orban-rezsim
els6 szakaszat a demokracia melyik csokkentett értékd fogalmaval vagy ,de-
formalt” valtozataval lehetne leirni, és miért, amely még a hibrid rezsim hal-
mazdn kiviil van: populista demokracia, plebiszcitarius demokrécia, vezérde-
mokracia. Tanulmdanyuk réviditett angol nyelv{i valtozatdban (Bozoki-Hege-
dis, 2018) csak egyszer emlitik az autokraciat, és a demokraciat inkdbb az
autoritarizmussal és a diktaturaval ellenpontozzdk, ami érthet6, mert el6tte
Bozoki Andrés egy olyan tipoldgiaval allt el§ (Bozoki, 2017), amelyben az au-
tokrdcia fogalma nem jdtszik szerepet: 1) Demokracia: liberdlis demokracidk, tobb-
ségivagy konszenzusos véltozatban; 2) Hibrid rezsim: kiilonféle, de az illiberalis
demokraciat és a kompetitiv autoritarizmust egyarant magaba foglal6 rezsimek
csoportja; 3) Diktattra: teljesen autoritarius (€s?) totalitarius rezsimek. Ellen-
ben vitatja Csillag Tamas és Szelényi Ivan tipoldgidjat, amelyben a rezsimek a
demokrécia és az autokracia csoportjaba keriilnek, azon beliil pedig a liberdlis
vagy illiberdlis alcsoportba: 1) Demokracia: liberalis demokracia, illiberalis de-
mokrécia; 2) Autokrécia: (liberalis) hibrid rezsim, (illiberalis) diktattira. A vita
lényege az, hogy az illiberdlis demokraciat (Orban-rezsim) a demokracia cso-
portjaba helyezhetjitk-e vagy sem. Az, hogy a nem demokratikus rendszerek
(Orban-rezsim) mennyiben értelmezhetdk az autokracia fogalméval, nem ve-
tédik fel. Mindezek ellenére Bozoki Andras felsorakozni latszik az autokracia-
tézis mogé. Bar a Csillag Tamadssal és Szelényi Ivannal folytatott vitdjanak leg-
Ujabb forduléjdban (Bozoki, 2019) tovabbra is tartja magat az illiberalis demok-
raciara vonatkoz6 allaspontjahoz, az autokracia mar nagyobb szerepet jatszik
az Orban-rezsim értelmezésében: Orbant burkoltan autokratikus vezetének irja
le, aki autokratikus modszereket és narrativikat alkalmaz, és azt irja, hogy az
illiberalis demokracia fogalma segiti az autokratikus vezetéket abban, hogy
amennyire csak lehetséges, leplezzék autoritdrius szdndékaikat, magardl a re-
zsimrdl pedig Ggy fogalmaz, hogy az egy egyre inkabb virdgzo6 autokratikus
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rezsim, amely a politikdt autokratikusan monopolizilja. Ennek megfelelGen lénye-
gében tullép a Hegedlis Daniellel k6z0s tanulmanyan azzal, hogy egyértel-
mien a liberdlis autokrdcidk kozott helyezi el az Orban-rezsimet: ahelyett hogy
megprobaljuk megérteni, hogy a magyar demokracia miért illiberalis, azt kell
tanulmanyoznunk, hogy ezt az eurdpai autokrdcidt mi teszi liberdlissd. 2011-ben
még csak autoritarizmusrdl irt (Bozoki, 2011), egy félig autoritdrius rendszerbe
(semi-authoritarian regime) néhany hét és hénap alatt végrehajtott forditott
atmenetrdl, alkotmanyos puccsrol (constitutional coup d’état), autoritarius ten-
dencidkrol és kihivasrol, és megallapitotta, hogy még van remény demokrati-
kus valasztasokra. Habar az autokrdcia fogalmdt nem haszndlta, egy év mulva
ugy idézte fel sorait (Bozdki, 2012), hogy Magyarorszag komoly autokratikus
fordulatot vett, am az autokraciat mégis ugy értelmezte, hogy a liberdlis de-
mokraciat a tobbségi uralom egy tonkrement (wrecked) vdltozata valtotta fel. 2016-
ban azt irta, hogy az Orban-rezsim a liberdlis demokraciatél mar 2010-ben
elbicstzott, a rendszer gyorsan atcstiszott a , t0bbségi demokrdcidbol” az illiberdlis
demokrdcidba, és 2014-ben mar az illiberalis demokracian is tdl volt: de 2016-
ban versengé tekintélyelvii (competitive authoritarian) hibrid rezsimnek sem
lehetne nevezni, hanem inkabb liberdlis autokrdcidnak... Nem sokkal késébb
megerdsitette ugyan, hogy mar liberalis autokracia van (Bozdki, 2016b), de a
2010 utani négy évet tgy arnyalta, hogy akkor ,még demokricia” volt, ,ha fosz-
toképzbs is — defektes, irdanyitott, illiberilis —, mert a kormany levalthat6”, am
2016-ban a rezsim mar féluton van a demokrdcia és a diktatiira kozott: bekertlt
»a sziirke zénaba, a hibrid rezsimek kozé, ahol legaldbb akkora az esély a sziikség-
dllapot bevezetésére, igy az onkényuralomra is, mint a szabad vdlasztdsokra”. Az au-
tokracia tehat vagy a hibrid rezsim varidnsaként, vagy azt kdvetd stacioként,
de mindenképpen tényként jelenik meg Bozoki Andras irasaiban.

Az autokraciat illet6en a Kis Janos és Bozoki Andras felfogasa kozotti kii-
16nbség {6 okat abban latom, hogy Bozoki az autokraciat uralmi formdnak, mig
Kis Janos egyrészt a demokracidval egyditt a politikai rendszerek/berendezke-
dések tipusait jelold tipoldgiai fogalomnak, méasrészt ,a nem demokratikus rend-
szerek atfogd megnevezésére szolgdld” terminus technicusnak tekinti. A két
fogalmi keret igy ohatatlanul sziili a félreértéseket,* és akkor lehetne ko6zos
nevezdre hozni 6ket, ha — Kis nyoman - az autokracia atfogd kategérigjan,
tehat a nem demokratikus rendszerek halmazan beliil definialjuk a — Bozdki
szerinti — autokraciat, mint kiilonds uralmi format. Nem véletlen, hogy Kis Ja-
nosnal az Orban-rezsim autokracian beliili fejl6dési ive egy tipoldgiailag de-
finialatlan kezdeti szakasz utan a korldtozottan kompetitiv tekintélyuralmi rezsim
(autoritarizmus) forméjaban jutott el eddigi vég- vagy csucspontjahoz, mig
Bozdkindl az autoritarius staciot a liberalis autokracia koveti.

Kis Janos hiaba irja azt, hogy az & széhaszndlatdban az autokracia fogalma-
nak kevés kize van a sz6 etimolégidjahoz, mert nem tisztazza ezt a kevés kozos
vonast vagy jelleget, és eltekint attdl, hogy a politikatudomanyban nagyon is él
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az autokracia etimologikus felfogasa, azaz uralomként, auto-krdciaként valo ér-
telmezése, ami nagyban befolyasolhatja koncepcidjanak befogaddsdt. A polito-
légiai recepciot az is megneheziti, hogy Giovanni Sartori Magyarorszagon is
nagy hatasu, de Kis Janos altal ignoralt demokraciaelméletében (Sartori, 1999)
az 6véhez nagyon hasonld, de kulcsfontossagt ponton radikalisan eltéré gondol-
atmenettel taldlkozunk.

AZ AUTOKRACIA-TEZIS
SARTORI DEMOKRACIAELMELETENEK FENYEBEN

Ahogy Kis Janos szembedllitja a demokratikus és nem demokratikus (autokra-
tikus) rendszereket, gy Sartori megkilonbozteti a kontrdrius és a kontradiktorius
ellentétet. A kontrarius ellentétek kozott lehetségesek, mig a kontradiktérius
ellentétetek kozott (vagy-vagy) nem lehetségesek atmenetek (tertium datur vs
tertium non datur), ezért a kontradiktérius ellentétetek kozott hatdrok hizhatok
és htizandok. A diktatura, az autoritarizmus és a totalitarizmus a demokracia
kontrarius ellentétei, ezért a demokracia és a diktattira, a demokracia és az
autoritarizmus, valamint a demokracia és a totalitarizmus kozott minimum fo-
galmilag és hipotetikusan definidlhaté koztes varians, amit Sartori a demokra-
tikus abszolutizmus, a demokratikus totalitarizmus és a tekintélyelvii demokrdcia fo-
galmaival érzékeltet. A demokracia kontradiktérius, tehat hatdrokkal és atme-
netek nélkiil megkiilonboztetd tagadasa ndla ugyanugy, mint Kis Janosnal: az
autokricia. A kiilonbség az, hogy mig Kis Janos az autokraciat csak negacioként
(nem demokracia), mint a kiilonos nem demokratikus rezsimek osztélyat keze-
li, addig Sartori definialni is igyekszik az autokracia lényegét, azaz az autokra-
cia fogalma ala rendelhet6 rezsimeknek a demokraciaval szemben értelmezett
kozos nevezdijét: , Az autokracia autoinvesztitura, azaz valaki vagy sajdt magdt
kidltja ki vezetének, vagy Orokletes jogon lesz az [...] a demokracia és az autok-
racia kozti ellentét a hatalomba valo beiktatds és a hatalom legitimdcids elvében
van.”. Az autokrdcidt, folytatja Sartori, tulajdonként kezelt, ,hitbizomanyba
adott” hatalom jellemzi, amit visszavonhatatlanul birtokolnak sajdt jogon, és a
vezetd onmagdt ruhdzza fel a parancsolas hatalmdaval. Minden olyan rendszer,
amelyben a vezetd nem vdlasztdsok titjdn keriil a helyére, nem demokracia, mert
mem demokratikus invesztitiiran alapul” (Sartori, 1999: 110.). A valasztas mint
invesztitira Sartorinal premissza, Kis Janosndl viszont elmosddik a jelent6sége.
Szerinte az ,autokratikus attorést” Orbannak a 2010-es szabad és tiszta valasz-
tasokon aratott gy6zelme tette lehet6vé, ugyanakkor a 2014-es és 2018-as va-
lasztast nem targyalja. Ha nem tévedek, azért, mert ha mar 2011-tél autokracia
van Magyarorszagon, a két valasztas per definitionem nem lehetett demokrati-
kus, ezért nem is eredményezhetett demokratikus invesztiturat...

Az autokracia Sartori altali szd szerinti értelmezése nyoman tehéat az Orban-
rezsim nem autokrdcia, de ez nem jelenti azt, hogy Kis és Sartori koncepcidja ne
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lehetne koz0s nevezére hozhat6, minthogy Sartori a premisszahoz (invesztiti-
ra) konkliiziot is rendel: ,senki sem gyakorolhatja a hatalmat feltételek és korldtok
nélkiil”, ami a konstitucionalizmus kérdése, vagyis ,azé az dllamstrukturdldsi
modé, amely diffazza, korldtozottd, ellendrzotté és feleldssé (az irdnyitottak igénye-
ire fogékonny4d) teszi a hatalmat”. Ami tehét Sartorinal konklazio, az Kis Janos-
nal premissza, ezért j6 okunk van arra gondolni, hogy Kisnél a 2014-es valasz-
tas az autokratikus attorés, az autokracia kiépiilése tézise miatt mar fogalmilag
és elméletileg megbukott: torvényszeriien autokratikus (autoriter) valasztasnak
kellett lennie, amely mint ilyen, nem igényel kiilénosebb elemzést. Sartori nyo-
man viszont — maradva Kis premisszdjanal — empirikus elemzést igényld kérdés
fogalmazhaté meg: az autokratikus attorés hogyan érintette a demokratikus
invesztitarat? Lehetséges, hogy demokratikus invesztitiraval maradt hatalmon
Orban azaltal, hogy az 6ra szavaz6 allampolgarok a szavazataikkal jévdhagytdk
a Kis Janos és masok altal autokracianak nevezett rendszer kiépitését? Beszél-
hetlink-e ezek utan autokratikus demokrdcidrol? Avagy az, ami kiépiilében volt,
mégsem autokracia? De Sartori sem kovetkezetes, mert nem targyalja azt, ami
Kisnél viszont fontos: a demokratikus invesztitra utani konstitucionalizmus-
nak, dllamstrukturdlasi médnak, azaz a hatalom feltételek és korlatok szerinti
gyakorlasanak a sorvaddsa mikor érhet el olyan pontot, amikor a demokratikus
invesztitira ellenére a rendszer mégiscsak autokracianak mindsithetd.

Az ,autokratikus demokracia” vagy a szintén forgalomban levd ,autoriter
demokracia” elméleti-fogalmi lehet6ségét nemcsak Sartori alternativ termi-
nusai (demokratikus abszolutizmus, demokratikus totalitarizmus, tekintélyel-
vl demokracia) miatt érdemes megfontolni, hanem azért is, mert példaul Bo-
z6ki Andras 2005-ben és 2008-ban az ellenzéki, majd 2012-ben a hatalmon
l1év6 Orban Viktort Juan Peronnal, Franjo Tudjmannal és Vladimir Meciarral
egylitt azok kozé sorolta, akik autokratikus demokrdcidt (sic!) tamogatnak a li-
beralis demokraciaval szemben. (Bozoki, 2005; Bozdki, 2008; Bozdki, 2012b).
Egy teljesen mas megkozelitésben viszont Fricz Tamas a Medgyessy-kormany
gyakorlatabdl kovetkeztetett egy ,demokratikus keretek kozott létrejévd po-
litikai hegemonia, s6t autokracia”, egy ,autokratikus rendszer” veszélyére: ,ki-
éptilhet egy autokratikus, a valddi eréviszonyokat illetGen nem demokratikus
rendszer”, amelyben a politikai ellenfeleket nemcsak legy6zni akarjak, hanem
kiiktatni, kiszoritani a politikai versenybdl (Fricz, 2006: 211. és 218-219.). Fricz
Tamas felfogasat a demokratikus formdk kozotti vagy mogotti [ényegi autokra-
tizmusrdl azért tartom megragadhaténak az ,autokratikus demokracia” Bo-
zoki altal hasznalt fogalmaval, mert egyrészt — éppen Kis Janost idézve —ir a
liberalis demokracia intézményeinek kitiresedésérdl, tekintélyvesztésérdl, mas-
részt az akkori magyar demokrécia tipizalasakor bevezeti a befogadé demok-
racidval szembeallitott kiszorité demokrdcia fogalmat: , A kiszorité demokrdci-
akban [...] a mindenkori kormanyzati er6k az ellenzék visszaszoritasara, jo-
gaik és lehet6ségeik nyirbaldsara torekszenek; az 4j ciklusban egyfajta tabula
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rasat hirdetnek meg és mindent Gjra kezdenek; abbdl indulnak ki, hogy ¢k a
demokracia védelmezdi, forrasai, s ezért nem fogadnak el az ellenzékkel kozos
autoritasokat; a torvénykezésbdl és a dontéshozatalbél minden erével ki akar-
jak zarni az ellenzéket, mindent 6nmaguk kivannak eldonteni; s végiil a poli-
tikai verseny minden dron valo megnyerése, a hatalom megdrzése miatt nem hagy-
jak érvényesiilni a demokratikus normakat, mert azokat a politikai kiizdelem
eszkozévé siillyesztik”. (Fricz, 2006: 275. és 291.)

Ebben a megkozelitésben viszont az a kérdés vetddik fel, hogy egy demok-
racidban mekkora mértékii és milyen természetii ,kiszoritdsnak” kell végbe-
mennie ahhoz, hogy a kiszorité demokracia atcsapjon autokraciava.’

MIT KEZDJUNK A 2010 ELOTTI POLITIKAI ALLAPOTOKKAL?

A fentiek alapjan egyetértek Pesti Sandorral abban, hogy ,nincs tul sok értel-
me a kiilénbo6z6 politikai rendszerek mesterségesen konstrudlt — raadasul egyre
szaporodé — kategoridkba gydmoszolésének, az egyébként mas teriileteken is
megfigyelhet (és olykor mar kényszeresnek tliné) modell-, tipolégia-, index-
és kritériumgyartasnak [...] ugyanis ez jobb esetben erdsen leegyszeriisiti, rosz-
szabb esetben pedig kifejezetten eltorzitja a hallatlanul bonyolult és Osszetett
tarsadalmi-politikai valésagot” (Pesti, 2018: 90.). Ennek kézenfekvd bizonyi-
tékat latom abban, hogy a Bozdki Andrds és Hegeds Daniel altal is hivatko-
zott és az Orban-rezsim kritikusai kozott nagy tekintélynek érvend6 Freedom
House 2002 utan a demokratikus és jogallami normak megsértését nem diag-
nosztizalta. Ezért tanulsadgos lenne, ha az intézet a 2010 utan alkalmazott Gj
metodikaval Gjraértékelné a korszak torténéseit.

A demokrdcia és az autokracia kozotti hatar meghtizasakor Kis Janos szerint
fontos kiilonbséget tenni a demokrdcia dllagromldsa és az autokracia kiépiilése
kozott (56.). Szamol annak lehet6ségével is, amikor ,,a demokracia mindsége ha-
nyatloban van, a tendencia az autokracia iranyaba mutat” (57.). Felfogasa szerint
»a politikai rezsimek rangsora a tokéletes demokracia hatdresetétdl a tokéletes
autokracia hataresetéig terjed” (49.), lehetnek koztiik ,gyenge mindségi”, ,rossz
mindségii”, ,kilonosen rossz mindségii”, ,szokatlanul gyenge mindéségli” vagy
éppen ,legrosszabb minéségli” rezsimek. Nem hatarozza meg azonban az ,al-
lagromlas” valtozatait, okait, tiineteit, noha lathatéan kiemelt jelent6séget tu-
lajdonit a demokracianak az autokrdcia irdnydba mutaté hanyatldsinak (57.). De
mivel rendkiviil realista megjegyzése szerint ,a létezd demokrdcidk mindig csak
bizonyos fokig demokratikusak” (48.), és vannak kevésbé vagy legkevésbé demok-
ratikus rezsimek is, elengedhetetlennek tartom a legkevésbé demokratikus és/vagy
legrosszabb mindségii demokrdcidk akar hipotetikus rekonstrukciéjat.®

Viszont még csak kovetkeztetni sem tudunk a tanulméanybdl arra, hogy mi-
lyen jellegti valtozasok és intézkedések tették volna legkevésbé demokratikus

142

Poltud_Szemle_2019-04.indd 142 2019. 11.20. 9:02:56



A DEMOKRACIA ALLAGROMLASA ES AZ AUTOKRATIZALODAS ALTERNATIVAI

és legrosszabb mindségii demokraciava az Orban-rezsimet, anélkiil, hogy au-
tokratikus attorésrél beszélhetnénk. Ezért is problematikus, hogy Kis elvontan,
konkrétumok nélkiil sz6l a 2010-es kormanyvaltast megel6z6 allapotokrdl, ami
azért is furcsa, mert az Antall-, a Boross- és az elsé Orban-kormannyal szem-
ben egykoron megfogalmazott kritikak, koztiik Kis Janosé is, nagyon is har-
monizalnak a tanulmanyban foglaltakkal, ami alapjan azt mondhatndnk, hogy
az 1989-90-ben megsziilet6 magyar demokracia a jobboldali kormanyok alatt,
2002-ig, autokratikus attoréssel vagy elfajzdssal volt terhes: az akkor elterjedt
széhasznalat szerint az MDF és a Fidesz arra torekedett, hogy , bebetonozza” ha-
talmat... Az antijobboldali (baloldali, liberalis) kritikakban az els int6 példak
egyike volt a banktorvény mddositdsa, mialtal lehetévé valt 1991-ben Suranyi
Gyorgynek, a Nemzeti Bank elnckének felvdltdsa Bod Péter Akossal. Azonban
Bod lemonddsra kényszeritése 1994-ben a kormanyvaltas utan, hogy Surdnyit Gjra
kinevezhessék, nem valtott ki kritikakat: a Bodra gyakorolt politikai nyomds a
kormanyvaltas utani politikai tisztogatdsokkal egyetemben nem rendszeridegen
(autokratikus) hatalomgyakorldsi technikanak, hanem egyfajta demokratikus
visszarendezddésnek, a normalitds helyreallitdsanak lett feltiintetve. Ha valéban
voltak jobboldali autokratikus kilengések, amelyeket baloldali-liberalis demok-
ratizacié (normalizdlas) kovetett, akkor Kis Janos koncepcidja korlatos, mert
nem szamol olyan korabbi autokratikus dttorési kisérletekkel vagy autokratikus ki-
lengésekkel, amelyek minimalisan legalabb tgy megalapoztdk az dltala tételezett
autokratikus attorést, hogy Orban Viktort tanult autokratikus el6djei és sajat
korabbi hibaibol. Ha viszont Kis a Pesti Sandor 4ltal javasolt modszert — és akar
a Freedom House megujult metodikdjat — kdvetve a hatalmi viszonyoknak Horn
Gyula, Medgyessy Péter és — féleg — Gyurcsany Ferenc kormanyzdsa alatti ala-
kitasat modszeres vizsgalat targyava tenné, talan az autokratikus hatalomgyakor-
lds alternativ (baloldali-liberdlis) mintdi tarulndnak fel szamara.

A 2002 utani allapotok értékeléséhez Kis Janosnak érdemes lenne vissza-
nytlnia az altala 2000-ben elejtett szalhoz. Akkor kiallitott latlelete szerint a
harmadik magyar koztarsasag a rendszervaltas reakcidjanak (sic!) idészakat
élte, amikoris az 1989-ben teremtett alkotmanyos hagyomdnyt ellentdmadds
érte, és egyre tobb ponton kezdték ki a jogallamot (Kis, 2000, 254.).

A 2002-es kormanyvaltds utdn minden addiginal nagyobb politikai tiszto-
gatdsokat hajtottak végre az j kormany altal diszponalt tertileteken. Tamada-
sokat intéztek az Gj kormanyzattdl fliggetlen intézmények ellen. A legfébb
tigyészt mddszeres politikai nyomas ala helyezték rendszeres parlamenti in-
terpellaciokkal. A Kézponti Statisztikai Hivatal elnokét (Mellar Tamas), vala-
mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnokét (Szasz Kéroly) és
az 6 helyettesét jogellenesen mentették fel. Gyurcsany Ferenc egy fideszes , dr-
nyékdllam” hangoztatasaval a kozszolgalati szféranak ment neki 2003-ban,
majd bukasa el6tt a mar Kovacs Tamas s nem Polt Péter vezette tigyészséget
vadolta meg Fideszt tamogaté politikai részrehajlassal, és kijelentette, hogy
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,hagyon hatarozottan, egyértelmiien” fel fognak lépni ez ellen.” A renddrség-
nek és az igazsagszolgaltatasnak a 2006-os politikai valsag sordn és utan
mutatott magatartasa a kormany beleegyezé hallgatasaval egyiitt pedig meg-
renditette a jogallamisagot. Az ellenzéki parlamenti képvisel6 megverését is
feloleld torvénytelen renddri brutalitdsnak és annak kormanyzati (nem) keze-
lésének, valamint az esetenként statarialisnak tetsz — és nem jobboldali jog-
védd szervezetek altal is kifogasolt — biraskodasnak az ad jelentdséget, hogy
Kis Janos tanulmanyaban a NER fontos elemzési szempontja a jogon kiviili
er6szak, a megfélemlités és a retorzidk...

Ha valéban volt fideszes arnyékallam, akkor Kis Janos téved abban, hogy
»a NER-t megel6z6, harmadik koztarsasdg” garancialis intézményeinek egy
része ,mar a kizardlagos hatalomra térekvé politikai eré kormdanyra keriilés
elStt” képes volt ,védelmi funkcidjanak ellatasara” (48.). Ez csak abban az eset-
ben lehet igaz, ha példaul a Mellar- és a Szasz-ligyet autokratikus és jogellenes
jellegiik ellenére éppenséggel a ,védelmi funkcié” helyreallitdsaként fogja fel.
Es ha a legnagyobb ellenzéki part 2006-ban valéban puccskisérletet hajtott
végre a koztarsasag ellen, Kis Janosnak djra kell gondolnia az autokratikus at-
torés tézisét legaldbb annyiban, hogy — ezek szerint — a Fidesz egyszer mar
probalkozott egy erdszakos attoréssel, masrészt a Gyurcsany-kormanynak, a
rendérségnek és az igazsagszolgéltatasnak az frott és fratlan jogallami normak
megsértésével kellett megvédenie, s képes is volt megvédeni a demokraciat az
autokratikus attoréstdl. Ebbe a képletbe természetesen beleférhet az is, hogy
2002 utan olyan kivételes dllapot alakult ki, amelyben az autokratikus attorést
autokratikus modszerekkel kellett meghitsitani a demokracia védelmében.
Amde, ha sem arnyékallam, sem puccskisérlet nem volt, akkor az errél sz6l6
politikai ideologiak és narraciok alatdmasztjak az autokratikus hatalomgya-
korlas baloldali-liberdlis mintainak hipotézisét, ezért elméletileg nem zarhat-
juk ki annak lehet6ségét, hogy 2010 el6tt a magyar demokracia mar autokrati-
kus irdnyba mutaté mindségromldson ment keresztiil.® A kormanyvaltasok utani
autokratikus kilengések miatt pedig az is kérdéses, hogy egyéltalan konszoli-
dalt demokracia volt-e 2010 el6tt.

Ahhoz tehat, hogy a magyar ,modell” alapjan, ,a specidlis magyar esetbdl
kiindulva ,&ltalanos elméletet” alkothasson (48.), Kis Janosnak nem szabad
beérnie Kornai Janos koncepciéjanak finomhangoldsaval, hanem — Kornaival
ellentétben — reflektdlnia kell a 2010 el6tti empirikus politikai-kozjogi valo-
sagra is.

RENDSZERVALTAS? MODELLVALTAS?
A 2010 utani valtozasoknak és konkrétan az Orban-rezsimnek a megértését na-
gyon megneheziti, hogy a nyilvanos diskurzusokbdl hianyzik a nem pejorativ

értelemben vett, és tudomanyos igény{i (politologiai) apologetika, amely a de-
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mokraciaelméletek alapjan bizonyitana vagy igazolna, hogy a rendszer demok-
ratikus, illetve védené meg a rendszert a demokratizmusat kétségbe voné vagy
tagado kritikdktol — és elméletektdl. Kis Janos elméletében egyértelmtien anti-
demokratikus rendszervdltds ment végbe, de a legrosszabb mindségii demokricia le-
het&ségének zarojelbe tételével eleve kizarja a demokrdcidn beliili modellvdltds
lehetSségét is. Elemzési stratégidjat aldtdmasztja az, hogy a rendszerkonform
politikai apol6giakbdl hidnyzik a rendszernek a ,t6bb mint kormanyvaltas, ke-
vesebb mint rendszervaltas” — Orban Viktortol 1998-bol ismert — elve szerinti
identifikalasa is, amely alapjan az Orban-rezsim a 2002 el&tti kurzus szerves
folytatasa és ezért értelemszeriien modellvdltdsba torkolld kiteljesedése lenne.
Kis a politikai rendszereken a politikai berendezkedés tipusait, politikai rezsi-
meken pedig egy adott tipus instancidit vagy altipusait érti (48., 51.). A demok-
racia és az autokracia ennek megfeleléen a politikai berendezkedés vagy poli-
tikai rendszer két ellentétes tipusa, amelyek konkrét rezsimeket (instancidkat,
altipusokat) foglalnak magukba. A rezsimeket konkrét orszagokhoz koti: az
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, stb. a demokracia, mig Oroszorszag, Kina,
stb. az autokracia instanciai. Ez a tipoldgia azonban féloldalas: a demokracid-
nak csak dltalanos (tipus) és konkrét (instancidk) szintjei vannak, mig az au-
tokracia esetében rekonstrualhaté egy kiilonos szint is, mert Kis Janos az autok-
racian beliili instancidkat képes az ,inkabb diktatérikus tizemmaodban és nem
diktatorikus izemmodban miik6ds autokraciak”, valamint az ,autoritarius és
totalitarius rendszerek” fogalmaival megkiilénboztetni (48.). Ha jol értem, nala
az Orban-rezsim az autokracia tipusanak (altalanos) egy olyan instanciaja
(konkrét), amelyet a nem diktatorikus izemmodban m{ikods autokracidk és az
autoriter rendszerek (kiilénos) csoportjéba, s rdadésul azon beliil a korlatozot-
tan kompetitiv tekintélyuralmi rezsimek — ezek szerint — kiilénos alcsoportjaba
(,fajtajaba”) sorol be (69.). A demokracia tipusarél azonban nem kapunk ilyen
szofisztikalt és cizellalt képet, és a ,demokratikus rendszertipusok” kifejezése,
tobbes szamban, a rendszertipolégiat gyengit6 fogalomzavarrél arulkodik (48.).
Az Orban-rezsim megértését, identifikalasat és kategorizaldsat segitené,
ha Kis Janos nem mondana le a demokracia nagyon eltéré modellekkel szol-
galé kiilonos szintjének vizsgdlatardl sem, és az Orban-rezsimet a legrosszabb
mindségii demokrdcidk mellett az altala , kétes stdtusi” demokrdcidknak nevezett
rezsimekkel, az illiberalis, a delegativ, a fogyatékos, stb. demokraciakkal is
tesztelné. (A kétes statustak és a legrosszabb mindségliek kategdria mennyi-
ben fedi is at egymast?) Kis Janos hatérozottan tagadja az illiberalis demokra-
cia fogalmanak érvényességét, amit azért furcsallok, mert a magyar alkotmany-
birésag kilencvenes évekbeni gyakorlatat célzo liberdlis kritikdjabol nagyonis
kiolvashat6 az illiberalizmus demokratikus kereteken beliili olyan értelmezé-
se, amely — horribile dictu — rezondl Orban Viktor aktudlis ideologiai stratégi-
djaval, a liberalis és a keresztény demokricia szembeallitasaval: az alkotmany-
birésag allaspontja egy sor kérdésben ,az eurdpai liberalis minimumon tul-
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mend értelemben nem volt liberalis”, névekvd szerepet kaptak a liberdlis
szemlélettdl idegen megfontolasok”, és az itélkezési tendenciat ,nem a libera-
lis, nem a szocialista, hanem a keresztény eszmerendszer” erkolcsi és politikai
vilagképe fedte le (Kis, 2000: 243.).

A tanulmanybdl az deriil ki, hogy az Orban-rezsim az orosz, a kinai, az
észak-koreai és az irdni rezsimmel egylitt tagja az autokracidk halmazéanak,
viszont nem tudni, hogy azon beliil mely rezsimekkel alkotja a korldtozottan
kompetitiv tekintélyuralmi rezsimek csoportjat, melynek tisztazdsa egy poli-
tikatudomanyi konszenzus minimalis feltétele lenne.

A demokracia kiilonos szintjén mas jelleg(i elméleti kihivassal szolgal Fran-
claorszag és az Egyestilt Allamok.

Franciaorszag tipikus és raadasul idevagé példaja annak, hogy egy-egy or-
szag nem tekinthetd feltétlentil csak egyedi instancianak a demokracia tipusan
beliil. Franciaorszagban 1958-ban markdns modellvdltdst hajtottak végre De
Gaulle elntk vezérletével. A parlamentaris rendszert (negyedik koztarsasag)
olyan félelndki rendszerrel (6todik kéztdrsasag) és gy valtottdk fel (Adam,
2007), hogy a negyedik koztarsasag politikai és korméanyzati valsagokkal ter-
helt parlamentarizmusanak hivei annak rendje s médja szerint személyi ura-
lommal, diktatiirdval és cézdrizmussal vadoltak meg De Gaulle-t, és az Gj rezsi-
met mindaddig antidemokratikusnak kezelte De Gaulle ellenzéke, amig meg
nem tortént a hatalomvaltas, az ellenzék hatalomra kertilése.

Az Egyesiilt Allamok esetében nem htizhaté alkotményos rend megvaltoz-
tatdsa miatti cezlra, de a hetvenes évekig a politikai demokracia allaga, miné-
sége — Kis Janos antiautokratikus mércéjével mérve is — nagyon rossz volt: a helyi
politikai folyamatok ,political boss”-ok altali antidemokratikus kontrolljatol
kezdve a gerrymandering rendszeres gyakorlatan at a feketékkel szemben a ha-
tosdgok tdimogatasaval alkalmazott brutalis valasztési visszaélésekig bezardlag.
Az Gjabb feldolgozasokban a déli, volt rabszolgatarté allamokrél (Deep South)
ugy irnak, mint amelyekben autoritdrius uralom volt (Mickey, 2015), ami lénye-
gében egy sajatos hibrid rendszert eredményezett az Egyesiilt Allamokban.

Az amerikai parhuzam alapjan az Orban-rezsim legfeljebb a demokrécian
beliili — akdr nagymérvii — mindségromlds kifejez&dése lehet, mig a francia ana-
l6gia a demokracian beliili — akar nagymérvii minéségromlassal jaré — modell-
vdltds elméleti lehet6ségét kindlja fel, ami azért is meggondolando, mert idé-
zett munkajaban Fricz Tamas a kormanyvaltasokat eléggé meggydzden kis
rendszervdltdsokként értelmezi.

AUTOKRATIKUS ATTORES ES KOMPETICIO

Kis Janos sémajaban a Fidesz 2010-ben ,szabad és tisztességes valasztasokon
szerzett rendkiviili tobbséget” (47.), majd az Orban-rezsim a 2018-as valasz-
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tassal jut el a kiéptilt autokracian beliil egy korldtozottan kompetitiv tekintély-
uralmi rendszer fazisaba (69.). Igaz ugyan, hogy tébbpartrendszer van, fejti ki
Kis, tartanak valasztdsokat, és a partok versenyt folytatnak, de a valasztasok
mar ,csak részben szabadok, és egydltaldn nem tisztességesek”, és ,tétjiikk mar nem
az, hogy nyer vagy veszit a kormanyzé part [Fidesz], csupan az, hogy legalabb
akkorat nyer-e, mint az el6z6 alkalommal, vagy kevesebbet” (68.).

A korlatozottan kompetitiv tekintélyuralmi rendszer tipolégiailag fontos
zar6 tézisével az a gond, hogy kordbban a vdlasztdsos autoritarizmus (tobbpar-
ti valasztasok vannak) és a kompetitiv autoritarizmus (az eredmény nem dél el
avalasztasok el6tt, attdl fiiggetleniil) fogalmainak targyalasarél lemond lénye-
gében azért, mert — mint irja — az Orban-rezsimrol mdr tudjuk, hogy autokra-
cia, és a kérdés igazdbodl az, hogy hol a hatar az autokracia és a demokracia
kozott... Csakhogy, ha az autokratikus attoréssel beindulé valtozasok két vd-
lasztds utan vezettek egy korlatozottan kompetitiv tekintélyuralmi rezsim ki-
alakulasahoz, az egyes védlasztasokat is gorcsé ala kell venniink.

2014-ben a Fidesz Gjbdl nyert, megint kétharmados tobbséggel és gy6zel-
mét természetesen demokratikus felhatalmazdsként értékelte. Kis szerint azon-
ban ,a valasztasok eredménye a valasztasi eljaras értékelésétdl fiiggetleniil sem-
mit nem mond arrdl, hogy a vizsgalt rezsim demokracianak tekinthet-e vagy
sem” (53.), ,a kisebbségbe szorult valasztasi koaliciét [ellenzéket? — L. T] a
vereség ne fossza meg a kovetkezd vélasztas megnyerésének esélyétél” (59.). A
2010-es szabad és tisztességes valasztasok utan tehat részben szabad és egydltaldn
nem tisztességes vdlasztds kovette? Kis Janos az autokratikus attorés soran meg-
tamadott intézmények koziil a valasztasi rendszert (alrezsim?) nem emliti, csak
annyit ir, rdadasul hipotetikusan, hogy az autokratikus attorés utan a kor-
manypart ,a valasztasi szabdlyokat is a maga elényére médosithatja” (63.). El-
lenzéki korokben ugyanakkor felvetédott a valasztasok bojkottja, radikalisabb
ellenzékiek pedig eleve illegitimnek tartottdk a valasztasokat, de az, hogy az
EBESZ-jelentésben foglalt kritika nem tartalmazott olyan értékelést vagy uta-
last arra, hogy a valasztds félig szabad lett volna,’ a Freedom House pedig 2014-
ben a szabad orszagok kozé sorolta be Magyarorszagot, és konszoliddlt demok-
rdciaként értékelte a magyar politikai rendszert,'® nem igazolja Kis felfogasat.
Ha mégis tartjuk magunkat az autokratikus attorés téziséhez, akkor a kovet-
kezd ellentmondasokhoz jutunk: 1) az autokratikus attorést kovetd valasztés
nem autokratikus/autoritdrius vdlasztds volt, mert a valasztasi rendszer lehet6vé
tette a kormanyvaltast, csak a —Kis Janos szerint is — fragmentalt ellenzék nem
volt képes élni a lehetdséggel; 2) a kampany alatt és a megel6z6 években a magat
demokratikusnak nevezg ellenzék a valasztdpolgarok szamara vilagos, érthet6
és intenziv lizenetekben igyekezett bizonyitani, hogy az Orban-rezsim autokra-
tikus, diktatérikus és despotikus, és hogy a védlasztas igazi tétje az autokracia
stb. kiépitésének megakaddlyozasa; 3) a valasztopolgarok egy kritikus, a kor-
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manyvaltashoz szlikséges része azonban mindezek ellenére nem tdmogatta a
,demokratikus ellenzék” altal kinalt demokratikus alternativat.

Az MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP-lista és az LMP egyiittesen 1560 220
antiautokratikus szavazatot kapott 2014-ben, mig 2010-ben az MSZP, az LMP
és a Fidesz-ellenessége miatt ide sorolhaté MDF egytittesen 1 511 199-et. A
,demokratikus ellenzék” tehdt egy tapodtat sem tudott el6rébb lépni annak
ellenére, hogy a Fidesz 441 512 szavazatot veszitett négy év alatt. Az igazi tdm-
pont azonban 2006, amikor is az MSZP és az SZDSZ 2 688 317 antiautokratikus
szavazatot konyvelhetett el. 2014-re tehat durvan 1 100 000 antiautokratikus
szavazot veszitettek 2006-hoz képest a ,demokratikus ellenzék” partjai, illet-
ve elmondhat6, hogy az 1 100 000 elvesztett szavazébdl annyit sem tudott
visszacsabitani az ,autokratikus” attorés utan, hogy az 4j valasztasi rendszer-
ben ne legyen meg a Fidesz 2/3-o0s parlamenti tobbsége. A 2018-as valasztasi
eredmények ennek fényében is értékelhetSk: az MSZP-PM, az LMP és a DK
Osszesen 1 395 291 antiautokratikus szavazatot kapott, tehat 2014-hez képest
kevesebbet. Ha viszont ide soroljuk a Fidesszel totalisan szembefordult és a
»demokratikus ellenzékkel” mar kooperalé Jobbik 1 092 806 szavazatat, akkor
az antiautokratikus szavazoi blokk 2 488 099 szavazdja allt a szemben a Fi-
desz—KDNP 2 824 551 szavazojaval. Minél szlikebb a kiilonbség, annél nehe-
zebb elddnteni, hogy a ,rendszer” billentette-e 6nmaga fel a mérleget, avagy
az ellenzék sajat hibai és gyengeségei miatt képtelen ledolgozni a hatranyat.

Az Orban-rezsim vélasztési rendszerével szembeni kritikakat is dvatosan
kell kezelni. A mésodik fordul6 erételjesen birdlt megsziintetésérél" elmond-
hato, amire Kis Janos nem tér ki, hogy 2014-ben a Fidesz az el6z6 valasztasi
rendszer szabalyai szerint is gy6zott volna, bar 2/3-o0s tobbséget nem szerzett
volna. A 2/3-os tobbséget azonban hiba lenne csak és kizdrdlag az 1ij vdlasztdsi rend-
szer és dltaldban az autokratikus dttorés szamldjdra irni. A masodik forduld eltor-
lését altalaban azzal szoktak tdmadni, hogy nem teszi lehet6vé azt, hogy a
masodik forduléban az ellenzéki jelltek dsszefogjanak és egymas javara visz-
szalépjenek a Fidesz—KDNP jeloltjeivel szemben, és ezaltal tigy gy&zzék le a
korménypartot, ahogy 1998-ban a Fidesz és az FKGP legy6zte az els6 forduld
utan még potencidlis gy&ztesnek tekinthet6 MSZP-t. A formallogika szabalyai
szerint ez igaz, egy politikailag realista megkozelitésben azonban mar nem. A
parlamenti ellenzék eleve nagyon polarizdlt volt: a vesztes kormanypart, az MSZP
mellett az orszaggytilésben helyet foglalt az LMP, amely 2010 el6tt a kormany-
26 MSZP ellenzékének szerepét is felvallalta, és rendkiviil kritikus volt az akkor
fennallé rezsimmel szemben, valamint a ,,demokratikus ellenzék” altal szél-
s6jobboldalinak, fasisztanak vagy neonacinak tartott Jobbik. A masodik for-
duléban minimum e harom partnak kellett volna visszaléptetni egymas java-
ra a jeloltjeiket, ami az akkori Jobbikra tekintettel politikai képtelenség lett
volna. A nacik nem léptek volna vissza, de a nacik javara sem. Egy LMP-MSZP
kooperaci6 is rendkiviil kétséges lett volna.
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A 2010-es valasztas egy masik nagy tanulsaga, hogy azt nem csak meg-
nyerte egy — Kis Janos terminusaval — demokraciaidegen part, hanem a sza-
vazatok 16,67 %-aval bejutott a parlamentbe a Kis altal nem emlitett Jobbik,
amely part értékelésére Kis valoszintileg elégtelennek tartand a ,demokrdcia-
idegen” kifejezést. Rdadasul a Jobbik mar a 2009-es eurdpai parlamenti va-
lasztdson 427 773 szavazatot kapott (14,77%) gy, hogy parhuzamosan a magat
kifejezetten a Jobbikkal szemben poziciondlé6 SZDSZ-t 2,16% tamogatta. Tor-
tént mindez annak ellenére, hogy az SZDSZ kampanyanak kdzéppontjdban
az allt, hogy ki lesz a harmadik erd, az SZDSZ vagy a Jobbik (a Jobbik lett), és
hogy sziikség van 200 ezer + 1 szavazora, de csak 62 527-t tudtak mozgdsitani
a demokracia védelmében. A részletek azért fontosak, mert az SZDSZ 2009-
ben a valasztoknak nyiltan és jol érthet6en vazolta fel egy autokratikus alterna-
tiva veszélyét, amely a liberdlis (antiautokratikus) szavazébazisban sem lelt
kell6 fogadtatasra. De az autokratikus alternativa veszélyének kommunikala-
sa elkezd6dott mar az 1998-as kormanyvaltas utan, végig kisérte a 2002-es
vélasztast (Fidesz—MIEP-koalicié veszélye, a MIEP a Fidesz rohamosztaga,
Orban egy fiihrer, akasztani fognak, stb.), és a 2010-es valasztdst is jellemezte.
Ugy ment végbe tehat az ,autokratikus &ttorés”, hogy a valaszték b6 évtizede
tudataban voltak, mert tudatositottak benniik, hogy a Fidesz és altalaban a
jobboldal autokratikus attorésre késziil... 2010-ben ennek tudatdban vélasz-
tottak, az MSZP-t6l ennek tudataban forditott hatat kozel mésfél millio sza-
vazd, mig az SZDSZ-t6] szinte mindenki.

Ha tehat ragaszkodunk az autokratikus attorés koncepcidjahoz, szembe kell
nézniink azzal is, hogy az — ezek szerint — valamilyen mértékben demokratiku-
san tamogatott volt 2010-ben és 2014-ben, illetve az antiautokratikus alternati-
va nem nyert kell6 demokratikus tamogatottsagot.

Ugy tiinik, hogy ahhoz, hogy Kis Jénos az Orbén-rezsimet korl4tozottan
kompetitiv tekintélyuralmi rezsimként értelmezhesse, az ellenzék vélasztasi
vereségeiért csak és kizarélag magat a rendszert okolja, csakhogy a végletes
polarizéltsag mellett az ellenzéknek a vélasztasi vereség miatti felel6sségét is
politikai elemzés targyava kell tenni. Olyan tényezdket, amelyeket nem lehet
arendszer szamlajara irni: fragmentalddas, a partszakadasok és 4j partok (DK,
Parbeszéd Magyarorszagért) létrehozasa, valamint Bajnai Gordonnak a poli-
tikai arénaba [épése (Egyiitt 2014 mozgalom) miatt; a rendkiviil népszertitlen
és megoszté Gyurcsany Ferenc el6térbe kertilése és egyre meghatarozobb sze-
repe; Bajnai Gordon és Mesterhdzy Attila rivalizalasa a miniszterelnok-jelolt-
ségért; partkozi konfliktusok megvivasa a nyilvanossagban is; forradalomban
és valasztasi bojkottban vald nyilt gondolkodas; kiilfoldi politikai és gazdasa-
gi szereplék kormanyra gyakorolt erételjes és hatékony nyomasaban valé el-
talzott bizakodas stb. A 2014-es vélasztas nem volt eleve megnyerhetetlen.
(2012 nyaran az MSZP és a Fidesz timogatottsdga megegyezett, a Fideszé tiz-
éves mélypontot ért el.) A 2/3-os tobbség még a Fideszt is meglepte, szerintem
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igazabdl szlik tobbségben reménykedtek. Ellenzéki korokben nem véletlentil
szamoltak olyan forgatokonyvvel, hogy vdlasztdsi vereség esetén Orban Viktor
a Kovécs Arpad vezette Koltségvetési Tandcs felhasznéldséval puccsolja meg
az Gj kormanyt, és folytattak nyilvanos diskurzust arrdl, hogy hatalomra keriil-
ve hogyan helyezhetik hatalyon kiviil az Alaptdrvényt. Hasonl6an végig lehet
zongorazni azt, ahogy 2018-ban az ellenzék dnsorsronté médon csokkentette
vélasztasi esélyeit azzal egyiitt, hogy utdlag tudott: a Fideszben nagyonis szo-
rongtak a valasztas kimenetele miatt...

Utolsé mondatédban Kis Janos reményét fejezte ki, hogy a vita magasabb
szintjén arrdl lesz sz6, hogy ,mi kiilonbozteti meg az autokracia kiépiilését a
demokracia allagromlasatél”. Hozzaszolasomban arra igyekeztem elsésorban
ravilagitani, hogy a tételezett politikatudomanyi konszenzus érdekében mar
alapszinten, Kis tanulmanyaban és masok témdba vago elemzéseiben is téte-
lesen kellett volna foglalkozni ezzel a problémaval — a demokracia allagrom-
lasaval.

JEGYZETEK

Itt és minden mads idézetben a kiemelés t6lem — L. T.

Maga Kornai Janos azt nyilatkozta 2016-ban, hogy ,a politikatudomany mtiveldi, a politikusok

és a média munkatarsai kozott nincs konszenzus sem a demokracia, sem az autokracia, sem a

diktattra értelmezésében. Teljes a fogalmi z{irzavar, nem is reménykedem, hogy ebben rendet

lehetne teremteni”. Bebetonozott hatalmak, autokrdcidk — és a magyar vdltozat. Farkas Zoltan inter-
juja Kornai Janossal. HVG. hu, 2016. 12. 28. Bozdki Andras és Hegedtis Daniel is fontosnak tar-
totta leszogezni: ,A 2010 6ta Magyarorszagon létezd politikai rendszer természetérél mindma-

ig nem alakult ki konszenzus a politikatudomany mtvel6i kérében”. Bozoki-Heged(is (2017)

* A tovabbiakban Bozdki Andrds autokracia-felfogdsanak alakuldsdt azért mutatom be részlete-
sen, mert Kis Janos annak ellenére nem reflektal arra, hogy a politolégusok koziil j6 ideje iga-
zabdl Bozoki prébélkozik az autokracia fogalman keresztiili rendszerértelmezésre.

¢ A vitdkban a kovetendd mddszertani szigor fontossdgara figyelmeztet Kordsényi Andrés tanul-

manya is, amelyben a plebiszciter vezérdemokracia ,nem a liberélis demokracia és az autokra-

tikus diktatdra (vagy méasképpen: zart autokrdcia) idedltipusa kozti linedris tengelyen foglal el

egy kozbiils6 helyet, hanem egy mdsik dimenzioban értelmezhetd” (Korésényi, 2017: 9.).

Mashol Fricz Tamas orosz és kozép-azsiai mintak alapjan az autokratikus személyi uralmat ha-

tdrozza meg: ,demokratikus keretek kozott autokratikus gyakorlat érvényesiil — mikozben »ki-

felé« igyekeznek ezt a miikodésmédot demokratikusnak feltiintetni. Ezen orszdgok esetében
tehdt nem beszélhetiink arrél, hogy ha intézmény és miikodésméd el is tér egymastdl, akkor is
csak »kisérletezésrél«, a demokracia ilyen és olyan formdinak valtogatasarél van sz6, hanem sok
esetben — és persze eltéré mértékben — a demokracidbdl valé kivonulds, a reautokratizacié fo-

lyamatardl, vagy valamilyen koztes forméci [sic!] létrehozdsardl”. (Fricz, 2012).

° Agh Attila, aki elfogadja az autokrdcia-tézist, az irja, hogy ,Az elsé két évtized bebizonyitotta,

hogy az elitdemokricia nem konszoliddlhaté Magyarorszdagon, mert belsé ellentmondasai maguk-
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ban hordoztak a felbomlési folyamatot, a kaotikus demokrdcia 6sszeomlasat és az autoriter rend-
szer kiépiilését.” (Agh, 2019: 15.).

Megorrolt Gyurcsanyra a legtébb {igyész. Origo.hu, 2009. marcius 22. Kovacs Tamast 2006-ban
vélasztottak meg legf6bb tigyésznek Polt Péter mandatumanak lejarta utan.

Szembe lehet vetni ezzel, hogy ennek ellenére demokratikus kompeticié folyt, és a Fidesz sza-
bad és tisztességes valasztason nyert rendkiviili tébbséget, de Gyurcsany Ferenc korabban ki-
jelentette: ,Le kell verni a jobboldalt. Az én feladatom az, hogy ennek a politikai versengésnek
iranyt adjak, feladatokat szabjak, és azokat szamon is kérjem, s ezt meg is teszem hezitalas nél-
kiil.” Népszabadsdg, 2004. februdr 9.

https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download=true
il

5]

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/hungary

Fabidn Gyorgy véalasztaspolitologus politikailag abszolit semleges értékelése az volt masfél év-
tizeddel ezel6tt, hogy: ,A két legutdbbi valasztas két forduld kozotti eseményei nem csupdn
vélasztastudomanyi, hanem politikai aspektusbdl is a mdsodik forduld megsziintetése mellett sz6l-
nak. A két forduld kozott tovabb durvul az amugy is durva kampany, ami nem kivanatos poli-
tikai jelenségekkel, kovetkezményekkel jar. Az elsé forduld egyértelmien tiikrozi a valasztok
akaratat, ez 2006-ban ujélag bebizonyosodott. Ma mdr annak feltételei is megvannak a part-
szerkezet stabilabbd valasaval, hogy a pdrtok eldrehozzdk a vdlasztdsi szovetségek megkotését, a ko-
rabbinal gyakrabban éljenek a kizos, és kiilondsen a kapesolt listik lehetGségével, ami identita-

sukat, onallésaguk felmutatdsat sem kérddjelezi meg.” (Fabian, 2006: 127.).
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