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ABSZTRAKT
A cikkben egy, a varosok lakoéteriiletének mindsitésére hasznalt tobbtényezds geoinformatikai modell
készitési folyamatat, illetve annak jovébeni fejlesztési lehetdségeit mutatjuk be. Debrecen lakoteriileteit
mindsitettiik 25 tényezo alapjan, amelyhez térbeli adatok gytijtése mellett kérddives felmérést is végez-
tiink. Az adatokbol IDRISI geoinformatikai programmal készitettiink el egy a lakossadg véleményét
tiikr6z6 mindsitd térképet. Azonban az ellendrzéshez hasznalt adatokhoz képest a modell jelentds
eltérést mutatott. A cikk masodik felében megvizsgaltuk, hogyan javithatunk a modellen, illetve az
ellendrzés metodusan. Megallapitottuk, hogy a jovOben korrigadlnunk kell az ellendrzéshez hasznalt
lakasar adatokat a lakasok épitési idejével, tovabba a ,,klasszikus™ varosrészek helyett egységes épitési
korzeteket kell kijelolni az ellendrzéshez. Fokozni kell a digitalizalas pontossagat, illetve pontositani kell
a tavolsaggal valtozo értékili rétegeken a tavolsagkorlatokat is. Véleményiink szerint a modositasok utan

a mindsité modell alkalmassa valik tovabbi, részletesebb vizsgalatok elvégzésére is.

ABSTRACT
In our paper we demonstrate the process and the future developmental possibilities of a multifactor
geoinformatic model which is used to qualify the residential area of cities. We qualified the inhabited
areas of Debrecen on the basis of 25 factors for which we collected spatial data and asked a part of
the inhabitants to fill up a questionnaire. We prepared a qualifying map from these data with IDRISI
geoinformatic programme, which reflected the opinion of the population. However the model showed
significant divergence compared to the data which was used for control. In the second half of our
study we examined how we could repair the model and the method of control. We found out that
in the future we will have to correct the data of the prices of properties with the time of building,
furthermore instead of the classic city parts we will have to mark off uniform building units for
control. We have to increase the accuracy of digitising, and the distance-limits also have to be refined
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on the layers whose values change with distance. In our opinion the qualifying model will be also

suitable for processing further, more detailed examinations after the modifications.

Kulcsszavak: telepiilés mindsités, lakoteriilet, geoinformatikai modell, Idrisi, Debrecen

Keywords: qualification of settlement, residential area, geoinformatic model, Idrisi, Debrecen

BEVEZETES, CELKITUZES

Kozismert tény, hogy a varosok nem izolalt egységek, hanem kornyezetiikkel dinamikus kapcsolat-
ban 4ll6 képzédmények, melyek az emberi tarsadalom legosszetettebb termékei. Kialakulasukban
¢s mukodésiikben nagy szerepe van a természeti kornyezetnek, a tarsadalmi adottsagoknak, vagy
gazdasagi viszonyoknak. Minden egyes telepiilés, igy minden egyes varos fejlodési lehetdségeit
nagymértékben befolyasolja a foldrajzi térben elfoglalt pozicidja, illetve a kornyezd objektumokhoz
viszonyitott helyzete. Az ,,Ortslage” és a ,,Verkehrslage” fogalma el6szor Friedrich Ratzelnek a nagy-
varosok fekvésérdl szolo 1903-as miivében bukkan fel (Ratzer, F. 1903). A topografiai fekvésnek
nevezett fogalom annak a térszinnek a sajatossagait irja le, amelyen a telepiilés helyet foglal, és amely
térrésznek a javait kdzvetlen munkajaval kihasznalja. A forgalmi fekvés azt fejezi ki, hogy miféle
sajatossagok szabjak meg a teleptilés elérhetéségét mas telepiilésekrdl, vagy tajakrol. Ha a topografiai
fekvésbdl, vagy a forgalmi fekvésbdl szarmazé elonyoket, vagy hatranyokat kezdjiik vizsgalni, akkor
mar helyi és helyzeti energidkrol beszéliink. Ezeket a fogalmakat a magyar telepiilésfoldrajzban
ismert Cholnoky Jend és Mendol Tibor hasznalta el6szeretettel (MENDOL T. 1963).

A 1. vilaghaboru el6tt szamos geografus foglalkozott elméleti alapon a telepiilések helyi és helyzeti
energidival, akik koziil ki kell emelni Cholnoky Jend, Fodor Ferenc, Mendol Tibor €s Teleki Pal nevét
(CHorNoKY J. 1918, 1922; Fopor F. 1924; MenDoL T. 1935, 1936a, 1936b; TeLek P. 1936). Prinz Gyula
Magyarorszag telepiilésformainak és Eurdpa varosainak vizsgéalata sordn igen sok ponton mutat ra
a foldrajzi energiak telepiilésalaprajz formald hatasara (Prinz Gy. 1922, 1923). Gyo6r, Szombathely,
Székesfehérvar, Budapest, Kolozsvar, Brass6 és mas varosok helyi és helyzeti energidit elemezte
szamos tanulmany (BATky Zs. 1918, CHoLNnoKY J. 1915, 1928; KALMAR G. 1923, KEREKES Z. 1922,
1923). Ilyen jellegli elemzések a vilaghaboru utan is megjelentek (pl. DARANYI V. — GALosI-KovAcs
B. 2011, ELekes T. 2000, 2008, HaNnaL K. et al. 2009, Jozsa E. 2013, LEnner T. 2008, 2012, LovAsz
Gy. 1982, MARosi s. — SziLARD J. 1974, Pap N. 2007, Ronczyk L. — TRocsanyr A. 2006, SzaBo-KovAacs
B. — Csaro J. 2006, Tota J. 1981, WALLNER E. 1958, 1961, WiLHELM Z. 2000, WILHELM Z. — TEsiTS R.
1998). Az utébbi évtizedben a telepiilési nyilvantartasra és a telepiiléskornyezet dsszetett értékelésére
egyre gyakrabban hasznalnak geoinformatikai modszereket (Jakosr A. — Onopr Zs. 2012, Kovacs Z.
et al. 1988, NAGYVARADI L. — PIRKHOFFER E. 2008, SzaBo G. 2001, SzaB6 G. — SzaB0O Sz. 2013, SzABO
G. — SinGH S.K. — SzaB0O Sz. 2015, Tozsa 1. 2001).

Véleménylink szerint helyi és helyzeti energidk nem csak a kontinensek, orszagok, tdjak, vagy
teleptiléscsoportok teriileti szintjén értelmezhetdk, hanem kis 1éptékben, akar egy varoson beliil
is. Példaul egy tizletkdzpont, sportcsarnok, oktatdsi intézmény helyének kijelolésekor altalaban

figyelembe veszik a beruhazasra kijelolt telek telepiilésen beliili topografiai és forgalmi fekvését is.
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Hasonlo médon befolyasolhatjak egyes lakdépililetek értékét annak fizikai adottsagai és a kornyeze-
tében talalhatd oktatési, kulturalis, kozlekedési, kereskedelmi, vagy ipari 1étesitmények kozelsége.
A lakésok fizikai allapotabdl adodo helyi energidk, valamint a telepiilésen beliili helyzeti energiak
altaldban dontd hatdssal vannak az ingatlanok lakosséag altal kialakitott értékére (1. abra). Ezt az
értéket leggyakrabban valamilyen pénznemben adjak meg. A lakdingatlan pénzben kifejezett értéke
tehat egy Osszetett index, amely az azt kialakito részletekrdl nem ad informaciét. Tanulmanyunkban
ezen gondolatmenet mentén haladva alakitottunk ki egy olyan geoinformatikai modellt, ami 5 helyi
¢s 20 helyzeti energiaként értelmezheto tényezd alapjan mindsiti a nagyobb varosok lakoéteriileteit.
1. abra: A helyi és helyzeti energidk elvi értelmezése lakoteriiletek esetén. Az 1-es varosrész az épiiletek fizikai
adottsagai, illetve a negativ és pozitiv hatast objektumoktol vald tavolsag alapjan magasabb értékii, mint a 2-es szamu
Figure 1. The principled interpretation of the local and the potential energies in case of residential areas. The value of

the city part 1 is higher than that of the city part 2 because of the physical aptitudes of the buildings and the distance
from the objects of negative and positive effect
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Forras: Sajat forras
Source: own source

A kutatdsunk célja egy olyan soktényezds, geoinformatikai alapii mindsité modell alkalmazha-
tosaganak fejlesztése, amely a telepiilési hatastanulméanyok lakoépiiletekkel foglalkozd részeinek
elkészitéséhez nyujthat segitséget. A geoinformatikai modelliink a lakossag véleménye alapjan mindsiti
a lakoteriileteket, ¢s megmutatja, hogy melyek a lakossadg szdmara legvonzobb és legkevésbé vonzo
tertliletek. A modell felbontasa véltoztathato, de akar lakoépiilet szintli vizsgalatokat is lehetdvé tesz.

Az elmult években tobb hazai vidéki nagyvarosra is elvégeztiik a lakdteriiletek mindsitését (pl.
Gyenizse P. 2009, 2013; Gyenizse P. — BoGNAR Z. 2012a, 2012b; Gyenizse P. et al. 2008, 2014). Jelen
cikkiinkben a modell alkalmazéasanak célteriilete Debrecen, amely varos azért érdekes célpont, mert
szamos masik vidéki nagyvarossal szemben itt nem miikddott jol a modelliink. Ezért megvizsgaltuk,
hogy milyen okok allhatnak ezen probléma mogott, milyen modon lehet javitani a médszeren, tovabba
milyen jovébeli alkalmazasi lehetdségei vannak a most ismertetett mindsité modszernek. Az emlitett
okok miatt ebben a cikkben Debrecen varosanak torténeti és telepiilésfejlodési vonatkozasaival nem
foglalkozunk részletesen, annak jellegzetességei tobb szakirodalomban is olvashatok (pl. Csaro T.
2005, Kozma G. 1989, 1994, 1996, 1998a, 1998b, Kozma G. et al. 2014, SApy L. 1972). Debrecen
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tehat csak egyfajta ,,allatorvosi 10” szerepét fogja betolteni a tanulmanyban. Megjegyezziik, hogy
csak a Belvarossal ,,0sszendtt” varosrészeket tanulmanyoztuk, igy a teriiletileg elkiiloniild (eredetileg

altalaban 6nallo telepiilésekbdl kialakult) varosrészeket kihagytuk a vizsgélatbol (2. dbra).

2. abra: A vizsgalt varosrészek
1 = Akadémiakert, 4 = Belvaros, 5 = Boldogfalvikert, 6 = Burgundia, 7 = Csapokert, 8 = Csigekert, 9 = Dobozikert, 11 = Epreskert, 12 = Faloger,
13 = Nagyerddalja, 14 = Gerébytelep, 16 = Hatvan utcai kert, 17 = Homokkert, 18 = Hoforras, 19 = Ispotaly, 21 = Juliatelep, 22 = Kandia, 23 =
Kerekestelep, 24 = Kertvaros, 26 = Kincseshegy, 27 = Kondoros, 29 = Kontdskert, 31 = Lencztelep, 32 = Biharikert, 33 = Libakert, 35 = Mesterfalva,
36 = Mikloskapu, 37 = Miihelytelep, 38 = Nagyerdd, 41 = Nagysandortelep, 42 = Nyulas, 43 = Pércsikert, 44 = Péterfia, 45 = Postakert, 47 =
Samsonikert, 48 = Sestakert, 49 = So6héaz, 50 = Széchenyikert, 51 = Szentlaszlofalva, 53 = Téglaskert, 54 = Tizenhdromvaros, 55 = Tocoliget, 57 =

Tocoskert, 58 = Tocovolgy, 59 = Ujkert, 60 = Urrétj e, 61 = Vargakert, 62 = Vénkert, 63 = Veres Péter lakotelep, 64 = Wesselényi, 76 = Loskuti

Figure 2. The examined city parts.

legend:1-76 local name of city parts (see above)

Forras: Sajat forras
Source: own source

ADATGYUJTESI ES FELDOLGOZASI MODSZEREK BEMUTATASA
Vizsgalt tényezok

A vidéki nagyvarosaink, igy Debrecen lakoteriileteinek tarsadalmi megitélés alapjan valé mindsité-
s¢hez tobbféle objektumtipus feltérképezésére, majd azok tarsadalmi igények szempontjabdl torténd
pontozasara volt sziikség. Olyan tényezdket valasztottunk ki, amelyek napi rendszerességgel fontosak
lehetnek az emberek tobbségének, €s ezért figyelembe veszik egy esetleges koltozes, 0 lakas valasztasa
esetén is. A vizsgalt tényezok két részre oszthatok. Egyrészt magara az épiiletre, lakasra vonatkoznak,
masrészt a varosokban eléforduld legfontosabb oktatasi, kulturalis, szolgéltatasi, kézlekedési stb.
objektumok tavolsagara. A vizsgalatbol kihagytuk a lakosok tobbsége altal ritkan (havonta, évente)
felkeresett objektumokat (pl. varoshaza, bankok, miuzeum, allatkert), vagy a térben striin eléfordulo
objektumokat (pl. telefonfiilke, hirlaparus, gépkocsi parkold, kicsi boltok, kiskocsmak).
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A 1. tablazat 1. oszlopaban lathatok a felhasznalt tényezok €s tényezdcsoportok. Az els6 csoportba

konkrétan az épiiletre vonatkozéd tényezok, a masodik csoportba a tomeg- és egyéni kozlekedési

lehetdségeket biztositd objektumok, a harmadik csoportba az oktatasi és kulturalis 1étesitmények

kertiltek. A negyedik csoportba a nagyobb kereskedelmi és vendéglatasi objektumok, az 6tddik cso-

portba a rekreaciora, sportra alkalmas teriiletek és a nagyobb egészségiigyi létesitmények tartoznak.

A hatodik csoportban harom, lakasvalasztas esetén negativnak szadmité tényezo talalhato.

Megjegyezziik, hogy a hegységi és dombsagi telepiiléseknél a lakoteriiletrdl belathato teriiletek

latvanyértékét is figyelembe lehet venni a lakasvalasztasnal (Gyenizse P. et al. 2007, 2013), de a Deb-

recenhez hasonlo siksagi varosokban ennek kicsi a jelentdsége, igy ezt most figyelmen kiviil hagytuk.

1. tablazat A térbeli objektumokhoz kapcsolt pontszamok ¢€s tavolsagértékek
Table 1. The scores and the distance values which were connected to the spatial objects

L Lakossag
L, . Lako.s ’sag \.felem’enye véleménye alapjan
Felmért tényezok alapja,n klalaklrtott Kialakitott tavol-
relativ pontszam . .
saghatar (m)
Lakdépiilet tulajdonsagai:
1. Az épiilet anyaga: tégla (valyog, gadzbeton) 5.6 —
— vasbeton -4.1 —
2. Kozmiivek 1éte (vez. ivoviz, szennyvizhalozat, elektromos haldzat) 9.6
3. Fités: tavfités -0.5 —
egyéni fiités 5.8 —

4. Felujitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben -6.2 —
5. Sajat kert megléte 7.0 —
Kozlekedés:
6. Busz-, troli-, villamosmegalld kozelsége 2.8 404
7. Helyi jarata buszpalyaudvar kozelsége -1.9 1700
8. Forgalmas fottvonal kozelsége -7.5 1538
9. Vasutallomas kozelsége -2.8 2303
10. Vasutvonal kozelsége -7.0 2193
Oktatas, kultura:
11. Bolcsdde, dvoda, altalanos, vagy kozépiskola kozelsége 1.7 1342
12. A féiskola, vagy egyetem valamely karanak kozelsége 1.3 3436
13. Templomok kozelsége 3.7 1096
14. Belvaros kozelsége 3.7 1156
Kereskedelem, vendéglatas:
15. Nagyobb élelmiszeriizletek, élelmiszerpiac kozelsége 5.7 586
16. Hipermarketek kozelsége 1.7 1077
17. Miiszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak, drogériak

. -0.9 1362
kozelsége
18. Tobbfunkcids (Plaza jellegil) lizletkozpontok kdzelsége 1.1 1051
19. Vendéglatohely, étterem, nagyobb szérakozohely kozelsége 1.2 791
Rekreacio, sport, egészség:
20. Park / nagyobb zoldteriilet / vizfeliilet kdzelsége 8.6 794
21. Sportpalya (vizi sport is), nagyobb gyermek jatszotér kozelsége 0.5 1006
22. Korhaz, rendeldintézet kozelsége 4.9 1996
Ipar, kornyezet:
23. Ipari iizemek kozelsége -7.2 5138
24. Nagyobb légszennyezd-, zaj- és blizforrasok kozelsége -9.1 5472
25. Hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek kozelsége -7.5 5017

Forras: Sajat forras
Source: own source
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Attributum adatok gyiijtése

Mivel a vizsgélat célja nem csak az objektumok térbeli dbrazolasa, hanem a lakossagra gyakorolt hata-
sanak felmérése, ezért megfeleld pontrendszert kellett kialakitani minden egyes objektumtipushoz.
A pontrendszer alapjat egy 2009-2012 kozott a magyar vidéki nagyvarosokban elvégzett kérddives
felmérés teremtette meg. Az egyes vidéki nagyvarosokban a lakossag 1 vagy 2 ezrelékének kértiik
ki a véleményét, amely Debrecen esetében 209 {6t jelentett. A lakokorzet és korcsoport szerint cél-
zottan végzett felmérés soran az egyes objektumtipusok, illetve lakokornyezeti jellemzok fontossagat
mértiik fel a lakossadg korében. A felvételezést a varosok harom-négy forgalmas pontjan végeztiik
(pl. varoscentrum, buszpalyaudvarok). Debrecen esetében ez négy helyszinen tortént: 1. Kalvin
tér — Kolesey Kozpont, 2. Nagyallomas, 3. Doberd6 utca, 4. Segner tér. Mindegyik ponton egyenld
szamu, lehetdleg a kornyéken lakd ember véleményét kérdeztiik meg. A felmérés harom korcsoportot
érintett: a 18-40 év kozottieket, a 41-60 év kozottieket, és a 60 év folottieket. A korcsoportonként
megkérdezett lakosok szama a véros lakossagan beliili részaranyukhoz igazodott, a megkérdezettek
kivalasztasa véletlenszerlien zajlott. A 18 év alattiak azért nem keriiltek be a vizsgalatba, mert ez a
korosztaly (ritka kivételtdl eltekintve) még nem jutott el a csaladalapitashoz és lakasvasarlashoz, azaz
jelenlegi véleményiik nem mérvado a lakoteriilet mindsitése szempontjabol.

A kérddbives felmérés soran azt mértiik fel, hogy az 1. tdblazatban felsorolt 25 db tényez6 mennyire
fontos a valaszadok szamdara. A feltett kérdés a kovetkezd volt: ,,Milyen mértékben befolyasolnak
az On valasztasat az alabbi tényezok, amennyiben jelenlegi lakhelyérdl el kivanna koltozni? Kérem,
pontozza az alabbi tényezdket.” A meghatarozott tulajdonsagu objektumok megitélése részben azok
helyben val6 megléte, részben az azoktdl valo tavolsag alapjan zajlott. A valaszado otféle pontszamot
adhatott egy-egy objektumtipusnak: -2 (igen hatranyos), -1 (kissé hatranyos), 0 (semleges), 1 (ked-
vezd), 2 (igen vonzod). A negativ pontszamokra f6leg a pszichologiai hatas, tehat a jobb megitélhetdség
miatt volt szlikség.

A kérddivek kiértékelése soran kigytjtottiik, hogy hany -2-es, -1-es, 0-as, 1-es, illetve 2-es pont-
szamot kapott egy-egy objektumtipus. Ezutan az adatokat MS Excel-ben dolgoztuk fel, melynek
soran dsszeszoroztuk a szavazatok szamat az adott pontszammal. Igy egy -418 és +418 kozotti értéket
kaptunk minden esetben (Elvi minimum minden tényezénél 209-szer -2, azaz -418 relativ pont, elvi
maximum 209-szer +2, azaz +418 relativ pont volt, de ezeket a sz€Is6 értékeket egyik tényezd sem
érte el.). Mivel az elemzés végén a nagyszamu réteg 6sszegz€ésébdl kapott eredmény rétegen meglehe-
tdsen magas pontértékek alakultak volna ki (-10450 pont és +10450 pont kdzott), ezért az elemzéshez
hasznalt pontszamokat atszamoltuk -10 és +10 kozotti intervallumba (1. tablazat 2. oszlop).

A 25 felhasznalt tényezd esetén, a szavazas eredményétdl fiiggden, -250 és 0, valamint 0 és +250
relativ pont kozott is lehetett volna az elméletileg elérhetd minimum és maximum. A cikkben ismerte-
tett kérddives felmérés eredményei csak a felmérés iddpontjara vonatkoznak. Az ez alapjan kialakitott
relativ pontszamaink elvileg -54,7 minimalis és +64,9 maximalis relativ pont kozotti értéket tesznek

lehetévé a mindsitd térképlink minden képelemén.
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Térbeli adatok gyiijtése és a tavolsaghatarok kialakitasa
A vizsgélatba olyan tényezdket vontunk be, amelyekhez foldrajzi koordinataval jellemezhetd objek-
tum kapcsolhato. Erre azért volt sziikség, mert a feldolgozast GIS programmal végeztiik, és a munka
végeredménye egy mindsitd térkép lett. Az 1. tablazat 1. oszlopaban felsorolt tényez6khdz pont, vonal
vagy poligon alakzatokat rendeltiink.

A magyar vidéki nagyvarosokban 2011-2014 kozott terepbejardssal, elsddleges adatgytjtési
modszerrel gylijtottiink adatokat a pusztulo, rekultivaciora szoruld épiiletekrdl, a hatranyos helyzetii
tarsadalmi elemek jelenlétérdl, a bizonytalan fekvésii intézmények, szolgéltato egységek pozicidjarol.

Masodlagos adatgytjtési modszerrel analog és digitalis térképekrdl, valamint Google Earth
mitholdképek alapjan vektorizaltuk a lakoépiileteket, ipari- és sportlétesitményeket, kozlekedési
utvonalakat, valamint a parkokat. Interneten kerestiik meg az oktatasi, kulturalis, egészségiigyi €s
szolgaltato létesitmények pontos cimét. Nagy segitségiinkre volt egyes épiiletek azonositdsdban a
Google Earth street view funkcidja is.

Osszesen 909 db pont, 167 db vonal és 531 db poligon objektumot vektorizaltunk a 27 db rétegen
(3. abra).

3. abra: A felmért térbeli objektumok megjelenitése térképen, pont (1), vonal (2) és poligon (3) formaban
Figure 3. The representation of the measured spatial objects on map in point (1), line (2), and polygon (3) format
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A felmérés utan létrehozott térinformatikai rétegek tobbsége tavolsaggal aranyosan sulyozott, azaz
a fontosabb oktatasi, kulturalis, kereskedelmi stb. 1étesitményektol mért tavolsag alapjan mindsiti
Debrecen lakott teriiletét. A vizsgalt tényezok pozitiv, vagy negativ hatasa a tavolsaggal aranyosan
gyengiil, majd egy bizonyos tavolsdg utan megsziinik. Ezért fontos volt megallapitani az egyes
tényezOk hatasanak térbeli korlatait is. Ehhez felmértiik a kérddivezés soran a lakossag véleményét,
¢és ezek felhasznalasaval kiszamoltuk tényezdnként az atlagos tavolsaghatart (1. tablazat 3. oszlop).
A kérdoives felmérésnél a valaszadoktol az altaluk gyalog, vagy jarmiivon megtett tavolsagot kérdez-

tiik, mert azt elvileg jobban meg tudjak becsiilni.

Adatok feldolgozasa GIS programmal
Alaptérképiink 1:10 000 méretaranyti,, EOV vetiiletli polgari térkép volt, amelyet scanneltiink és
georeferaltunk. Ezen vektorizaltuk a Debrecen teriiletén felmért pont, vonal és poligon objektumo-
kat a Cartalinx program segitségével. A mindsité modell elkészitéséhez IDRISI geoinformatikai
programot hasznaltunk. A vektoros adatokat IDRISI programban raszterizaltuk, mivel a tavolsag-
gal sulyozott rétegek kialakitasara és a veliik vald szamolasra a raszteres rétegek alkalmasabbak.
A raszteres rétegek pixelméretét 10x10 méterben hataroztuk meg a szamitas felgyorsitasa miatt. Ez
a felbontas még megfeleléen részletes, akar telek-szintli lekérdezést is lehetové tesz, de kikiiszoboli a
kisebb digitalizalasi hibakat. Az egyes tényezOknek megfeleltetheto rétegek kialakitdsa utan az Image
Calculator modulban 6sszeadtuk az 5 db, csak lakoteriiletek teriiletét sulyozo, és a 20 db tavolsaggal

sulyozott réteget.

EREDMENYEK: A MODELL PROBLEMAI DEBRECEN ESETEBEN

ES EZEK ORVOSLASI LEHETOSEGEI
A mindsito térkép elkészitése és értelmezése
A mindsitd térkép készitéséhez 25 réteg kialakitdsara és Osszegzésére volt szlikségilink. A relativ
pontérték megadasa és a hatdtavolsag beallitdsa tobb Iépésben zajlott. Legegyszeriibben az élesen
lehatarolt objektumokra (lakoteriiletekre) vonatkozd tényezdk pontszamat tudtuk megadni Gjra-
osztalyozassal. Abban az esetben, amikor az objektumtol mért tavolsag is fontos volt, dsszetettebb
modon lehetett csak megadni a pontszamokat. Elkészitettiink egy olyan réteget, amin az objektumtol
tavolodva novekvo tavolsag-értéket kaptak a pixelek. Utana a Reclass modullal megadtuk a hatota-
volsagot. Majd az Image Calculator modullal ezt a tavolsagot alakitottuk at a felmérés soran kapott
pontértékekké. Az atalakitds utan, ha a pontszam pozitiv volt, akkor az objektumtol tavolodva line-
arisan csokkent, ha negativ, akkor az objektumtdl tdvolodva linearisan nétt a képelemek értéke a
meghatarozott tavolsaghatarig.

A kovetkezd Iépésben kiilon-kiilon Osszegeztiik az élesen lehatarolt objektumokat tartalmazo,
illetve a tavolsaggal valtozo értékill rétegeket. Az elsé esetben a minimum értéket (5 pont) a panel
épiiletek, a maximum értéket (28 pont) a csaladi hazas lakorészek dontd tobbsége kapta (4. abra).
A masodik esetben a lakoteriileteken a legalacsonyabb pontszdmokat az iparteriiletekhez és vasuthoz
kozeli részek, a legmagasabbakat Vénkert, Libakert, valamint a Veres Péter tti lakotelep egyes részei
kaptéak (5. abra).
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4. abra: Az élesen lehatdrolt rétegek 0sszege
Figure 4. The sum of the layers which contain objects with sharp boundary
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5. abra: A tavolsag fiiggvényében valtozo rétegek 0sszegzésének eredménye
(1 = zart teriiletek, amelyeken gyalog sem lehet atmenni)

Figure 5. The result of the summation of the layers whose values are distance-dependent
(1 = closed areas, which cannot be crossed either on foot)
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Az ¢lesen lehatarolt objektumokat mutatd €s a tavolsaggal valtozo értéki rétegek 0sszeadasaval
kaptuk meg Debrecen lakott teriiletének mindsitd térképét (6. abra). Ezen az dbran nem csak a lakote-
riiletek, hanem a kornyezé beépitett €s nem beépitett részek is szerepelnek. Az utdbbiak alacsonyabb
pontszammal, mert ott csak a tavolsagtol fiiggd rétegek hatasa érvényesiil. Szamunkra most csak a
lakoétertiletek voltak fontosak, igy elkészitettiik a kizarolag lakoteriileteket mutaté mindsitd térképet
is (7. abra). Errdl leolvashato, hogy a lakoéteriiletek hatarain beliil hogyan befolyasoljak a lakdsok
értékét a tavolsaghataros tényezok. Megfigyelhetd, hogy egy nagyobb haztomb két vége kozott is
jelentésen valtozhat a lakoéteriilet értéke. A modell eredménye szerint a legalacsonyabb pontszammal
Vargakert, Tocovolgy, Ispotaly és Akadémiakert panel tdmbhazainak egyes teriiletei rendelkeznek.
A legmagasabb pontszamot a Veres Péter uti lakotelep, Gerébytelep €s Sestakert egyes haztombjei
érték el.

6. abra: Debrecen és kornyékének a lakossag véleménye alapjan kialakitott mindsitd térképe
(1 = zart teriiletek, amelyeken gyalog sem lehet a&tmenni)

Figure 6. The qualifying map of Debrecen and its surroundings based on the opinion of the inhabitants
(1 = closed areas, which cannot be crossed either on foot)
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7. dbra: Csak lakotertileteket mutaté mindsito térkép
Figure 7. The qualifying map which shows only the inhabited areas

Relativ

pont
-25.41
-22.21
-19.00
-15.80
-12.59
9.38
6.18
-2.97
0.23
3.44
6.64
9.85
13.06
16.26
19.47
2267
25.88

Forras: Sajat forras
Source: own source

A mindsito térkép ellenérzése
A modell eredményeinek ellendrzését kétféle modon is elvégeztiik.

Egyrészt kérddives felmérés soran megkérdeztiik a valaszaddkat, hogy melyik varosrészbe kol-
toznének szivesen, vagy sem a varoson beliil. Tobb negativ €s pozitiv valaszt is kértlink minden
valaszadotol. (A cikkben a varosrészekre esd pozitiv szavazatokra mint ,,igen” szavazatokra fogunk
hivatkozni a késébbiekben.)

Masrészt lakasaradatokat gytjtottiink, és ezekbdl varosrészenként atlagos lakasarat szamoltunk
ki. A lakésar a lakoteriiletekre vonatkozo olyan mutatonak tekinthetd, ami pénzben kifejezett érték
alapjan mindsiti az adott teriiletet. El6szor terepbejaras, varostérképek, valamint a Google Earth
mitholdképei €s utcaképei alapjan elkészitettiink egy térképet, ami a varos lakoépiileteit mutatja
négy kategoriaba sorolva: csaladi haz, sorhaz, tégla tombhéz €s panel témbhaz (8. dbra). Ezek mas-
mas eldnyokkel €s hatranyokkal rendelkezd épiilettipusok, mas-mas atlagos négyzetméter arakkal.
A lakésar adatokat internetes lakashirdetések gytjtésével végeztiik. A kiilonboz6 lakastipusokra
varosrészenként atlagos arat szamoltunk ki (9. abra). Geoinformatikai programmal kiszamoltuk az
egyes varosrészekben a kiilonbozo lakastipusok teriileti részaranyat, majd ennek figyelembe vételével

teriiletileg sulyozott atlagos lakasarat vezettiink le minden vérosrészre.
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8. abra: Debrecen lakoépiilet tipusai
(1 = csaladi haz; 2 = sorhaz; 3 = tégla tdmbhaz; 4 = panel tombhaz)

Figure 8. The building types in Debrecen
(1 = detached house; 2 = terraced house; 3 = storeyed house made from brick; 4 = prefabricated house)
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9. abra: Lakasarak varosrészenként és lakoépiilet tipusokként
Figure 9. The prices of properties according to city parts and building types
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A mindsit6 térképiink €s az atlagos lakasarat, valamint az ,,igen” szavazatok szamaranyat mutato
ellendrzo térképeink felbontasa jelentdsen kiilonbozott, ezért a mindsitd térkép felbontasat csokken-
teni kellett varosrész-felbontasura. Ehhez varosrészenként atlagoltuk a modelliink altal adott relativ
pontszamokat. Ezzel a harom térkép 0sszehasonlithatova valt vizualisan €s szamszeriien is.

A 10. dbran egyértelmiien latszik vizualis 6sszehasonlitdssal, hogy a mindsité modellbdl kapott
varosrész-szintli adatok ¢€s az ellenérzo térképek megjelenése meglehetdsen eltér egymastol. Mivel
mindegyik adatsor mas mértékegységet €s skalat hasznal, ezért az 6sszehasonlithatosagot igy oldottuk
meg, hogy az elért minimalis és maximalis értékek fliggvényében szineztiik az adatokat. Mar ezeken
a térképeken is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a modell szerint a varos nyugati oldala jelentésen
atlag alatti pontokat kapott, ami egyaltalan nem tiikr6zddik az ellendrzésre hasznalt rétegeken.

10. abra: Debrecen varosrészeinek modellbdl kapott atlagpontjai (A), atlagos lakasarai (B)
¢s a lakossag altal rajuk adott ,,igen” szavazatok aranyai (C)

Figure 10. The average scores — which were got from the model — (A), the average prices of property (B)
and the proportions of ,,yes” votes (C) of the city parts of Debrecen
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A vizualis mellett szamszer(i 6sszehasonlitast is végeztiink. Egyrészt normalizaltuk a modellbdl
kapott és a lakasarakbol szdmolt varosrész-atlagértékeket ugy, hogy mindkettd értékeit atszdmol-
tuk 0 és 100% kozé, ahol a legalacsonyabb pontszam volt a 0%, a legmagasabb a 100%. Masrészt
kiszamoltuk a véarosrészek atlagpontszdmainak a varosi atlagtol mért eltérését. A modell értékeit és
a lakasarakbol kapott értékeket kivontuk egymasbol, igy megkaptuk a véarosrész szintli eltéréseket
mind a két 6sszehasonlitdsi modszerrel. A konnyebb értelmezés érdekében az eltérés nagysaga alap-
jan osztalyokba soroltuk a varosrészeket (11. dbra). Mind a két statisztikai modszer azt mutatja, hogy
a modell a nyugati varosrészeket 25%-nal nagyobb mértékben aldbecsiili, mig a keletieket ugyanilyen
mértékben feliilbecsiili a lakdsarakhoz képet. Kisebbségben vannak azok a varosrészek, amelyek
esetében a modell pontosnak tekinthetd, vagy legalabbis nincs 25%-nal nagyobb eltérés.

A varosrész szintli 6sszehasonlitds utan korrelacio szamitast is végeztiink a varosrészi szintli adatok
felhasznalasaval. El0szor kiszamoltuk a modell adatsora és a lakésar adatsora kozotti kapcesolat erds-
ségét, amire r=+0,16-ot kaptunk. Ugyanezen szamitas a modell pontszamai és varosrészekre leadott
»igen” szavazatok kozott r=+0,12-es korrelaciot adott. Ezek az értékek azt mutatjak, hogy modell és

az ellenérzésre hasznalt adatok kozott nincs kapcsolat. Elgondolkodtatd azonban az a tény, hogy az
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ellendrzésre hasznalt atlagos lakasar, illetve ,,igen” szavazatok szdmat mutat6 adatsorok kozott sincs
szamottevo kapcsolat a korrelacid szamitas szerint (r=+0,22), azaz el kell gondolkodni azon, hogy

ezek valoban alkalmasak-e ebben a formaban a modell validalasara.

11. abra: A modellbdl kapott varosrész pontszamok és a lakasarak varosrészenkénti dsszehasonlitasa
(A = varosi atlagtol valo eltérések kiilonbsége; B = minimum (0) és maximum (100) skalan valo &sszehasonlitas;
1 =a modell 25%-nal jobban alabecsiil; 2 = -25 és +25% kozotti eltérés, 3 = a modell 25%-nal jobban feliilértékel)

Figure 11. The comparison of the scores — which were derived from the model — of city parts
with the prices of property of city parts

(A = the divergences from the city average; B = the comparison on a scale of 0 (minimum) - 100 (maximum); 1 = the model underestimates with more
than 25%; 2 = the divergence is between -25 and +25%; 3 = the model overestimates with more than 25%)
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A modell javitasi lehetoségei és a jovobeni kutatasi tervek
Az el6z0 fejezetben megjelolt problémak két forrasbol eredhetnek, ezért nagyito ala vessziik egyrészt

az ellendrzésre hasznalt adatok alkalmazhatdsagat, masrészt atgondoljuk a lakéteriileteket mindsitd

tobbtényez0s geoinformatikai modell készitési folyamatat is.

Az ellendrzé adatok javitasi lehetéségei
Az ellendrzésre hasznalt adatok korlataira két momentum is utal. Az elsd, hogy nagyon gyenge
kozottiik a korrelacio, pedig a logikus gondolkodas azt diktalna, hogy a megkérdezett embereknek
tobbségében a magasabb presztizsii és igy magasabb lakdsara varosrészekre kellene adniuk ,,igen”
szavazataikat. A masodik kétséget az ébresztette benniink, hogy kikértiik a modellrdl egy Debrecen
teleptilésfoldrajzat ismerd szakember véleményét, aki ugy nyilatkozott, hogy szerinte a mindsit6 térkép
nem rossz, st viszonylag pontosan tiikrozi a varoson beliili hagyomanyos lakoéteriileti értékrendet.
Eszerint a nyugati részek a nagyszamu ipari lizem és a panel lakotombok miatt kevésbé vonzoak,
mint a tobbségében kertvarosi jellegli keleti részek. Véleménye szerint ebben a megosztasban csak az

utobbi masfél évtizedben hozott némi valtozast az északnyugati teriileteken megfigyelhetd csaladi-,
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sor- ¢s tomblakasok épitése. Ezek alapjan felmeriil a gyanu, hogy a modell ellendrzésére hasznalt
lakasarakat a nagyszamu 1j lakasépités torzitja. Debrecen nyugati részén, Tocoliget, Urrétje, Akadé-
miakert, vagy Nyulas varosrészek, valamint a Fészek- és Liget-lakopark (hozzéa szamitva a Ban Imre
utca kornyékét) teriiletén atlagon feliili szamban épitettek és hirdettek eladasra 0 épitésii, ezért magas
négyzetméter art lakasokat az utdbbi idoben. Megallapithatjuk tehat, hogy az ellenérzé modszerhez
kapcsolodé fontos jovobeni feladat, hogy a lakasarakat korrigalni kell az épités idOpontjaval, vagy
legalabbis az ezekbdl adodo szélsdségeket csokkenteni kell.

Az ellendrzésre hasznalt adatok kdvetkezo probléméjanak latjuk, hogy nem egyforma megbizha-
tosaguak. Ezek koziil a lakéasarakat tartjuk a valosaghoz kozelebb allonak, illetve tgy latjuk, hogy
ebben van kisebb hibalehetdség (ami az elobb leirtak szerint részben korrigalhato is). A jovoben tehat
ezen adatok gytijtésének és felhasznalhatosaganak javitasat tiizziik ki célul. Az ,,igen” szavazatok
felhasznalasi lehetdségét az is korlatozza, hogy ezek csak varosrész felbontasuak lehetnek. Az atlagos
varoslako térbeli t4jékozodasi képessége €s a kérddives felmérésben résztvevok tiirelme csak ezt
teszi lehetové. A kovetkezd problémat éppen ezek a ,,klasszikus™ varosrészhatarok jelentik a modell
ellendrzése soran.

Debrecen, de még inkabb Nyiregyhdza esetén megfigyelhetd, hogy az elmult fél évszazadban
jelends atépitések zajlottak a belsd varosrészekben. Ennek sordn az eredetileg tobbé-kevésbé egységes
épitészeti stilussal bird varosrészek vegyessé valtak. Debrecenben kiilonbdzo koru €s tipust lakoépii-
letek — vizsgalat szempontjabol — zavar6 keveredése a Belvarosban €s a kornyezo varosrészekben a
legjellemzébb, de ettdl északra és délre is talalunk ra példakat (Ujkert, Sestakert, Nagyerdd, Nagy-
erddalja, Samsonikert, Péterfia, Vénkert, Burgundia, Dobozikert, Kandia, Epreskert, Kerekestelep,
Ispotaly, Vargakert). Ezeken a varosrészeken altalaban csaladi hazak ¢és toémbhazak osztoznak. Ez
egyrészt megzavarja a kérddives felmérés soran a valaszadokat, masrészt lecsokkenti a varosrészek
kozotti atlagos lakasar-kiilonbségeket. A problémat valdsziniileg az egységes épitészeti adottsagu,
de mesterséges hatarvonalu korzetek kijelolése oldja majd meg, amelyek nem alkalmazkodnak a
,.klasszikus” varosrészekhez. Ma mar az Internetrdl nagy szdmban gyftjthetok utca szintli lakéasarak,
amelyek legtobb esetben a ,klasszikus” varosrészeknél kisebb kiterjedésii lakoteriileti egységek atla-
gos lakasaranak kiszamitasat is lehetdvé teszik. Azonban ezek sem jelentenek megoldast a debreceni
Belvaroshoz hasonlo6 varosrészek esetében, ahol az épiiletek tulajdonsagai rendkiviil nagy mozaikos-

sagot mutatnak, ezért a nagyobb, egységes lakorészek kijelolése lehetetlennek tiinik.

A modell javitasi lehetoségei
Egy modell pontossaga nagymértékben fiigg az 0sszegyijtott térbeli és attributum adatok mennyisé-
gétol és mindségétol.

A térbeli adat-felvételezés pontossagi problémaja visszautal az ellendrzésre hasznalt atlagos
laké4sarakra. Amennyiben az ,,igen” szavazatok helyett a lakdsarat hasznéljuk ellendrzésre, akkor a
lakoépiiletek alaprajz pontossagu digitalizalasara van sziikség, mert a kiilonbozo lakastipusoknak a
varosrészeken, vagy épitészeti egységeken beliili teriileti aranyat csak igy lehet pontosan megadni.
Ez abban az esetben kiilonosen fontos, ha nem tudunk kijeldlni teljesen egységes €pitészeti adottsagu
mesterséges korzeteket. Az alaprajz pontossagli megjelenités természetesen csak kozelitdleg igaz a
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raszteres geoinformatikai rétegeken. Amennyiben a lakdépiiletek, illetve a nem lakott teriiletek térbeli
elkiilonitése pontosabb lesz, akkor geoinformatikai programban levalogathatok lesznek a modell-
bdl azok a jelenleg beépitetlen teriiletek is, amelyek tavolsaggal valtozo pontszama (azaz helyzeti
energiaja) magas €s ezért a jovoben ott épitett lakohaz vonzobb lehet a lakossag szamara, mint egy
mas teriileten épitett azonos tipusu épiilet. A jovoben ezzel a mddszerrel tervezziik megvizsgalni és
mindsiteni a nagyvarosok belso teriiletein fekvo, barna mezdnek mindsiild teriileteket.

Az épiileteken kiviil szamos pontként, vonalként és poligonként megjelenitett térbeli objektumot is
felmértiink. Ugy gondoljuk, hogy ezek térbeli pontossaga kielégiti a raszteres modell kovetelményeit.
A felvett objektumtipusok szama azonban még ndvelhetd a helyi sajatossagok figyelembe vételével.
Ez azonban mar atvezet minket az attribatum adatok gytijtéséhez.

A kérdoives felmérések soran megkérdeztiik a lakossagot arrol is, hogy milyen tovabbi kereske-
delmi, szolgaltato, oktatasi, vagy kulturalis 1étesitmény befolydsolna jelentésen a koltozését, illetve
lakasvalasztasat, de csak egy széles korben megjelend igény meriilt fel, mégpedig a munkahely kozel-
sége. Ez azonban a valaszadok tobbsége esetén eltérd helyen taldlhato, igy ezt a kérdést eddig nem
tudtuk bevonni a vizsgalatba. A jovében azonban tervezziik olyan kérddives felmérés lebonyolitasat
is, amelynek alanyai ugyanannal a nagyvallalatnal dolgoznak, igy az emlitett szempont is bevonhat6
lesz a vizsgalatba. A kutatds eredményei valdsziniileg érdekesek lehetnek majd az adott vallalat
menedzsmentjének is.

Az attributum adatok gytUjtését az emlitett kérddives felméréssel végeztiik el minden vidéki nagy-
varos esetében. A felmérés soran a nagyobb varosok lakossdganak 1, a kisebbek lakossaganak 2
ezrelékének véleményét kértiik ki az 1. tablazat 1. oszlopaban bemutatott tényezokrol. Felmeriilhet a
kérdés, hogy nincs-e sziikség nagyobb szamu ember megkérdezésére. Minden bizonnyal egy nagyobb
mintavétel pontositana a relativ pontszdmok és mas felmért tényezok értékét. Kérdés azonban, hogy
milyen mértékben. 2012-ben Pécsett végeztiink egy 2 ezreléket érintd jabb kérddives felmérést. Ez
voltaképpen két egymast kovetd 1+1 ezrelékes felmérés volt, amelyek adatait 6sszehasonlitottuk és
megallapitottuk, hogy a vizsgalt tényezOkhoz tartozo relativ pontszamokban altalaban 1-2 pontnyi
eltérés volt csak megfigyelhetd. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a modelliink miitkodéséhez altalaban
elegendd a lakossag 1-2 ezrelékének megkérdezése, amennyiben az az alapvetd szabalyok betartasa-
val, megfeleld térbeli mintavételezéssel €s kordsszetétellel torténik.

A relativ pontszamokon kiviil kérddives felméréssel gytijtottiink adatokat egyes tavolsaggal val-
tozo értékll tényezok hatdtavolsagarol is (1. tablazat 3. oszlop). A valaszadoktol az altaluk gyalog,
vagy jarmiivon megtett tavolsagot kérdeztiik meg, mert azt elvileg jobban meg tudjak becsiilni, mint
a légvonalban mért tavolsagot. Azonban problémaként mertiilt fel az utcai megkérdezések soran, hogy
a hétkdznapi emberek tobbsége igen pontatlanul tudja megbecsiilni a tavolsagokat, még akkor is, ha
térképet hasznal, igy a kapott adatok igen nagy szorast mutattak, tehat az atlagértékiik is megtéveszto
lehet. A lakossag véleményét tiikrozo tavolsaghatarok esetében megfigyelhetd, hogy a kellemetlennek,
negativ hatdsunak itélt objektumoktél minél messzebb szeretne lakni mindenki, ami azok hatétavol-
saganak irredlisan nagyra novekedését eredményezte. Ezen probléma kikiiszobolését valosziniileg
egy telepiilési szakértokbdl allo csoport véleményének kikérése és egy un. szakértdi tavolsaghatar
kialakitasa teszi majd lehetévé.
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A korabbi vizsgalataink sordn a tdvolsaggal valtoz6 tényezok tavolsaghatarainak kialakitasakor lég-
vonalban mért értékeket hasznaltunk. A legtobb vizsgalt faktor hatotavolsagat azonban befolyasolja a
zéartnak tekinthetd lakotombok, gyartelepek stb. elhelyezkedése, amely legtobbszor lehetetlenné teszi
a varosokban a két pont kozotti egyenes vonalban torténd kozlekedést. Debrecen lakoteriileteinek
mindsitése soran mar figyelembe vettiik a legnagyobb zart teriiletek hatasat, amelyek atlagemberek
szamara nem atjarhatoak és amelyek mérete altalaban jelentésen meghaladja egy-egy haztomb méretét.
Ezt a problémat az elemzéshez hasznalt IDRISI szoftver Cost grow moduljaval kiiszoboltiik ki, amely
az objektumoktol mért tavolsagértékek kiszamitasanal figyelembe veszi a betaplalt akadalyokat is.

A jovében azonban figyelembe kivanjuk venni a mindsitd rétegek kialakitasakor a gyalog, vagy
valamilyen jarmiivel bejarhato utcak és terek halozatanak a tavolsaghatarokra gyakorolt hatédsat is,
az un. Manhattan-tavolsagot. A nagyvarosok utcahaldzatdban két pont kdzotti legrovidebb ttvonalat
ma mar konnyen kiszamitja barmelyik GPS késziilék. A mi vizsgalatunkban azonban a vektoros
alapu szamitas csak oriasi energia befektetéssel lenne hasznalhat6, mivel tobb esetben sok poligon
(pl. aruhazak) minden korvonal pontjatél kellene kiszamolni sok masik poligon (lakdépiiletek) min-
den pontjanak tavolsagat. Ez igen nagy szamitési kapacitast igényelne, és tovabbi problémat jelent a
nagyobb tombhazakat jel616 poligonokon beliili, Iépcséhazanként eltérd pontszamok kiszamitésa. Jelen
koriilmények kozott véleményiink szerint jobb megoldast jelent a kdzepes térbeli felbontasu (10x10m)
raszteres tavolsagrétegek alkalmazasa. A raszteres rétegeket is korrigaltuk a Manhattan-tavolsag fiigg-
vényében, statisztikai modszerrel. A magyar siksagi nagyvarosokban mérhetd Manhattan-tavolsag és
a légvonalban mért tavolsag Osszefliggésének feltarasara 862 db mérést végeztiink Szeged, Debrecen
¢s Kecskemét térképein. Egységnyi tavolsagra (500 m, 1000 m, 1500 m ... 5000 m) fekvé pontok
kozott Google Earth segitségével is meghataroztuk a legrovidebb utvonalat (gyalogos beéllitassal).
A mérésekbdl késziilt eredmények a 12. dbran lathatok. A kapott adatok alapjan szoros Gsszefiiggés
(R?>=0,9998) figyelheté meg a légvonalbeli és az atlagos Manhattan-tavolsagok kozott. A kettd kozotti
atszamitas elvégezhetd az y=0,88x-98,587 képlettel. Az alfoldi varosok esetében tehat ez a korrekcio
hasznalhat6 a jovében. A hegylabi és dombsagi varosok esetén jabb méréseket terveziink.

12. abra: A légvonalban mért és a Manhattan-tavolsagok 6sszefiiggése
Figure 12. The relation between the bee-line and the Manhattan-distance
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A vizsgélataink soran a tavolsaggal valtozo értéki tényezok hatdsa linearisan csdkkent, vagy nott
az objektumoktol tavolodva. Mar 2012-ben felvetettiik, hogy ez a lefutas esetleg mas fiiggvényekkel
is kozelithetd lenne (Gyenizse P. et al. 2012). 2013-ban kérddives felmérést végeztiink harom dunan-
tali nagyvarosban (Pécs, Sidfok, Székesfehérvar), ahol a valaszadokat arra kértiik, hogy minden
tavolsaggal valtozo hatast objektum esetén adjanak meg egy minimalis, optimalis és maximalis
hatotavolsagot. A gondolatmenetiink szerint ugyanis egy objektum (pl. altalanos iskola) kozvetlen
kozelében lakni kellemetlen a zaj miatt, de mar par szaz méterre tdle idealisnak itélhetd a lakasunk
helyzete, tobb kilométerre viszont mar nem terjed ki az esetleges pozitiv hatasa. Azonban az adatok
nagy szoérasa miatt a kapott eredmények hasznalhatatlanok volt erre a célra. Sok ember sokféle véle-
ménye nem vonhatd Ossze egyetlen mutatoba hagyomanyos statisztikai modszerekkel. A jovoben
terveziink egy olyan webes alkalmazast, ahol a felhasznalok egyénileg adhatjak meg a tényezokre
vonatkozo sulyokat és hatotavolsagokat, majd ezek alapjan személyre szabott mindsit6 térképet kap-
nak egy adott nagyvaros lakéteriileteirdl. Ez a webes alkalmazas az ingatlanforgalmazo cégekkel
egylttmukodve is kialakithato, igy automatikusan ajanlatot is adhatna a legmagasabb értékii teriileten
vasarolhat6, vagy bérelhetd lakdingatlanokrdl. Egy ilyen, egyénre szabott adatgyijtés azt is lehetoveé
tenné, hogy a valaszado ne csak az egyes tényezok hatotavolsdganak hatarat, hanem minden tényezo
minimalis, optimalis és maximalis tavolsagot be tudja allitani. A sok, egyénre szabott mindsité térkép
0sszegzesébol viszont kialakithato lesz egy nagy tomegre is igaz, nem lineéris lefutasu feliiletekbdl
allo mindsitd térkép is.

A modelliinkkel eddig egy-egy idobeni metszetben mindsitettiik nyolc magyar vidéki nagyvaros,
koztliik Debrecen lakotertiletét. Azonban a jovoben ezek a felmérések megismételhetdk, igy segitsé-
glikkel monitoringozhatoak a nagyvarosi lakoteriileteken bekovetkezo valtozasok. SOt nem csak a mar
megtortént telepiilésen beliili valtozasok nyomai kdvethetdk igy, hanem jovobeni tervek ellendrzésére
is hasznalhat6 a modelliink. A varosi dontéshozok kérésére a modellt bovitett, vagy sziikitett forma-
ban, esetleg a valosaghoz képest torzitott, vagy egy jovobeni fejlesztés hatasvizsgalatdhoz atalakitott
formaban is elkészithetjiik. Segitségével kimutathatok a tervezett nagyobb beruhdzasok hatasai a

lakoétertiletek jovobeni értékére.

OSSZEFOGLALAS
Minden egyes telepiilés, igy minden egyes varos fejlodési lehetdségeit nagymértékben befolyasolja
a foldrajzi térben elfoglalt pozicidja, illetve a kornyezd objektumokhoz viszonyitott helyzete. Véle-
ménylink szerint a Cholnoky Jend nevéhez kothetd helyi és helyzeti energidk megléte nem csak
telepiiléshaldzati szinten érvényesiil, hanem egyes nagyvarosokon beliil, akar egyes lakdépiiletek érté-
kének meghatarozasakor is. Erre az alapgondolatra épitettiink fel egy tobbtényezds geoinformatikai
modellt, amit a varosok lakoéteriiletének mindsitésére hasznaltunk. A most ismertetett vizsgalat
célteriilete Debrecen volt, ahol el6szér meghataroztuk a mindsitéshez sziikséges térbeli objektumok
adatokat az IDRISI geoinformatikai programmal dolgoztuk fel. Kialakitottuk a csak lakoépiiletek
fizikai tulajdonsagait tartalmazo, illetve a lakdépiiletek értékét befolyasold objektumok tavolsagat
bemutato rétegeket. Ezek 0sszegzésével kaptunk egy olyan mindsitd térképet, ami a lakoteriiletek
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értékét adja meg a lakossag véleménye alapjan. A mas varosokban tortént sikeres alkalmazas utan

azonban Debrecen esetében jelentds problémak meriiltek fel a Iétrehozott mindsitd térképpel. Az

ellenérzéshez hasznalt adatokhoz képest a modell jelentds eltérést mutatott.
Ezért a cikk masodik felében megvizsgaltuk, hogyan javithatunk mind a modellen, mind az ellen-

Orzés metodusan. A legfontosabb megallapitasaink a kovetkezok:

1. Javitanunk kell az ellen6rzéshez hasznalt adatok megbizhatosagat. A rossz kontroll ugyanis egy jo
mindsitd térkép elvetését is eredményezheti. Ezért a felhasznalt lakéasar-adatok pontossagat tovabb
kell novelni a lakasépités évének figyelembe vételével. Nagy volumenii 0j lakasépités ugyanis
jelentésen eltorzithatja egy varosrész valodi értékét.

2. Az altalunk is hasznalt ,,klasszikus” hatarokkal rendelkez6 varosrészeket a jovoben csak akkor
fogjuk ellendrzésre hasznalni, ha épitészetileg egységesek. A vegyes varosrészeket felbontjuk
kisebb, de azonos stilusu és kort haztombdokre. Ezek atlagos lakdsaranak és a modell atlagpontja-
inak 6sszehasonlitdsa reményeink szerint megbizhatobb eredményt hoz majd.

3. A jovoben nagyobb hangsulyt kell fektetni a lakoépiiletek pontos digitalizalasara, a raszteres
modell felbontaséhoz igazodva. Igy lehet pontosan meghatarozni a kiilonboz6 tipust lakoépiiletek
teriileti aranyat az atlagos lakasar kialakitasakor.

4. Elvégeztiink egy méréseken alapuld statisztikai elemzést, amely eredményének segitségével a
jovoben at tudjuk valtani a varosokon beliil a 1égvonalbeli tavolsagot Manhattan-tavolsagra. Ezzel
javitjuk az alféldi nagyvarosok mindsité modelljét, de a hegylabi és dombsagi nagyvarosok eseté-
ben is el kell végezniink a jovoben ezt az adatgytijtést és korrekcios elemzést.

5. Szintén a tavolsaghatarok pontositasahoz kapcsolodd feladat lesz egy telepiilésiranyitod és tele-
pulés-foldrajzos szakértdi csoport megkérdezése, illetve véleményiik alapjan az Un. szakértoi
tavolsaghatarok kidolgozésa €s Osszevetése a lakossag véleménye alapjan megalkotott hatarokkal.

6. Figyelembe kell venni a tavolsadggal valtozo értékli rétegek esetén, hogy azok lefutdsa nem csak
linearis lehet. Ennek korrigalasara az elso, kérddives felmérésen alapuld kisérletiink sikertelen
volt, de a jovOben az egyénre szabott mindsitd térképek Osszegzésével ez a probléma valdsziniileg
megoldhato lesz.

7. A valaszadok szerint (a vizsgalt tényezokon til) a munkahely kozelsége lehet még fontos a lakas-
valasztasnal. A jovOben olyan nagyfoglalkoztatok munkavallaléinak véleményét is megprobaljuk
felmérni, akiknek a munkahelye egy kis teriileten Osszpontosul, igy ezt az igényt is teljesiteni
tudjuk.

A bemutatott tanulmanyunk tehat egy telepiilésmindsitd geoinformatikai modell biralata. Tobb-
szOri atgondoléds utan ugy gondoljuk, hogy a modelliink miikddik, de az adatgytjtési €s ellendrzési
fazisokat nagyobb pontossaggal kell elvégezni. Ez kiilondsen olyan varosok esetében Iényeges, ame-
lyek sok kisméretii €s vegyes beépitésii varosrésszel rendelkeznek, mint pl. Debrecen.

A most felvetett problémak és megoldasukra tett javaslataink véleménylink szerint nem csak az
altalunk kidolgozott modell alkalmazéasakor fontosak, hanem mas geoinformatikai modszereket hasz-

nalo telepiiléskutatok szamara is érdekes tanulsagokat hordoznak.
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Zarasként érdemes megemliteni, hogy Debrecen mellett Szeged mindsitését is elvégeztiik az
utobbi idében, ahol mar figyelembe vettiik az eldbb felsorolt javaslatok koziil a 3., 4., 5. szamut.
Szeged esetében — részben ezeknek kdszonhetéen — a mindsité modelliink jol miikddik, az atlagos
lakasarakat mutatd ellendrzé réteggel jo korrelaciot mutat a mindsito térképiink, amelynek részletes

elemzése varhatdéan majd a szegedi dontéshozok szamara is hasznos informaciokat ad.
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