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Osszefoglalas

A tanulmany a COVID-19 pandémidra adott jogalkotéi lehetSségeket és valaszokat elemzi, kiilon figyelmet forditva
a vonatkoz6 hazai jogfejl6désre. A szerz6k elméleti sikon haladva, de gyakorlati példakkal szemléltetve értelmezik a
hazai megolddsokat, amelyeket a pandémids valsag kezelésére alkalmaztak az dllamok. Az alkalmazott megoldasoknak
kettds feltételnek kell megfelelniiik: a jogallamisdgi és hatékonysigi szempontoknak egyidejtleg kell érvényestilniiik.
A demokratikus intézményeknek mindebben aktiv szerepiik van, ugyanakkor lényeges a meghozott intézkedések
politikai elfogadottsaga is.
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Summary

The essay displays the possibilities and answers of the legislature and the Government of Hungary regarding the
COVID-19 pandemic, with a special focus on the Hungarian constitutional traditions and development. The essay
reaches out from the theoretical for practical reassurance primarily through solutions used in Hungary and secondar-
ily in other European countries. Displaying the struggles of solution seeking in Hungary and other European coun-
tries provides a platform for a much-needed comparative approach. These practices must comply with two condi-
tions: maintaining the rule of law and effectiveness, both of which have to prevail simultaneously. Like in the case of
the delicate and ever balancing antiterrorist solutions of western democracies, two very different questions of ‘How
can we survive?” and ‘How can our way of life prevail in the end?” must be answered with the same answer. The
democratic institutions have a crucial role, and with that role these institutions have to be continuously active. In
times of grave danger, with a real threat to human life, an emergency with the possibility of such a devastation that
paralyses or eliminates state and society, the original role of democratic institutions to serve the people is enhanced.
The political acceptance (legitimacy) of the emergency measures taken during the pandemic can make a great differ-
ence, but the question of legitimacy itself, favorable as it should be, need not be the most crucial question regarding
emergency laws. Introducing emergency legislation is based on some level of real or anticipated threat. The focus and
only real goal of emergency legislation, by definition, must always be ensuring the safe return to normal or peacetime
legislation. So we can say with confidence that functioning democratic institutions provide a much better chance of
a safe and timely return to normalcy and leaving pandemic restrictions behind.

Keywords: pandemic, law of emergency, democracy, rule of law, crisis management

Magyarorszag pandémids valsigkezelésével Osszefiiggés- | maciok rendelkezésre dlldsa, valamint a dontéshozatal
ben szdmos hazai ¢és kiilfoldi kritikai irds sziiletett, ame- | transzparencidja. A Kormdny kilonleges jogrend beve-
lyeket a tanulmdny érinteni fog. A vilsigkezeléssel 6sz- | zetése mellett dontott, ezért a tanulmany fékusziban a
szefliggésben a sziikségesség és az arinyossig mellett | pandémids vilsigkezelés és a kiilonleges jogrend kap-
fontos értékelési szempont a pontos és naprakész infor- | csolata 4ll.
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A kiilonleges jogrendrdl altalaban

A kilonleges jogrend elméleti alapjat a 17-18. szdzad
abszolutista allamaban latta Carl Schmitt, aki szerint a
19. szazad liberilis, minimumra Kkorlitozott dllamaban
»elveszik az allam és a tarsadalom, valamint a kormany és
a nép megkulonboztetése” (Schmite 1927: 130-182,
260-288). Schmitt szerint a tirsadalom dltal iranyitott
allamban a habortra val6 felkésziilés jegyében sziikséges
a tarsadalom tagjainak fizikai, lelki és szellemi felkészitése
(kiképzése), amelyet a haborat megel6z6 totalis mozgo-
sitassal azonosit (Schmitt 1927: 215). Ezzel parhuzamo-
san kimondja, hogy a plurilis allam ellentéte a — Musso-
linitél atvett — totalis allam, amely valojaban egy
kiilonlegesen evds dallam (Schmatr 1927: 223). Hiszen
Schmitt szerint az allamok sajitos természetébdl fakad,
hogy folyton arra torekszenek, hogy birtokukba keritsék
azokat a hatalmi eszkozoket, amelyek politikai uralmuk-
hoz sziikségesek. A totdlis hibort és a totlis ellenség
adja Schmitt szerint a totdlis allam sziikségszerdiségét.
A hébort ugyanis Schmitt szerint mar nem a konfliktus
eldontésérdl szol, hanem az ellenség megsemmisitésérdl
(Kardos 2012: 44).

A kiilonleges jogrend anyagi és alaki jogi értelemben
véve is kiilonleges, a sz6 legszorosabb értelmében. A szo-
kasostol eltéré mindségét két sikon is észlelhetjiik, hi-
szen egyszerre jelent eltérést az dllam és az egyének kap-
csolatdban és az dllam belsS viszonyaiban. A kiilonleges
jogrend — nevében is utal ra — tovibbra is valtozatlanul
jogrend lesz, csak eltéré a normalistol. Az eltérés miben-
1étét sziikséges elméleti és normativ médon meghatiroz-
ni, amely igy keretet ad a normadl jogrendtdl valé eltérés-
nek. A keretekre azért van sziikség, mert lényeges
szempont, hogy a kiilonleges jogrend nem — lehet —
tényleges és végleges alternativdja a normal jogrendnek.
Vagyis a kilonleges jogrend viszonylagos (valamilyen
fizikai manifeszticiénak lehet csak a kovetkezménye),
illetve id6ben korlitozott. Jogi eszkozeit tekintve
egyszerre korlatozott és latszolag korlatlan, hiszen beve-
zetésének idejére a kivételes hatalommal felruhdzott jog-
alkot6 az alkotmanyos minimum garanciak betartisinak
kotelezettségétdl eltekintve barmit megtehet (vo. Jakab—
Till 2020n: 1034). Jogalkotdsi eljardsira vonatkoznak
ugyan a jogalkotdsra jellemzd alapvetd szabélyok, tgy-
mint a nyelvtani, logikai és rendszertani elvardsok, vala-
mint a kozzétételi kotelezettség, ugyanakkor a politikai
vagy alkotmanyos normakontroll lehetSsége a gyakorlat-
ban nem feltétlentil képes teljeskorien érvényesiilni, il-
letve a retrospektiv feliilvizsgilatoknak inkabb kedvez-
nek a kilonleges jogrendi idészak koriilményei.

A c¢él nem a szabadsagjogok felfiiggesztése, ez 6bnma-
gaban csupan eszkoz. A kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyban meghatarozott jogkorlitozé intézkedés
céljinak Osszhangban kell lennie a kiilonleges jogrend
bevezetésének Alaptorvényben meghatirozott céljaval
(NAIH ajinilasa 2016: 6). Ez a cél minden esetben a
normdl jogrendhez valé visszatérés. A kiilonleges jog-

rend bevezetése is a normal jogrend legalitdsinak keretei
kozott torténik, normativ meghatirozottsiga van kiilon-
legessége ellenére is. Az el6ird rendelkezés, még ha né-
mileg moédositott alkotmdnyos kornyezetben is kivinja
meghatirozni a cimzettek cselekvését, ugyanazokkal a
formai kritériumokkal rendelkezik, mint birmely mds
jogforrds, amely a veszélyhelyzetet megelézGen keletke-
zett. A demokratikus intézményrendszer hatékonyan ké-
pes ellendllni az olyan kiilsé hatasoknak, amelyek erd-
szakkal probalnak valtoztatni rajta, de nehezebben veszi
tel a versenyt a beliilrél hato, a demokraciat lassan eroda-
16 folyamatokkal. Nem mindegy tehat, hogy a vélt vagy
valos veszélynek milyen politikai hatdsai vannak, elsédle-
gesen: indukdl-e valamilyen politikai alternativat. Egy
allam megsziinik hatékonyan mikodni, ha nem képes a
tovabbiakban a legfontosabb operativ dontéseket meg-
hozni és azokat végrehajtani. A végrehajtiasban leginkabb
a kormany érintett, igy kézenfekvének latszik kizardlag a
kormanyra fékuszalni, de az dllam funkcionalitasihoz
hozzatartozik a parlament és az igazsigszolgiltatis is.
A nem hatékony allam az emberek kozhatalomba vetett
bizalmdt elhalvinyitja, és igy életiik, testi épségiik és jo-
gaik védelme érdekében mas eszk6zokhoz fognak for-
dulni. A dontésképesség ugyanakkor az allami szereplSk
korében is kohézios er6ként hat nem csak széles korben
a tarsadalomban. Igy hidnya a kozhatalommal felruh-
zott személyek és szervek céltalansigahoz, majd meg-
szlinéséhez vezet. Ahogyan a ldz sem a test normailis
dllapota, Ggy a kivételes jogrend sem lehet a jogdllamé.
A folyamatosan fenntartott ideiglenesség, valdjaban zsar-
noksag, és ez ellen jogosan emelhetiink kifogdst. A ki-
lonleges jogrend a demokricia immunrendszerének véla-
sza arra a sulyosan fenyegetd veszélyre, amelyet a
demokratikus intézményrendszer normal keretek k6zott
nem képes kezelni, illetve a fennmaradds érdekében
— még, ha id&szakosan is, de — strukturalis valtozdsokat
kovetel meg a tag értelemben vett kozhatalmi folyama-
tokban.

Magyarorszag kiilonleges jogrendi
szabalyozasa

Magyarorszag Alaptorvényének 6ndllo, elkilontlt része
(Alaptirvény 48-54. cikk) rogziti az dllam mkodésének
normdlis dllapotaban nem kezelhet$, az embereket, az
allamot, illetve az alkotmanyos rendet veszélyeztet§ tar-
sadalmi vagy természeti jelenség kezelésére biztositott
allami keretrendszer szabdlyait (Csink 2017: 8), az egyes
részletszabdlyokat és alkalmazhaté intézkedéseket pedig
két sarkalatos torvény, a honvédelemril és o Magyar Hon-
vedséqrol, valamint o kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedéselril szolo 2011. évi CXIII. torvémy (a tovabbi-
akban: Hvt.), illetve a katasztrofavédelemriol és o hozzi
kapcesolodo egyes torvémyek modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIII. torvény (a tovibbiakban: Kat.) tartalmazza.
A kiilonleges jogrend kifejezésének megalkotasaval az
Alaptorvény egységes terminologiai keretet adott ezen
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rendkiviili helyzeteknek, amelyek vonatkozasiban ko-
rabban a jogirodalom és egyes jogszabdlyok a mindsitett
idGszak fogalmat haszndltik. E terminus technicust a
Magyar Koztirsasig Alkotmdnya azonban nem rogzitet-
te, igy az Alaptorvény elfogadasaval kiilonallé egységes
fejezetben rogzitették az egyébként a korabbi alkotmany
altal is tartalmazott kiilonleges jogrendi szitudciokat.
Az Alaptorvény jelenleg hatalyos rendelkezései értelmé-
ben kiilonleges jogrend a rendkiviili allapot, a sziikségal-
lapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a varatlan tdmadas, a
veszélyhelyzet, valamint az Alaptorvény hatodik médosi-
tasaval bevezetett terrorveszélyhelyzet. Az a tény, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye a kiilonleges jogrend eset-
koreit ilyen differencidlt kategoériarendszerben szabd-
lyozza, els6dlegesen torténelmi meghatarozottsaga
(Jakab=Till 2020a: 1040). Elmondhat6é azonban, hogy
az alkotmanyos rendelkezések terjedelme, de f6ként a
kiilonleges jogrendi szitudciok szama tekintetében a ma-
gyarorszagi szabdlyozds az Eurdpai Unié édllamaihoz
mérten — igy példaul a Visegradi Egytittmkodés ha-
sonl6 kozjogi berendezkedéssel és kultaraval, valamint
torténelmi multtal rendelkezé dllamai vonatkozasaban is
(Kelemen 2020: 230) — kivételes (Gerencsér 2015: 308),
és kissé talan talszabalyozott.

Kiilonbo6z6 vizsgalodasi szempontok alapjan az egyes
kiilonleges jogrendi esetkorok tobb csoportra oszthatédk,
igy példaul — tekintettel arra, hogy milyen tényallasi el-
feltételek esetén hirdethetSk ki — megkiilonboztethetjilk
a honvédelmi jellegt, illetve a polgari jelleg kiilonleges
jogrendi helyzeteket. El6bbiek kozé sorolhaté a hadidl-
lapot kinyilvdnitisa vagy idegen hatalom fegyveres tima-
désanak kozvetlen veszélye esetén kihirdethet6 rendki-
vili dllapot; a kiilsé fegyveres timadds veszélye esetén
vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében kihir-
dethetd megel6z6 védelmi helyzet; valamint a kiils§
fegyveres csoportok — szdrazfoldi vagy 1égi — varatlan be-
torése esetén a tamadas elhdritasa, a torvényes rend, az
élet- és vagyonbiztonsdg, a kozrend és a kozbiztonsag
védelme érdekében — a sziikségallapot vagy a rendkiviili
allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig — elrendelt va-
ratlan tdmadas. A torvényes rend megdontésére vagy a
hatalom kizdrdlagos megszerzésére iranyulé fegyveres
cselekmények, illetve az élet- és vagyonbiztonsigot to-
meges méretekben veszélyeztet§, fegyveresen vagy fel-
fegyverkezve elkovetett stlyos, erGszakos cselekmények
esetén kihirdethet$ sziikségallapot; az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztet$ elemi csapds vagy ipari szeren-
csétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az
elharitdsa érdekében elrendelhetd veszélyhelyzet; illetve
terrortamadas, vagy annak jelentds és kozvetlen veszélye
esetén kihirdethet$ terrorveszélyhelyzet pedig polgari
jellegti kiilonleges jogrendnek tekinthetd. Utobbi kate-
géria 2016-o0s 1étrehozasat az alkotmanyozé a viligban
megjelend Gj tipust, a klasszikus allamkozi fenyegeté-
sekre adott kiilonleges jogrendi valaszokkal hatékonyan
nem kezelhetd biztonsagi kihivasokkal indokolta. A szak-
irodalmat azonban megosztotta, hogy valéban sziikséges
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volt-e egy tjabb kiilonleges jogrendi helyzet létrehozasa
(Simicsko 2016; Farkas 2016) vagy pedig mdsik — mar
meglévs — kiilonleges jogrendi szituacié keretében is ke-
zelhet6 a terrorveszély (Mészdros 2017: 128-129).

A kiils6 veszélyek, belsG tarsadalmi konfliktusok, ter-
rorcselekmények, illetve természeti vagy civilizacids ka-
tasztrofak jelentette kivételes szituaciok kezelése érdeké-
ben a kiilonleges jogrendi helyzetek egyrészt a cselekvés
alkotmdnyos kotottségeinek lazitisihoz, mdsrészt pedig
az e lazitdsokkal valo esetleges visszaélések elkertiléséhez
biztositanak megfelel$ keretet (Jakab—Till 2020b: 436).
Az egyes kiilonleges jogrendi helyzetek vonatkozasiban
eltérés mutatkozik azonban azok elrendelése, idGbeli ha-
talya, a kihirdetéssel egyiitt jar6 hatdskori valtozdsok, va-
lamint a garancialis szabalyok vonatkozasaban.

A rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel§z§ vé-
delmi helyzet, valamint a terrorveszélyhelyzet kihirdeté-
sére egyarant az Orszaggy(lés jogosult, azonban mig az
utébbi két kiilonleges jogrendi helyzet elrendeléséhez a
jelen 1évé képvisel6k kétharmadanak igen szavazata
szlikséges, a rendkiviili allapot és a sziikségallapot beve-
zetéséhez alkotmanyozo tobbséget ir el6 az Alaptorvény.
E két szituicio elrendelésére kivételes esetben a koztirsa-
sagi elnok is jogosult, ha az Orszaggy(lés akadilyoztatd-
sat — vagyis Ulésezésének elharithatatlan akadalyba titko-
zését — az Orszaggy(lés elnoke, az Alkotmanybirésig
elnoke és a miniszterelnok egybehangzéan megallapitja.
A veszélyhelyzet és a vidratlan tdmadas kezdete a kor-
many intézkedéséhez kotddik, am utdbbi kapcesin ez
nem a deklardciéra, hanem a torténések kezelésére ira-
nyul (Jakab-Till 2020b: 458). A terrorveszélyhelyzet el-
rendelése vonatkozasban pedig a kormany kezdeménye-
zési jogat rogziti az Alaptorvény. A magyarorszagi
kiilonleges jogrendi szabalyozds sajatossiga, hogy egyik
szitudciod esetében sincs maximalis idStartam meghatd-
rozva. A rendkiviili dllapot, a sziikségdllapot és a veszély-
helyzet egyarant hatarozatlan idGtartamra vezethetd be,
ezzel szemben a megel6z6 védelmi helyzet és a terrorve-
szélyhelyzet kizarélag meghatirozott id6re hirdethetd
ki, azonban maximadlis hatarid6t ezek vonatkozdsiban
sem tartalmaz az Alaptorvény, rdadasul — az elrendeléssel
azonos feltételek megléte esetén — lehetévé teszi azok
meghosszabbitdsit. A varatlan timadas lezdrdsara — szin-
tén idShatar nélkil — az Alaptorvény a sziikségéllapot
vagy rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontést
irja el6, hangstlyozva az idébeli korlitozast: ennek meg-
telel6en e két id6szak valamelyikére vonatkozéd dontés
—a kihirdetéstdl vagy elutasitastol fiiggetlentl — véget vet
a vératlan tamadasnak (Jakab-Till 2020a: 1053). Vala-
mennyi kilonleges jogrendi helyzet kapcsan igaz, hogy
ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn, a beve-
zetésére jogosult szerv azt megsziintetheti. A rendkiviili
intézkedések gyors és hatékony meghozatala érdekében
kiilonleges jogrend idején az Alaptorvényben meghatd-
rozott személy vagy szerv rendeletet alkothat, amellyel
—a Hvt. vagy a Kat. rendelkezései szerint — egyes torvé-
nyek alkalmazdsit felfiggesztheti, illetve a torvényi ren-
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delkezésektdl eltérhet. A rendeleti kormanyzis felha-
talmazottja szilikségallapotban a koztarsasagi elnok,
megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tdmadds, terrorve-
szélyhelyzet, illetve veszélyhelyzet idején pedig a kor-
méany. A rendkiviili allapot kihirdetésével egyidejileg
azonban az Orsziaggytilés koteles egy 4j integralt hatalmi
centrum (Jakab-Till 2020b: 446), a Honvédelmi Tanacs
létrehozdsara, amely — a rendeletalkotas mellett — gyako-
rolja az Orszaggytilés altal rd dtruhdzott jogokat, vala-
mint a koztarsasagi elnok és a kormany jogait is. Fontos,
valamennyi szitudcié6 vonatkozasiban érvényesiils ren-
delkezés, hogy a kiilonleges jogrend kezelése érdekében
hozott rendeletek annak megsziinésével hatalyukat vesz-
tik. A sziikségillapoti, illetve veszélyhelyzeti rendeletek
kapcsan konkrét idGbeli hatdlyt is rogzit az Alaptorvény:
elébbiek legfeljebb harminc, utébbiak pedig legfeljebb
tizenot napig maradnak hatalyban, azonban azok — az
Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan — a kormany dltal
meghosszabbithatok. Sziikségallapot és varatlan timadds
idején tovibbi garancialis szabalyként az Alaptorvény
elbirja a rendeleti kormanyzds felhatalmazottjanak tdjé-
koztatasi kotelezettségét. Igy vératlan timadis esetén a
kormany az Orszaggytlést és a koztirsasigi elnokot,
sziikségallapot idején pedig a koztirsasigi elnok az Or-
szaggyilés elnokét koteles haladéktalanul tdjékoztatni.
Utobbi esetben az Orszaggytilés jogosult a rendkiviili
intézkedések alkalmazisanak felfiiggesztésére. Mindeze-
ken tal tovibbi korlatok és garanciak szolgaljik a jogsze-
rliség fenntartisit. gy az Alaptorvény a kiilonleges jog-
rendre vonatkozo6 kozos szabélyok kozott ugyan lehetGvé
teszi az alapvetd jogok gyakorlasanak az altalinos alap-
jog-korlatozasi klauzula szabalyaitél eltérs, szélesebb
kord korlatozdsat és felfiiggesztését, azonban eldirj
egyes kiemelt alapjogok érinthetetlenségét. Altaldnos ga-
ranciaként rogziti azt is, hogy kiilonleges jogrend idején
az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel, illetve
az Alkotmanybir6sig miikodése sem korlatozhato.
Emellett egyes kiilonleges jogrendi helyzeteknél tovabbi
garancidlis szabalyokat hatiroz meg, igy példdul rendki-
viili allapot és sziikségillapot idején — kontroll funkcidjat
erésitendd — elbirja az Orszaggy(ilés feloszlatdsanak tilal-
mat.

Egy korszertibb, a viltozé biztonsigi kornyezethez
jobban alkalmazkodd, hatékony rendszer kialakitdsa ér-
dekében Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik,
2020. december kozepén elfogadott mddositisa — 2023.
julius 1-i hatalybalépéssel — jelentGs mértékben atalakitja
a hazai kilonleges jogrendi szabalyozast. A reform leg-
fontosabb és leglitvinyosabb elemeként a mddosits a
korabbi hat helyett harom kilonleges jogrendi kategori-
at nevesit: a hadidllapotot, a sziikségillapotot, illetve a
veszélyhelyzetet. Egyetlen 0 kategériaként a katonai ti-
pusu kiilonleges jogrendi helyzeteket felolels, a rendki-
viili allapot és a megel6z§ védelmi helyzet egyes szaba-
lyait 6tvoz$ hadidllapot lett kialakitva (Alaptorvény ij
49. cikke). Azt nem kizarélag fegyveres timadas és annak
kozvetlen veszélye, hanem a hatdsiban kiils6 fegyveres

tdmadassal egyenértéki cselekmény — mint példaul a ki-
bertérbdl érkezd, Magyarorszag szuverenitisit veszé-
lyeztet6 rendkiviili erejd atfogd tamadds — esetén is ki-
hirdetheti az Orsziggyilés. A sziikségillapot és a
veszélyhelyzet vonatkozasiban kisebb, am jelentSs val-
toztatasokat eszkozolt az alkotmédnyozd, tigitva mindkét
esetkor kapesan az elrendelésre okot ad6 tényallasok ko-
rét (Alaptorvény it 50-51. cikke). A sziikségallapotot az
alkotmdnyos — a jelenleg hatdlyos rendelkezés megfogal-
mazasiban torvényes — rend megdontésére irinyuld cse-
lekmények mellett annak felforgatasat célzo tevékenysé-
gek is megalapozhatjak, illetve a kihirdetésre okot ado,
az élet- és vagyonbiztonsigot tomeges méretekben ve-
szélyeztetd, sulyos, erészakos cselekményeknek Kizdro-
lag jogellenesnek kell lennitik, nem sziikséges az erésza-
kos jelleg. A veszélyhelyzet médositott ténydlldsa pedig
példalozo jelleggel tartalmazza az elemi csapast és ipari
szerencsétlenséget, igy annak kihirdetésére mas, az élet-
és vagyonbiztonsigot veszélyeztet$ sulyos esemény ese-
tén is sor keriilhet. Fontos valtozast jelent mindkét eset-
kor vonatkozdsiban, hogy azok legfeljebb harminc napra
hirdethetok ki.

Jelent6s modositasként értékelhetd, hogy a reform
kovetkeztében a kormdany valik mindhirom kilonleges
jogrendi helyzet vonatkozasiban a rendeleti kormanyzas
cimzettjévé (Alaptorvémy 1y 53. cikk (1) bekezdése), en-
nek folyomanyaként pedig megsziinik a Honvédelmi Ta-
nics intézménye, illetve a koztarsasigi elnok hataskore is
jelent&sen csékken. Mindezt az alkotmdnyozé azzal in-
dokolta, hogy ,a kiilinleges jogrend kibirdetését kivetden
Jyors, operativ és mind politikai, mind jogi évtelemben fe-
lelds dontéshozatal biztositasn szitkséges, amive a magyar
alkotmanyos vendszerben a kormdiny mutatkozik alkal-
masnak’.

A javaslat indokoldsa hangsulyozta, hogy a kiilonleges
jogrendi rendelkezések modositdsa a kordbbi szabalyo-
zashoz mérten tovabbi garanciak beiktatdsaval valosul
meg. Ilyen tobbletgaranciaként értékelhetd, hogy az
Orszaggytlés valamennyi kiilonleges jogrendi szituicio
kapcsan jogosult arra, hogy a kormany kiilonleges jog-
rend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozoé szabalyok
szerint alkotott rendeleteit hatidlyon kiviil helyezze.
Amely rendeleteket azonos tartalommal kizdrdlag akkor
alkothatja meg jra a kormdny, ha azt a koriilmények je-
lent8s valtozasa indokolja (Alaptirvémy j 53. cikk (3)
bekezdése). Emellett a modositas a rendeletalkotds kap-
csan fenntartja a kormanynak a koztirsasagi elnok, az
Orszaggy(lés iranyaban fenndllé beszdmolasi kotelezett-
ségét (Alaptorvémy nj 53. cikk (2) bekezdése). Ezen tal-
menden a kormany kilonleges jogrend idején koteles
minden olyan intézkedést megtenni, amely az Orszag-
gyllés és az Alkotmanybirdsidg folyamatos mutkodését
szavatolja (Alaptorvény iij 52. cikk (3)—(4) bekezdése). Az
ltalanos indokolds alapjan a reform épit az elmalt évek
valsagkezeléseinek tapasztalataira, és bar a kevés gyakor-
lati tapasztalat miatt nehéz megitélni a médositas sziiksé-
gességét, egyértelmlen észrevehetd, hogy az 0j szaba-
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lyozas reagilt a koronavirus-jarvany kezelése soran
felmeriilt — a késébbickben dltalunk is bemutatott — kri-
tikakra és vitdkra. Az egyes szakaszok vizsgilata alapjan
megillapithaté, hogy a moédositis a jelenleg hatdlyos kii-
l6nleges jogrendi szabdlyozasndl — amely egyszer(Gsitésé-
nek kérdésével mar korabban is foglalkozott a jogtudo-
many (111 2017) - atlathatobb, és logikusabban felépitett
kategoériarendszert hoz létre.

A koronavirus-jarvany magyarorszagi
kezelése

A koronavirus-jirviny megjelenésére reagalva Magyar-
orszig kormdnya az élet- és vagyonbiztonsigot veszé-
lyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
kovetkezményeinek elhdritisa, valamint a magyar allam-
polgirok egészségének és életének megovisa érdekében
rendeletével! az orszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett. Ugyan a média — és esetenként a szakirodalom
is (Mészdros 2019: 69) — ennek ellenkezgjét dllitotta, a
kordbbi években is volt példa veszélyhelyzet elrendelésé-
re, azonban teriileti hatdlya, idGtartama, a meghozott
rendkiviili intézkedések kore, valamint a kibontakozé
kozjogi-politikai vitdk miatt a koronavirus-jarvany miatti
veszélyhelyzet egyediilallonak tekinthet6 a kordbbi kii-
l6nleges jogrendi helyzetekhez képest (Horvith 2020:
17). Annak ellenére, hogy a koronavirus-jarviny okozta
egészségligyl valsaghelyzetre vilaszul az Eurépai Unid
tobb mas dllama is kiilonleges jogrendet vezetett be
(Venice Commission 2020: 1V.A.35), voltak, akik megkér-
dgjelezték a veszélyhelyzet kihirdetésének sziikségessé-
gét, illetve alkotmanyossagat. A veszélyhelyzet bevezeté-
sét indokolatlannak tarté allispontok (Mészaros 2019;
Lattman 2020) arra hivatkoztak, hogy a koronavirus-jar-
vany rendes jogrendi koriilmények kozott is kezelhetd
lett volna, koszonhetSen az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovibbiakban: Editv.) jarvanytigyi tevé-
kenységre, valamint — a polgarok életét, testi épségét,
egészségét vagy az egészségligyi szolgaltatok miikodését
veszélyeztetd, illetve az ellatist ellehetetlenité médon ka-
rosité varatlan fejlemény esetén elrendelhets — egészség-
tgyi valsighelyzetre vonatkozé rendelkezéseinek. Az
Eitv. alapjan ugyanis a jarvanyiigyi intézkedések kereté-
ben a hatésigoknak lehet8ségiik van — tobbek kozott —
az egyén személyes szabadsighoz val6 jogianak és a be-
tegjogoknak a korlatozasara, torvényben meghatarozott
intézkedések tiirésére és megtételére kotelezésére, illetve
jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés, zdrlat és ellendrzés
foganatositasara (Ezity. 56, 63—-67. §). Emellett jarvany
esetén korlatozhat6 vagy akir meg is tilthat6 az egyes te-
ritletek kozotti személyforgalom és aruszallitas, az egyes
tertiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival valo érintke-
zése, az egyes teriiletek elhagyasa, illetve minden olyan
intézmény mikodése, illetve rendezvény megtartisa,

1'40,2020. (ITI. 11.) Kormédnyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérol.

Ungvari Almos, Sabjanics Istvan

amely a jarvany terjedését elbsegitheti (Editv. 74. §).
Egészségiigyi vilsaghelyzet esetén is el lehet térni az dlta-
lanos szabdlyoktdl, igy példiaul annak sordn a betegjogok
csak akkor és kizarélag olyan mértékben gyakorolhatdk,
amikor és amennyiben nem veszélyeztetik az egészség-
ugyi valsighelyzet felszdmoldsinak eredményességét
(Edirv. 229. (1) §). A kiilonleges jogrendi helyzet elrende-
lésének alkotmanyellenességét pedig a veszélyhelyzeti in-
tézkedések részletszabdlyait rogzitd Kat. Alaptorvénnyel
valé osszhangjinak (Horvath 2020) hidnyira raimutatva
indokoltak. A sarkalatos torvény ugyanis a tomeges meg-
betegedést okoz6é humanjarvanyt az elemi csapas és az
ipari szerencsétlenség mellett harmadik kategoriaként
meghatirozott, a veszélyhelyzet kihirdetésére okot add
cgyéb eredetl veszélyek korébe utalja (Drinoczi 2020;
Szente 2020: 15-17; Mészdaros 2020: 8—11).

A veszélyhelyzet id6beli hatdlyat a kormdanyrendelet
nem rogzitette, igy azt — az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban — hatdrozatlan id6tartamra hirdették, azonban a kor-
mény koteles a veszélyhelyzet fennallasanak sziikségessé-
gét folyamatosan feliilvizsgalni. Igy jarvinyhelyzet eny-
hiilésének hatasira az Orszaggytlés — a veszélyhelyzet
megsziintetésérol szolo 2020. évi LVII. torvényben rogzi-
tett — felhivdsa hatdsdra a magyar kormany rendeletével?
2020. janius 18-i hatillyal megsziintette a kiilonleges
jogrendi helyzetet. Ugyanakkor szdmos intézkedés és
korlatozas fenntartdsanak indokoltsiga miatt, & veszély-
helyzet megsziinésével dsszefiiggo atmeneti szabilyokrol és n
Jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LXVIII. torvény
alapjan egészségiigyi vilsighelyzet Magyarorszag egész
teriiletére kiterjed6 elrendelésével — fenntartdsa sziik-
ségességének haromhavonta torténd feliilvizsgilata mel-
lett — jarvanyiigyi késziiltséger® hirdetett. Az Eiitv.-ben
Gjonnan rogzitett intézmény keretében egészségiigyi
vilsighelyzetben a kormany rendeletében megtilthatja
vagy korlatozhatja — tobbek kozott — tizletek miikodését,
az orszagon belili, illetve a hatdrokon ativelS személy-
forgalmat és aruszallitist, egyes intézmények litogatisat,
illetve minden olyan intézmény és létesitmény miikodé-
sét, rendezvény laitogatasat és szervezését, valamint tevé-
kenység végzését, amely a jarvany terjedését elGsegitheti
(Eiitv. 232/D. §). Rovid rendes jogrendi idGszakot kove-
téen azonban, a jarvinyhelyzet stlyosbodasaval Gjra kii-
l6nleges jogrendi dllapot bevezetését tartotta sziikséges-
nck a kormdny, igy el6bb 2020 novemberében,* majd
— annak megsziintetését kovetSen® — 2021 februarjacol®
ismét veszélyhelyzetet hirdetett.

2 282/2020. (VI. 17.) Kormdnyrendelet a 2020. mdrcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérdl.

3 A jarvanyligyi késziiltség bevezetésérdl szolé 283 ,/2020. (VI. 17.) kormdny-
rendelet.

* A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478 /2020. (XI. 3.) kormdnyrendelet.

5 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478,/2020. (XI. 3.) kormanyrendelettel
kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél szol6 26,/2021. (1. 29.) kormany-
rendelet.

¢ A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépé-
sérél szol6 27 /2021. (1. 29.) kormanyrendelet.
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Pandémia és kiilonleges jogrend Magyarorszagon

A fentickben bemutatott alkotmanyos szabdlyozas ér-
telmében a kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatos
rendkiviili intézkedésekrél kormanyrendeletek rendel-
keznek, amelyek f&szabaly szerint tizendt napig marad-
nak hatalyban. Azonban a koronavivus elleni védekezésril
5206 2020. évi XI1. torvény (a tovabbiakban: Felhatalma-
zasi torvény) elfogadasaval az Orszaggyilés — az addig
elfogadott kormanyrendeletek megerdsitésén tal — felha-
talmazta a kormanyt a veszélyhelyzeti kormanyrendele-
tek kiilonleges jogrend megszinéséig valé meghosszab-
bitasara (Felbatalmazisi torvény 3. §). Ezen tilmenden a
Felhatalmazasi torvény rogzitette a kormdany azon jog-
korét, hogy veszélyhelyzetben — a Kat.-ban meghataro-
zott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tal — meg-
hatarozott célbdl (mint példaul az allampolgirok élet-,
egészség- és jogbiztonsiga), a sziikségesség és aranyos-
sig elvének megfelelGen rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggessze, torvényi rendelkezésektdl el-
térjen, illetve egyéb rendkiviili intézkedéseket hozzon
(Felbatalmazisi torvény 2. §). Tekintettel egyrészt arra,
hogy e torvény tartalmi értelemben korlitlan sziikség-
rendeleti felhatalmazast adott a kormdnynak, masrészt
pedig az utdlagos kontrollrél lemondva el6zetesen biz-
tositotta az Orszaggy(lés a veszélyhelyzeti kormany-
rendeletek hatilyinak meghosszabbitasit (Szente 2020:
18-19), tobben felvetették a Felhatalmazasi torvény
alkotmdnyellenességének problémajit (Mészdros 2020:
11-15; Drinéczi—Bieri-Kacaln 2020: 183-187; Scheppele
2020). A tavaszi hullam kezelése érdekében kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésével a Felhatalmazasi tor-
vény is hatdlyit vesztette, dm a koronavirus-vildgjarviny
masodik hulldma elleni védekezésril szolo 2020. évi CIX.
torvény, valamint a koronavirus-vilagjarviany elleni véde-
kezésrdl szolo 2021. évi I. torvémy clfogadasival 2020
novemberétdl az Orszaggylés ismételten elézetes felha-
talmazdst adott a kormdnynak a veszélyhelyzeti kor-
mianyrendeletek idébeli hatalyanak meghosszabbitasara,
immadron azonban meghatdrozott id6tartamra, a torvény
hatdlyvesztéséig. Garancidlis szabalyként értékelhetd
mindhirom torvény kapcsan, hogy az Orszaggytilés
fenntartotta maginak e felhatalmazas id§ el6tti vissza-
vonasanak jogat, illetve hogy a kormany koteles az
Orszaggytlést a koronavirus-jarvany koévetkezményei-
nek elharitisa érdekében megtett intézkedéseirdl rend-
szeresen tajékoztatni.

A koronavirus-jarvany okozta rendkiviili allapot lekiiz-
dése, az emberek élethez, illetve egészséghez vald joga-
nak garantildsa érdekében — 6sszhangban az Alaptor-
vény, a Kat. és a Felhatalmazasi torvény rendelkezései-
vel — a magyar kormany intézkedései szamos alapvetd
jogot korldtoztak. A jarvany jellegébdl adéddan, az em-
berek izolalasara, illetve interakciojuk korlatozasara tore-
kedve — szamos mas allamhoz hasonléan (Hojnyik—Uny-
vari 2020: 132-136; Hojnyak—Ungvari 2021: 317-321) -
els6sorban a szabad mozgashoz val6 jogot, a tartdz-
koddsi hely szabad megvalasztiasinak jogat, illetve a
gyiilekezési jogot tiltd, valamint korlatozé rendeleteket

hozott a kormdny. Kiilon emlitésre érdemes a Biintetd
Torvénykonyv modositasa, amely a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatjaként értékelhetd rémbhirterjesztés
blncselekményét bévitette ki (Felbatalmazdisi torvény
10. §) egy masodik, kiilonleges jogrend idejére korlato-
z6d6, foldrajzi korlatozds nélkili tényallassal (Klein
2020; Koltay 2020).

A gyorsan viltozoé jogszabdlyi kornyezet, illetve az em-
berek mindennapi életét befolydsolé korlatozé intézke-
dések miatt az dllampolgarok koronavirus-jarvany okoz-
ta egészségligyi valsighelyzet idején vald tdjékoztatasa
kiemelten fontos kérdés. Hazdnkban e célt elsGsorban a
kiiléon a koronavirus-jarvanyrél szoélé tajékoztatas ér-
dekében létrehozott kormdnyzati honlap, valamint az
— Eiitv. 232 /B. §-ban rogzitettek alapjan kormanyren-
deletben” létrehozott — Operativ Torzs, illetve a kor-
manyzat rendszeres, az aktudlis egészségiigyi és jogi in-
tézkedésekrdl sz6lo sajtotijékoztatdi szolgaljak. Utdbbi
korében emlitésre érdemes, hogy id6vel bevett gyakor-
lattd vélt, hogy a miniszterelnok heti rendszerességgel
adott radidinterjaiban beszélt elészor egyes, a koronavi-
rus-jarvany kezelése érdekében hozandé valsagintézke-
désekrdl.

Zarogondolatok

A pandémids veszélyhelyzet kezelését sokféle méddon le-
het elemezni és értelmezni, amelyek kozil a legfonto-
sabbak szociologiai, szocidlpszicholdgiai, jogallamisagi,
politolégiai, gazdasigi és egészségligyi szempontbdl ko-
zelitenek a kérdéshez. Tobb szempontbdl is szerencsét-
len széhasznalat, ha egy tarsadalmi jelentSséggel bird
kérdést dtpolitiziltsigyal illetnek. A kozosséget érintd
kérdés megyvitatasa, a kiilonféle szakmai érvek titkozteté-
se és végsG soron a dontéshozatal is sziikségképpen a po-
litikai dimenziéban torténik. A pandémias veszélyhelyzet
soran hozott intézkedések egy részét (pl. onkéntes hazi
karantén bevezetése) kozegészségiigyi, virologiai szak-
mai érvek alapoztik meg, masokat (pl. Hazi Karantén
Rendszer alkalmazas fejlesztése) a kozigazgatas haté-
konysagi megfontolasai. Bekovetkezett terrorcselekmény
vagy egyéb fegyveres taimadas mellett, amikor a veszély
kozérthetd, a bevezetett intézkedések elfogadottsiga is
magasabb. A pandémiis veszélyhelyzetet az tette kiillon-
legessé, hogy a veszélyhelyzet idejére meghozott intéz-
kedések értékelése mellett nem csupdn a kilonleges jog-
rend bevezetésének sziikségességét, de magata pandémia
létezését is tobben tagadtak. A korabban szélsGségesnek
tekintett gondolatok, tigymint az oltasellenesség, a lapos
Fold tedridja vagy a szamtalan Osszeeskiivés-elmélet el-
szigeteltségiikben partikuldrisnak mindsiiltek. Az infor-
micids tirsadalom kialakuldsival a tudomanyos ismere-
tek széles korben viltak konnyen elérhetévé, mellette

7 A jarvanytgyi késziiltség sordin miikodS Operativ Torzs feladatair6l szélé
286,2020. (VI. 17.) kormanyrendelet.
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viszont a radikdlis 4l-tudomdnyos gondolatok is tdptalaj-
hoz jutottak. A demokratikussig jegyében az dltudo-
manyos megkozelitések, pontosabban a virustagadoék és
oltasellenesek is hallathattak a hangjukat, kritikat fogal-
mazva meg a tudomanyos allispont alapjan meghozott
kormanyzati intézkedésekkel szemben. Vagyis nem az
intézkedés hatékonysagat vitattidk, hanem a kiilonleges
jogrend bevezetésének alapjaul szolgdlé pandémia léte-
zését. Osszehasonlitisképpen: ilyen fundamentilis, elvi
ellendlldssal, amely a tények tagaddsin alapul, terrorve-
szély vagy habora esetén nem nagyon talilkozunk. Bér
elhtiz6do kiilonleges jogrend esetében a terrorveszély
mértékét is megkérdGjelezhetik a kiilonleges jogrendben
bevezetett jogkorlitozé intézkedések és az elrendelt
nyomozasok ardnyat vizsgdlva.®

A legalitas principiuma szerint atlathaté és demokrati-
kusan elfogadott torvények mentén kell korminyozni.
A pandémias valsigkezelés sordn az allamok kiilonftéle
megoldasokhoz folyamodtak: éltek a kiilonleges jogrend
bevezetésével, vagy éppen nem, 0 torvényeket fogadtak
el, vagy a meglévikkel dolgoztak. K6zos volt mindegyik-
ben az tzenet, hogy mindezt a legalitis keretein belil
teszik, még akkor is, ha éppen ez volt a kritikai megfon-
tolds lényege tOobb esetben (Grogan—Beqivaj 2021,
VerfBlog 2021/4/17). Magyarorszag esetében a biralat
elsédlegesen a lejarati hataridé nélkiil elfogadott kiilon-
leges jogrendet bevezet§ torvény miatt sziiletett. Ciprus
(Kombos 2021, VerfBlog 2021/03/02) és Szlovénia
(Bardutzky-Zagore 2021, VerfBlog 2021/03/19) eseté-
ben a koribban elfogadott kiilonleges torvények nem
megfelelének tekintett alkalmazasat (kiterjesztG értel-
mezését), illetve vizsgilhatosigit (korlitozott transz-
parencia) hoztdk fel. Svajcban a pandémiis jogalkotds
kiilonlegességének hangsulyozdsat tekintették tobben
elhanyagoltnak, figyelmeztetve arra, hogy ez rossz pre-
cedenst teremthet a jovére nézve (Ublmann—Ammann
2021, VerfBloy 2021/03/01). Danidban pedig a nyércpo-
pulaciéért aggddtak a pandémids valsagkezelés kapcsan
(Lauta 2021, VerfBlog 2021/03/22). A kiilonleges jog-
rend bevezetésével vagy bevezetésének elkertilésével vég-
zett pandémids vilsigkezelés eurdpai gyakorlata sokszi-
nl képet mutat, ahogyan az alkotmdnyos tradiciok ezt
el6re vetitik. Mégsem lehetiink biztosak abban, hogy a
sokszintiség mogott kizardlagosan az alkotmanyos tradi-
cidk dllnak, hiszen a pandémia vératlansiga és kozvetett
hatasainak stalyossiga varatlanul érte az eurdpai korma-
nyokat (Herbert—Marquette 2021: i—x, 14-57, 87-97).
A brit torténelemben alkotményos szempontbdl a 1I.
vilighdborts kormdnyzati hatalomkoncentricié jelentet-
te a legnagyobb demokratikus kihivast (Rossiter 1948:
184-205). A haboras veszély az allami intézmények és a
lakossag tényleges megsemmisitésével fenyegettek.
A pandémias veszélyhelyzet is hordozza magiban a

8 France: Abuses Under State of Emergency. 2016. 02. 03. https://www.hrw.
org/news/2016,/02 /03 /france-abuses-under-state-emergency.

Ungvari Almos, Sabjanics Istvan

kdosz és a diszfunkciondlis dllam lehet&ségét, ugyanak-
kor egy totalis habort pusztitisitél még messze vagyunk.
A vilighdborts gy6zelemmel gy6zott és visszatért a jog-
allamisdg az Egyesiilt Kiralysagban. A pandémids valsag-
kezelésnek sem lehet tényleges célja mas, mint a vildgjar-
vany veszélyének elharitisa és a korabbi, megszokott
viszonyainkhoz valé miel6bbi visszatérés elGsegitése.
Miikod6 demokratikus intézményrendszer mellett erre
minden esélytink megvan.
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