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Osszefoglalas

Jelen irasban a biztonsdg hirom dimenzidjanak (egészség, munka, emberi kapcsolatok) osszefiiggésében a home
office pozitiv és negativ jellemz&it vizsgdljuk meg a pandémids idGszakban. Tanulmédnyunk egy 2020 mdjusaban,
reprezentativ mintan lekérdezett felmérés adataira épiil, mely a virushelyzetre vonatkozé kérdéseket és egy kapcsola-
ti naplét tartalmazott. Az eredmények alapjan a home office-ban dolgozok kevésbé voltak kitéve a fert6zésveszélynek:
kevesebb id6t toltottek sajat otthonukon kiviil és tomegkozlekedést is kevésbé hasznaltak. Masrészt az otthonrdl
dolgozdk dtlagosan kevesebb emberrel is taldlkoztak személyesen. A talilkozdsokban mutatkozo kiilonbséget ugyan-
akkor kifejezetten a munkatarsi kapcsolatok magyardzzak, mig a csaladi és bardti kapcsolataik megvédték az otthonrél
dolgozodkat a tarsas izolacid veszElyétdl.
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Summary

The emergence of the Covid-19 virus in spring 2020 has significantly transformed the daily lives of the population.
One of the major changes affecting the world of work is that many people have been able to work remotely from
home. In this paper, we focus on the home office phenomenon with regard to the three dimensions of security
(health, work and human relations) and examine its positive and negative impacts in the context of human relations
during the pandemic. It is assumed that home office is more secure against the virus, as those working from home
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Home office és tarsas kapcsolatok

may choose not to leave their homes at all and thus protect themselves from the virus by being physically isolated.
On the other hand, it is also assumed that home office workers encounter fewer people than non-home office work-
ers and are therefore more vulnerable to social isolation.

In our study, we compare the characteristics of these two groups using descriptive statistics based on data from a
national representative sample of 1,001 people contacted by telephone in May 2020. The survey included questions
on the pandemic situation on the one hand, and a so-called contact diary on the other hand, in which respondents
were asked to name all persons (and their characteristics) with whom they had spoken on that day beyond saying
hello. First, the results show that home office workers were indeed less exposed to the risk of infection, as they spent
significantly less time away from home, used public transport less, and none of them were abroad. Second, our data
also show that there is a significant difference in the number of face-to-face encounters between home and non-home
workers. Home office workers met on average two people face-to-face on the day of the survey, while non-home
office workers met on average five people. While no significant difference was found in the number of relatives
— whether or not they lived under the same roof as the respondent — between home office workers and those who
went to work, the number of encounters with non-relatives was significantly higher among non-home office workers.
The difference was mainly due to workplace contacts. This suggests that those working from home were protected
from the risk of social isolation by their emotionally and physically close relationships. These results further support
the finding that, in a crisis situation, the security provided by family ties is particularly valued and strong bonds are

essential for the individual.

Keywords: home office, social network, COVID-19, contact diary, social isolation

1. Bevezetés

A 2020 tavaszan megjelen COVID-19 virus jelentSsen
atformdlta a lakossag mindennapjait. Tobb szempont-
bél, gyakran egymassal ellentétes hatdst kifejtve kertilt
tokuszba a biztonsag, és annak kiilonb6z6 tarsadalmi di-
menzioi (David et al. 2016). A fizikai egészségi dllapot
védelme érdekében, a munka és a személyes emberi kap-
csolatok (akdr rokoni, bariti vagy éppen munkahelyi
kontaktok), és az ehhez kapcsolodo lelki egészség nyuj-
totta biztonsidg egyik pillanatrél a masikra megrendiilt.
A karantén alatt a munkavéllalok viliga jelentésen meg-
valtozott, mivel sokan tivmunkdban, otthonrdl is végez-
hették munkdjukat. A KSH Munkaerd-felmérése szerint
2020 marciusaban kozel 8 szdzalékra, majd aprilisaban—
mdjusaban 17 szazalékra nétt a rendszeresen vagy alkal-
manként tivmunkaban, otthoni munkavégzésben dol-
gozoOk arinya a korabbi 3 szazalékrol a 15-74 éves
toglalkoztatottak korében. A virus enyhiilésével parhu-
zamosan, a nyar végére ismét mérsékl6dott a ,home
office”-ban, tivmunkdban dolgozok ardnya 5 szazalékra,
majd Gsztdl, a virus masodik hullimanak megjelenésével
ismét novekedni kezdett (KSH 2021).

Jelen irdsban a biztonsdg hirom dimenzidjanak
(egészség, munka és emberi kapcsolatok) Osszefiiggé-
sében a home office jelenségét allitjuk kdzéppontba, és
annak pozitiv és negativ jellemzdit vizsgaljuk meg az em-
beri kapcsolatok szempontjabol. Az otthoni munkavég-
zés lehetGsége egyrészt értelmezhetd a virustdl valé vé-
delem egy formajaként: azok a munkavallalok, akik
otthonrdl végezhetik munkajukat, donthetnek tgy, hogy
nem Iépnek ki egyaltalan otthonukbdl, és igy, fizikai izo-
laltsaggal védik magukat a virustol. Az igy kialakulé hely-
zet azonban a személyes kontaktusok csokkenését ered-
ményezheti, mely negativan hathat az egyének
mentalhigiénés dllapotara. Az elemzések soran a tivmun-
ka és home office kifejezések alatt is az otthoni munka-

végzést értjiik. Azt feltételezziik, hogy a home office
jobban véd a virustdl, mivel az otthonrél dolgozok ke-
vésbé vannak kitéve az olyan, a virus szempontjabdl koc-
kazatos tevékenységeknek, mint a tomegkozlekedés vagy
a kiilfoldi utazds. Masrészt azt is feltételezziik, hogy a
home office-ban dolgozok kevesebb személlyel talilkoz-
nak, mint a nem otthonrél dolgozok és eziltal jobban
veszélyezteti Gket a tirsas izolacid.

Szakirodalmi elozmények

Sokan (pl. Clair et al. 2021) felhivtdk mér a figyelmet a
vildgjarvany, illetve a megfékezésére tett intézkedések le-
hetséges negativ hatasaira: a gazdasagi életre, a munka-
erOpiacra, ezaltal az anyagi helyzetre, a mindennapok
szervezésére, a testi és lelki egészségre és igy az emberek
anyagi helyzetére, illetve a trsas kapcsolatok alakuldsira
is. A tavolsigtartast és ezdltal a koronavirus terjedésének
csOkkentését célzo lezarisok, karanténid@szakok, illetve
tavolsagtartast el6ird rendelkezések a mindennapi embe-
ri kapcsolatok szovetére is jelentSs hatdssal voltak. Egy-
részt persze megtapasztalhattuk a kozeli kapcsolataink-
kal, legtobb esetben csalddtagjainkkal valoé kényszerd
Osszezartsag pozitiv és negativ hatasait, illetve a tarsadal-
mi szolidaritdis megnyilvanulasait is, ugyanakkor sokak
esetében a jarvanyhelyzet az elmaganyosodds, kapcsolat-
vesztés tapasztalatit hozta. Marpedig a magany sériilé-
kennyé teszi az embert és negativ hatassal van mind a
fizikai, mind a lelki egészségre (Diener 2000; Kaplan—
Cassel-Gore 1977). Az eddigi empirikus vizsgalatok sze-
rint ez a hatas kilonosképp érintette a fiatal, illetve id6Ss
lakossagi csoportokat (Eurofound, 2020).

A COVID-19 vildgjarvany els6 hullama alatt gydjtott
empirikus adatok szdmos orszigban jelzik a személykozi
kapcsolatok besztkiilését. Az Egyesiilt Kirdlysigban a
megfigyelt napi kapcsolatfelvételek szima 74 szazalékkal
csokkent (Jarvis et al. 2020) 2020. marcius végére (atlag
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10,8 t6r6l 2,8 fére). Zbang et al. (2020) Wuhan és
Shanghai lakossagat vizsgalta ebbdl a szempontbdl a jar-
vany kitorése el6tt és utin, és 7-8-szoros csokkenést mu-
tattak ki a lezdrdsok hatdsira, mivel a legtobb kapcsolat-
halézat az egyiitt él6 hiztartastagokra sztkilt le. Bosetti
et al. (2020) azt talalta, hogy Franciaorszigban 70 sziza-
lékos a csokkenés, napi dtlagosan 3,3 kapcsolatfelvételre
sztkiilt, ugyanakkor jelentés kiilonbségeket talaltak élet-
kor szerint: az idGsek esetében az atlag 1,7 t6, mig a fia-
talok esetében 3,6 f6 volt (Bosetti et al. 2020). Luxem-
burgban is 80 szdzalékos kapcsolatszam-csokkenést
mértek az elsé hullim soran a lezarasok alatt, az atlagos
kapcsolatszam a fiatalok esetén 4,2, a 64 évnél idGsebben
korében 1,7 {6 volt (Latsuzbain et al. 2020). Egy Ossze-
hasonlit6é eurdpai vizsgalat ugyanakkor azt talalta, hogy
az 1994 ¢és 2001 kozott sziiletetteket fokozottabban
érintette a jarvany, mint az id&sebb korosztalyokat, amit
a fiatal generacié eredend&en fokozottabb tarsas, fizikai
¢és munkaerdpiaci aktivitdsival magyaraztak, mivel a leza-
rasok miatt ezekbe a tevékenységekbe torténtek a leg-
drasztikusabb beavatkozasok (Kaspersky 2020). Ezt a
megallapitast mas 6sszehasonlité elemzések is megerdsi-
tették (pl. Eurofound 2020).

Nemcsak a kapcsolathdl6zatok mérete, hanem a kap-
csolatok min@sége is megvaltozhatott a jarvany és kovet-
kezményei hatdsara. Schmid et al. (2021) a foglalkozasi
statusz jarvanyhelyzet miatti viltozasa (home office és
roviditett munkaid6) tekintetében vizsgilta az egyiitt ¢16
parok kapcsolatmingségének valtozdsit: a vizsgilt parok
otode pozitiv valtozasrdl szamolt be, 40 szdzalék nem
tapasztalt valtozast, ugyanakkor 40 szizalékuk a kapcso-
lat negatfv iranyt véltozisarél szamolt be. Osszegzés-
ként a szerzok arra jutottak, hogy a COVID-jarvany mi-
atti foglalkozasi staituszban bekovetkezett valtozdsoktdl
fiiggetlentil, oOsszességében csokkent a parkapcsolattal
valé elégedettség valaszaddik korében. A COVID-19
jarvany kapcsolatokra, a csalad mentalis egészségére gya-
korolt negativ hatdsar6l mas kutatdsok is beszamoltak
(pl. Balzarini et al. 2020; Biroli et al. 2020).

Magyarorsziagon a COVID-19 jarvany kitorése utin
egy évvel készitett felmérésben tobbek kozott kitértek a
tarsas kapcsolatok vizsgalatira is (Biré-Nagy-Szdszi
2021). A tobbség (70%) nem szamolt be viltozdsrdl a
karantén és a tarsas tavolsagtartds id§szaka alatt, 19 szi-
zalék esetében szorosabba viltak a csaladi kapcsolatok,
illetve a parkapcsolatuk (16%), ugyanakkor romldsrol
szamolt be a csaladi kapcsolatok tekintetében 8, illetve a
parkapcsolatok tekintetében 5 szazalék. A barati kapcso-
latok elhidegiilésérsl 19, megerésodésérdl 7 szazalék
szamolt be. A valaszadok 11 szdzalékdnak a munkakap-
csolatai, 8 szdzalékdnak a csaladi kapcsolatai, 5 szdzaléka-
nak a parkapcsolata hidegiilt el. A megkérdezettek 44
szdzaléka kapott segitséget a valsig idején a csaladjatol,
ami ugyanakkor azt is jelenti, hogy a megkérdezettek
tobb mint fele nem szamithatott ilyen segitségre, ami
azért is kiilonosen problémads, mert a talnyomd tobbség
sajat bevallasa szerint sem munkahelyétdl, sem kormany-
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tél, sem a helyi 6nkormanyzattél nem kapott segitséget.
A vizsgalatban a valaszadok 69 szazaléka mondta, hogy a
jarvany miatt csak a legsziikségesebb okok miatt hagyjik
el otthonaikat. A félelem, bizonytalansigérzet az élet
szinte minden vizsgalt teriiletén jelentSs: az egytitt é16
parok tizede er@sen tartott attdl, hogy parja agresszivva
valik a karantén alatt, az allasukat veszit6k kiillonoskép-
pen. 55 szdzalék félt attdl, hogy kevesebb lesz a fizetése,
45 szazalék attél, hogy elveszti az allasit. Minden negye-
dik ember meg is tapasztalta anyagi helyzetének romld-
sit. A KSH-ndl mértnél nagyobb mértékben, a valasz-
adok tizede be is szamolt allasvesztésrSl. 18 szazalék
dolgozott home office-ban — ez a magasabb iskolai vég-
zettségliek korében gyakrabban fordult el8, ezért koriik-
ben a gyerekek ellaitisa még inkdbb problémat jelentett
(Biro-Naygy—Sziszi 2021). Az otthoni munkavégzésre
vonatkozdan a KSH adataihoz inkdbb hasonl6 eredmé-
nyeket kozolt Sik és Zakarias (2021). 2020 jaliusiban
egy 800 f8s reprezentativ online mintin végzett kutati-
suk szerint, ami a szolidaritdsi mez$ fenomenoldgiai
mintazatait vizsgalta, az dsszes megkérdezett 11 szazalé-
ka otthon, 38 szdzaléka munkahelyén, mig 9 szizaléka
részben otthon, részben munkahelyén dolgozott a ka-
rantén alatt. Kényszerszabadsigon volt 3 szazalékuk, és
39 szazalék volt azoknak az ardnya, akiknek nem volt fi-
zetett munkdja (Sek—Zakarids 2021).

2020 mdjusiban, a korlitozdsok alatt Fodor et al.
(2020) egy orszagos reprezentativ survey keretein beliil
mérte fel a jarvany okozta valtozasokat a munkaer@pia-
con. E felmérés szerint a munkavallalék negyede otthon-
rol végezte a munkajat (home office), tovabbi negyediik
kényszerszabadsigon volt, a dolgozok kozel fele pedig
tovabbra is bejart a munkahelyére. A n6k 32, mig a férfi-
ak 24 szazaléka dolgozhatott otthonrél, mig bejarni a
nék 40, a férfiak 51 szdzalékinak kellett. A home office
lehet&sége iskolai végzettség szerint is kiilonbozott: a
szakmunkasok 5, a diplomdsok 55 szdzaléka folytathatta
otthonrdl a munkavégzést. A kutatds Osszefiiggést talalt
a lakohely és a férfiak otthoni munkavégzése kozt: a £6-
varosi férfiak 40, a kozségben él6k 15 szdzaléka dolgo-
zott home office-bdl, a Dél-Dundntalon pedig minddsz-
sze a férfiak 10 szdzaléka. Kutatdsukban a home office
elényeire és hatranyaira vonatkozo allitisokbol kidertilt,
hogy a tobbség dtlagosan meg volt elégedve az otthoni
munkavégzéssel (2,6 5-6s skilan), de a nehézségeket na-
gyobbnak értékelték a nék, mint a férfiak (2,8 és 2,4),
valamint a 12 éven aluli gyereket neveldk.

A jelen tanulmanyban haszndlt adatfelvétellel egy id6-
ben, az els6 hullim alatt 2020. aprilis 25. és mdjus 4.
kozott készitett, a magyar felnott lakossagot reprezenta-
16 adatfelvétel (N = 878) sordn megkérdezettek 18 szi-
zaléka szamolt be jelentds jovedelemcsokkenésrdl, 7 sza-
zalékuk munkahelye elvesztésérol. Az adatfelvételt
megel6z6 hét sordn csak a valaszadok 36 szdzaléka hagy-
ta el napi rendszerességgel az otthonat, mig 21 szazalék
csak hetente egyszer, 14 szdzalék pedig egydltalin nem.
Ez utébbi csoportba zomében idGs emberek tartoztak.
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A bevisirlasban csalddtagjuktél vagy kiilon hiztartasban
¢16 rokonuktol, ismerGsiiktdl vagy esetleg egy szamukra
koribban ismeretlen személytdl a vilaszadok kozel fele
(49%) kapott segitséget (Toth—Huddcsko 2020).

2. Vizsgalati anyag és modszer

A tanulmdnyban egy 2020 mdjusiban a Szinapszis Kft.
dltal telefonon megkeresett orszigos, 1001 {Gs reprezen-
tativ minta segitségével késziilt adatbdzis eredményeit
hasznaljuk fel. Az adatbazist nem és korcsoport szerint
sulyoztuk. Az adatfelvétel egyrészt a virushelyzetre vo-
natkozé kérdéseket tartalmazott, mdasrészt a valaszadok-
nak egy un. kapcsolati naplét! is ki kellett tolteniiik a
kérdezdbiztosok segitségével. A kapcsolati napléban a
vilaszadéknak meg kellett neveznitik minden olyan sze-
mélyt, akikkel a kérdezést megel6z8 napon? valamilyen
moédon beszéltek (pl. személyesen vagy telefonon). Min-
den olyan beszélgetést meg kellett nevezniiik, ami a ko-
szonésen kiviili tovabbi kommunikaciot foglalt magaba.
A napléban tovibbd meg kellett jelolnitik a megnevezett
személy nemét és életkorat, valamint a kérdezetthez fd-
z6d6 viszonyukat (pl. tdrs, sziils, barat stb.), azt, hogy
egytitt élnek-e az adott személlyel, vagy sem, a beszélge-
tés hosszat, az adott személlyel torténd beszélgetés gya-
korisagit az elmult félévben, valamint azt is, hogy a kér-
dezett mennyire kedveli a megnevezett személyt.

Mivel jelen tanulmdinyban az otthoni és a munkahe-
lyen torténé munkavégzésben dolgozok kiilonbségeit
kivanjuk feltdrni a virussal szembeni védelem és a szemé-
lyes kapcsolathalézati struktira kiilonbségei szempontja-
boél, ezért elemzésiinkben a teljes minta csak azon szeg-
mensét (tovabbiakban alminta) vizsgaljuk, akik a
kérdezést megel6z6 héten legalabb egy ora jovedelmet
biztositd munkat (N = 410) végeztek.

A tovibbiakban el8szor bemutatjuk az alminta meg-
oszlasat a f6bb demografiai jellemzdk és a munkavégzés
helyszine szerint, majd kiilonb6zé indikdtorok mentén
megvizsgaljuk, hogy az otthoni munkavégzés valéban
biztonsagot nyujtott-e a virussal szemben (vagyis: kevés-
bé keriiltek-e olyan helyzetbe az otthonrdl dolgozék a
nem otthonrdél dolgozokhoz képest, ami viruskockazatot
jelent). Végiil a személyes taldlkozdsok alapjan a kapcso-
lathal6zat jellegzetességeit vetjiikk Gssze a két vizsgalati
csoportban.

! A kapesolati naplé modszertandrl részletesen lisd: Huszti E. (2015): Megis-
mer-hetem. A személyes kapcsolathdlézat feltirdsinak j formadja: kapcsolati
naplé. Debreceni Egyetemi Kiadé; Dévid B. et al. (2017): Kapcsolati naplé —
pluszok és minuszok. Uj médszer az egocentrikus kapcsolathdlézat kutatd-
siban. In: Kovach I. (szerk.): Tarsadalmi integrici6. Belvedere Meridionale
Kiadé.

2 Ebben a tanulmdnyban csak azok szerepelnek, akik a naplét egy hétkdznapra
vonatkozéan toltotték ki.
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3. Vizsgalati eredmények
A munka biztonsaga: kik dolgoznak otthonrol?

A kérdezést megel6z6 héten legalabb egy 6ra jovedelmet
biztosité munkat végzSk (N = 410) 29,5 szdzaléka teljes
mértékben, 3,8 szazaléka pedig részben otthonrdl dol-
gozott a kérdezés idején. Tovabbi 13,2 szazalékuk nem
dolgozott a kérdezés napjan, a kérdezettek masik fele
pedig nem élhetett az otthoni munkavégzés lehetGségé-
vel (1. tablazat). Mivel tanulmanyunkban azt vizsgiljuk,
hogy az otthoni munkavégzés védelmet nyajt-e a virus-
tol, és mindekozben okoz-e tirsas izoldciot, a tovabbi
elemzésbe csak a teljesen otthonrél dolgozék (N = 219)
és az egyaltalan nem otthonrdél dolgozék (N = 121) cso-
portjait vonjuk be.

A fenti leirds szerinti alminta (N = 340) demografiai
megoszlasit nem, iskolai végzettség, régid, a lakohely ti-
pusa és egészségi allapot alapjan elemeztik (2. tdblizat).
A munkdjukat otthonrél végz8k kozt nem volt szignifi-
kans kiillonbség nemek szerint, kozel fele-fele aranyban
voltak az otthonrdl dolgozék kozt nék és férfiak (47 és
53 szazalék). Szignifikins kiilonbség volt azonban a ko-
rabbi kutatisokhoz hasonléan a home office és az iskolai
végzettség kozt: a magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkez6k kozt magasabb volt az otthonrdl dolgozok ara-
nya. Mig a home office-ban dolgozék 64 szizaléka dip-
lomas, addig a nem home office-ban dolgozdék koérében
ez az arany mindossze 17,5 szdzalék.

Regionalisan és teleptiléstipus szerint is szignifikinsan
kiilonbozott, hogy milyen arinyban dolgoztak a munka-
vallalok home office-bdl. Az otthonrdél dolgozédk fele
(50,8%) a kozép-magyarorszigi régiéban ¢él, egyharma-
duk (32,5%) varosban. Legkevesebben a Dunanttlrél
(Nyugat-Dunantal 4,2%, Dél-Dunantal 4,2%, Kozép-
Dundntal 5%), illetve megyeszékhelyekrSl dolgoztak
otthonrdl (16,3%).

Az egészségi allapot szerint is szignifikinsan kiilon-
bozott az alminta: azok, akik valamilyen krénikus beteg-
ségben szenvednek, nem tudtak nagyobb arinyban ott-
honrél dolgozni, mint a kréonikus betegségben nem
szenveddk.

1. tiblazat Az alminta megoszldsa a munkavégzés helyszine szerint*

On tegnap otthondbol végezte N %

a munkdjit?

Igen, teljesen 121 29,5
Igen, részben 16 39
Nem 219 534
Van munkdja, de nem dolgozott 54 13,2
Osszesen 410 100

*A tablazatban stlyozott esetszamokat kozliink.

Forris: sajit szerkesztés
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David et al.

2. tablazat Az alminta megoszldsa demogrifiai jellemzdk szerint*
Home office Nem home office Osszesen
N % N % N %
Nem (p = 0,72; Cramer’s V = 0,187)
Férfi 64 52,9 132 60,2 196 57,6
Né§ 57 47,1 87 39,8 144 42,3
Osszesen 121 100 219 100 340 100
Iskolai végzettség (p = 0,000; Cramer’s V = 0,472)
Legfeljebb 8 dltalinos 9 7,2 32 14,5 40 11,9
Szakmunkas 11 8,7 67 30,4 77 22,7
Erettségi 25 20,5 82 37,6 107 31,6
Diploma 77 63,6 38 17,5 115 33,8
Osszesen 122 100 219 100 339 100
Régio6 (p = 0,000; Cramer’s V = 0,312)
Dél-Alfold 15 12,4 26 11,7 41 12,1
Dél-Dunantal 5 3,8 30 13,6 35 10,3
Eszak-Alfold 17 14,4 35 15,9 52 15,3
Eszak—Magyarorszég 11 9,2 26 11,6 37 10,9
Kozép-Dunantal 6 5,1 30 13,8 36 10,6
Ko6zép-Magyarorszig 6l 50,7 52 23,7 113 332
Nyugat-Dunéntal 5 4.4 21 9,7 26 7,6
Osszesen 120 100 220 100 340 100
Lakohely tipusa (p = 0,000; Cramer’s V = 0,248)
Budapest 38 31,4 26 12,0 64 18,9
Megyeszékhely 20 16,7 38 17,2 58 17,1
Viros 40 32,6 91 41,7 131 38,3
Kozség 23 19,3 64 29,1 87 25,7
Osszesen 121 100 219 100 340 100
Kroénikus beteg? (p = 0,023; Cramer’s V = 0,123)
Igen 18 149 55 254 73 21,5
Nem 103 85,1 164 74,6 267 78,5
Osszesen 121 100 219 100 340 100

*A tabldzatban stlyozott esetszimokat kozlink.

Forrds: sajat szerkesztés

Az egészseg biztonsaga: az otthoni munkavégzés
védelem a virustol

Az adatokbdl lithatd, hogy az otthoni munkavégzés
tobb indikator szerint is védte a munkavallalokat a meg-
fert6z6dés veszélyétSl. Az otthonrdl dolgozok kozel
egyharmada nem hagyta el lakasat a kérdezést megel6z6
napon, mig a nem home office-ban dolgozdéknak mind-
osszesen 1 szdzaléka. A nem otthonrdél dolgozok atlago-
san 599 percet, vagyis kozel 10 6rat toltottek otthonu-
kon kiviil a kérdezést megel6z6 napon, mig a home
office-ban dolgozdk atlagosan 117 percet (kozel 2 6rat)
(3. tablazat). A tomegkozlekedési eszkdzok haszndlatit
a nem otthonrdl dolgozok is igyekezték elkertilni, hiszen
azok koziil, akik elhagytak lakasukat a kérdezést megels-

z6 napon, mindosszesen 16 szazalékuk vette igénybe ezt
a szolgaltatast. Az otthonrdl dolgozok viszont ennél is
alacsonyabb aranyban (4,8%) utaztak valamely tomeg-
kozlekedési eszkozzel (4. tablizat). Mig a nem otthon-
rol dolgozok 2,7 szazaléka jart a kérdezést megel6z6
hénapban kiilfoldon, addig a home office-ban dolgozdk
koziil senki sem (4. tabldzat). A valaszadoktol azt is
megkérdeztiik, hogy amennyiben a kérdezést megel6z6
napon kimozdultak otthonukbdl, akkor hany darab vé-
défelszerelést viseltek (keszty(l, maszk, védéruha). Esze-
rint is szignifikins kiilonbség mutatkozik a két csoport
kozott: ebben az esetben a nem otthonrél dolgozok vol-
tak azok, akik atlagosan tobb felszerelést viseltek (3. #ib-
lazat). Az otthonrdl dolgozdk eszerint nem védték job-
ban magukat a virustol, amikor kimozdultak lakhelytikrol,
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Home office és tarsas kapcsolatok

A sajat otthonon kiviil toltott percek dtlagos szama (a kérdezést megel6z6 napon) és a kimozduldskor viselt védéfelszerelések dtlagos szdma a munka-
végzés helye szerint*

3. tablazat

Nem home office Home office ~ Osszesen p-érték
(N =219) (N =121)
Otthonon kiviil toltott percek szama Atlag 598,58 116,68 427,46
Szo6ras 276,13 189,53 339,29 p = 0,000
Viselt véddtelszerelések szima kimozduldskor Atlag 1,19 0,78 1,08
Szbrds 092 091 0,93 p = 0,000

*A tablazatban salyozott esetszamokat kozliink.

Forris: sajat szerkesztés

ugyanakkor ez az eredmény értelmezhets gy is, hogy
Gk kevésbé is érezték magukat veszélyeztetve a virus al-
tal, mivel kevésbé is voltak kitéve kockazatos tevékenysé-
geknek (rovidebb ideig voltak tavol otthonuktol, kevés-
bé kellett tomegkozlekedéssel utazniuk, nem kellett a
munkahelytikre bejarni).

A személyes kapcesolatok biztonsign:
tarsas elszigetelodés?

Az otthonrél és nem otthonrél dolgozé munkavallalok
kapcsolati struktardjat tekintve szignifikins kiilonbség
mutatkozik a személyes talalkozdsok szimaban. A home
office-ban dolgozoék a kérdezés napjin atlagosan két sze-
méllyel taldlkoztak személyesen, mig a nem otthonrdl

4. tablazat A munkavégzés helye, a tomegkozlekedéssel val6 utazds (ha ki-

mozdult otthonrdl), valamint a kiilfoldre térténd utazis*

Tomegkozlekedéssel utazott Nem home Home Osszesen
(a kérdezést megel6z6 napon) office office
Igen N 35 4 39

% 16,2 4.8 13,0
Nem N 181 79 260

% 83,8 95,2 87,0
Osszesen N 216 83 299

% 100 100 100

p = 0,009; Cramer’s V = 0,151

Jart kiilfoldon az elmult egy Nem home Home Osszesen
hénapban office office
Igen N 6 0 6

% 2,7 0,0 1,8
Nem N 213 121 334

% 97,3 100,0 98,2
Osszesen N 219 121 340

% 100 100 100

A tablizatban stlyozott esetszimokat kozliink.
A Khi-négyzet proba feltételei nem dllnak fenn.

Forris: sajit szerkesztés

dolgozoék atlagosan 6t személlyel. A rokoni és egyéb
kapcsolatokat kiilon vizsgilva ugyanakkor az is lathato,
hogy a rokonokkal torténd talilkozasok szamdban nincs
szignifikdns kiilonbség, és még a kérdezettekkel nem
egytitt é16 rokonokkal valé talilkozasok szima sem tér el
szignifikdnsan a két vizsgilati csoportban. Kiilonbség a
nem csalddtagokkal torténd talilkozidsok szamiban mu-
tatkozik: a nem home office-ban dolgozék atlagosan hi-
rom olyan személlyel talalkoztak, akikkel nem éllnak ro-
koni kapcsolatban, mig az otthonrél dolgozék atlagosan
egy ilyen személlyel talalkoztak (5. tablizat).

Az 5. tablizar adatai alapjan lathatd, hogy a fent jel-
zett kilonbséget kifejezetten a munkatarsakkal torténd
talilkozasok szama kozti eltérés magyarizza. A baratok-
kal és a szomszédokkal valé taldlkozdsi gyakorisig nem
mutatott szignifikins kilonbséget a két csoport kozott.
A home office eszerint nem vezetett magasabb foka izo-
laltsaghoz, a csaladi és barati kapcsolatok kompenzaltak
az otthonrdl dolgozokat. Az adatok ugyanakkor azt is
mutatjak, hogy az otthonrdl dolgozék ugyanannyira la-
togattik a velitk nem egytitt él6 rokonaikat, és ugyanany-
nyira talalkoztak a bardtaikkal is, mint a munkahelytikre
bejard dolgozok; tehat ilyen szempontbdl nem védték
magukat jobban a virustol.

A talilkozasok helyszinét vizsgilva (5. tablizat) a
munkahelyi talalkozdsokon kiviil, a két csoport kozott
szignifikans kiilonbség volt a kozteriileten valé talalkoza-
sok szamdt tekintve is: azok, akik nem otthonrdél dolgoz-
tak, értelemszertien tobbszor talalkoztak masokkal koz-
teriileteken, mint azok, akik home office-ban voltak.
A lakdsban, az tizletben és egyéb helyeken torténd talal-
kozdsok szimdban nem volt jelentSs kiilonbség a két
csoportban.

4. Vizsgalati eredmények értékelése,
megvitatasa, 6sszefoglalasa
¢és kovetkeztetések levonasa

Az egészség védelme a COVID-19 jiarvany alatt kozos
tarsadalmi érdek, amit nagyban segitett az otthoni mun-
kavégzés széles kori bevezetése. Ugyanakkor tdrsadalmi
érdek az is, hogy a post-Covid id&szakban a mentalis
egészségiinkkel torédjiink. Tanulmanyunkban épp ezért
azt vizsgaltuk, hogy az otthoni munkavégzésnek vajon
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5. tablazat

David et al.

A személyes taldlkozasok dtlagos szama kapcsolattipusonként, a taldlkozds helye szerint és a munkavégzés helye szerint*

Nem home office  Home office Osszesen p-érték
(N = 219) (N = 121)
Osszes személyes taldlkozas szima Atlag 4,55 2,44 3,80
p = 0,000
Széris 3,70 2,27 342
Csaladtagokkal Atlag 1,51 1,57 1,53
p=0701
Széris 1,45 1,57 1,50
Nem csaladtagokkal Atlag 2,73 0,71 2,01
p = 0,000
Sz6ris 3,06 1,32 2,75
Egyiitt él6 csaladtagokkal Atlag 1,13 1,33 1,20
p=0,183
Széras 1,27 1,38 1,31
Nem egytitt €16 csaladtagokkal Atlag 0,38 0,25 0,33 0114
Sz6rds 0,85 0,67 0,79 p="
Barittal, bardtnével Atlag 0,19 0,15 0,18
p=0,573
Széris 0,62 0,47 0,57
Jelenlegi szomszéddal Atlag 0,08 0,14 0,10
p =0,309
Szbris 0,44 0,66 0,53
Jelenlegi munkatarssal Atlag 1,83 0,12 1,23
p = 0,000
Széris 2,68 0,57 2,33
A kérdezett vagy a kapcsolati személy lakdsaban Atlag 1,57 1,74 1,63 0342
Széris 1,55 1,77 1,63 P=5
A kérdezett vagy a kapcsolati személy munkahelyén — Atlag 2,21 0,11 1,47 0.000
Széris 2,90 0,58 2,56 p=5
Kozteriileten Atlag 0,35 0,14 027
p = 0,020
Sz6ris 1,08 0,53 0,93
Uzletben Atlag 0,14 0,08 0,12
p=0,248
Széris 0,67 0,37 0,58
Egy¢éb helyen Atla 0,23 0,22 0,22
8y y g p=0,626
Sz6ris 0,82 0,56 0,74

A téblazatban salyozott esetszaimokat kozliink.

Forrds: sajat szerkesztés

milyen hatdsa volt az egyén tarsas kapcsolataira. Azt fel-
tételeztlik, hogy az otthoni munkavégzés, a munkatar-
sakkal val6 érintkezés leredukalasa, a munkiba torténd
cljutds, munkdval Osszefiiggd kulfoldi utazisok kiesése
egyrészt csokkentik a megtert6z6dés veszElyét, ugyanak-
kor novelheti a tdrsas izolacid esélyét is.

A teljes minta 36 szdzaléka dolgozott home office-
ban a kérdezés idején. Jellemz&en azok tudtak inkdbb az
otthoni munkavégzés lehetéségével élni, akik felséfoka
iskolai végzettséggel rendelkeztek, a kozép-magyaror-
szagi régioban élnek és inkdbb a varosiak. Az adatok
alapjan elmondhato, hogy az otthonrdl dolgozok lénye-
gesen kevesebb 1d6t toltottek sajat otthonukon kiviil,
harmaduk nem is hagyta el a lakdsat a kérdezést megels-
z6 napon. A tomegkozlekedést is kisebb aranyban hasz-
naltak, mint azok, akik bejartak a munkahelytikre és sen-
ki sem volt koziliik kiilfoldon. Ezek a munkavégzéshez
kapcsolddd mindennapos cselekvések, azaz azok nélkii-
16zése, hozzijarulhattak a fert6zés elkertiléséhez az ott-

honrdél dolgozok esetében. Az érem masik oldalat vizs-
gilva, azt ugyanis, hogy vajon ez a magatartis nem
vezetett-e az otthonrdl dolgozok tarsas izolacidjanak
novekedéséhez, megallapithatd, hogy mig a home
office-ban dolgozék a kérdezés napjan két személlyel ta-
lalkoztak személyesen, addig a nem otthonrél dolgozok
ottel. Mig a rokonok szdmaban — akdr egy fedél alatt
¢élnek a megkérdezettel, akar nem — nem taldltunk szig-
nifikins kilonbséget az otthonrdl dolgozék és a munkd-
ba eljarok kozott, addig a nem rokonokkal valé talal-
kozis lényegesen magasabb a nem home office-ban
dolgozok korében. A kiilonbséget elsGsorban éppen a
munkahelyi kapcsolatok jelentették. Az otthonrdl dol-
gozokat a csaladtagokkal, bardtokkal és esetenként a
szomszédokkal torténd talalkozasok védték a tirsas izo-
licié veszélyeitSl. A home office-ban dolgozok tehat
egyrészt kevésbé voltak kitéve a fert6zésveszélynek,
masrészt emociondlisan ¢és fizikailag kozeli kapcsolataik
megvédték Gket a tarsas izolacid veszélyétol.
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A koronavirus idején a karantén bevezetése mindenek-
el6tt a fizikai egészség megOrzését igyekezett biztositani
ossztarsadalmi szinten. Ezzel egyiitt, mintegy a mérleg
misik oldalan a mentdlis egészség rosszabbodasa, a sze-
mélyes kapcsolatok és a munkaval kapcsolatos bizony-
talansig dllt. Eredményeink — a hivatkozott nemzetkozi
adatokkal bar csak részben 6sszehasonlithatok — mintha
kisebb mértékben jeleznék a személykozi kapcsolatok
beszikiilését. Ugyanakkor megerdsitik, azt a megfigyelé-
stinket, miszerint krizishelyzetben (mint amilyen a rend-
szerviltas ideje is volt) kiilonosen felértékel6dnek a csa-
ladi és a csaladon kiviili szoros kapcsolatok, az Gn. erds
kotések. Ahhoz, hogy a jelenség mogott allé mechaniz-
musokat megértsiik, tovibbi mélyfaras, kutatds sziik-
séges: vajon ilyenkor az amugy is meglévé kapcesolatok
telfedezése torténik, vagy épp ellenkezbleg az addig el-
hanyagolt kapcsolatok mozgoésitisa. Mindemellett az
sem véletlen, hogy a személyes kapcsolatok mellett a
munkavégzés lehetGsége az, ami garantalja az egyén sza-
madra a biztonsagérzetet.
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