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Kisérlet az Eloviz-csatorna viziturisztikai
ertékelésére

Magyarorszadg valtozatos adottsdgokkal rendelkezik ahhoz, hogy az aktiv turizmus célteriilete
legyen, azonban ennek a turisztikai terméknek a sulya jelenleg még elmarad a lehetdségektol.
A helyi lakossag rekredcios célu érdeklodése megteremti azt a keresletet, ami érdemessé teszi a tu-
risztikai infrastruktura fejlesztését ezen a teriileten. Ez a tanulmany arra keresi a valaszt, hogy egy
olyan viznek, amelyet kordbban nem hasznaltak turisztikai célra, elégségesek-e az adottsdgai ahhoz,
hogy komolyabb vonzerévé valjon egy olyan térségben, ahol mas attrakciok (féleg egy gyogyfiirdd)
révén a turistdk nagy szamban érkeznek. Kvantitativ modszerrel értékeltiik az adottsagokat, melyek
eredményeként az orszag délkeleti részén talalhato é10viz csatorna (amelynek legtobb szakasza korab-
ban természetes vizfolyas volt) 6sszehasonlithatdé Magyarorszag mas folydinak viziturazasra valod
alkalmassagaval.

1. BEVEZETES
Nemzetkozi viszonylatban az aktiv turizmus az idegenforgalom egy dinamikusan fejlddo aga. Maga
a fogalom' a nemzetk6zi szakirodalomban ugyan nem szamit elterjedtnek (Knop, P. 1990), azonban
Magyarorszagon széles korben hasznaljadk. A turizmus résztvevoi a mindennapok egyhangusaga
megszakitasa céljabol kelnek ttra, ezért a szabadido eltoltését egyre inkabb az aktiv pihenés hatarozza
meg (Janpara Cs. 1997, MicHALKO G. 2005). Az aktiv turizmus novekvo kinalata vilagszerte vezetd
helyen van a termékek kozott (Turco, D. M. et al. 2002), de Magyarorszagon egyeldre a sulya messze
elmarad a lehetdségektdl, a kiilfoldi turistadk nem azonositjak hazankat az aktiv turizmussal. Ennek
ellenére szamos beruhazas valosul meg (akar onkormanyzati, akar vallalkozéi vagy civil részrdl),
aktiv turisztikai létesitményekbe, infrastrukturaba, tobbnyire palyazati tdmogatassal (Donka A.

2013). A beruhazasok létjogosultsagat megalapozza a hazai lakossag érdeklddése is az aktiv turiszti-

' Az aktiv turizmus kifejezést a hazai turizmusban tobb eltéré értelmezésben alkalmaztak, illetve alkalmazzak.
A korabbi évtizedekben volt elterjedt a pénziigyi értelmezés, miszerint a passziv turizmussal ellentétben az aktiv
turizmus a bevételek tulsulyara utal a turisztikai kiadasokkal szemben. Ehhez hasonld egy masik értelmezés, amely
egyszeriien a beutazo turizmust nevezi aktivnak, mig a kiutazo turizmusra alkalmazza a passziv turizmus kifejezést.
Az altalunk hasznalt termék-szemléletii értelmezéshez kozelebb allo negyedik megkozelités egy-egy (altalaban sport-)
eseményen a nézoket tekinti a passziv, mig a résztvevoket az aktiv turizmus részeseinek.
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kai tevékenységek irant (Szonda Ipsos 2000). Egy ilyen komplex beruhézas-sorozatnak lehetiink tanti
a békés megyei Eléviz-csatorna esetében is.

Jelen tanulméanyban egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy egy, a korabbiakban turisztikai célokra
nem hasznalt vizfeliilet természeti adottsagai jelenthetnek-e olyan alapot, amellyel annak part menti
teriiletei viziturisztikai célteriiletté valnak, masrészt gyakorlati koriilmények kozott kiprobalasra
keriil, hogy a viziturizmushoz kapcsolodd vizrajzi adottsagok koziil melyekre milyen hangsulyt
érdemes fektetni az egyes folyd menti térségekben a helyzetfeltaras soran. A felmérés jelentOségét
az adja, hogy a hazai folyok viziturizmusa hosszt id6n keresztiil a spontan fejlodés jeleit mutatta,
igy csak jelentds késéssel indultak olyan infrastrukturalis fejlesztések, amelyek az altalunk vizsgalt

vizfolyas mentén mar rendelkezésre allnak.

2. A VIZSGALAT CELJA
Mikdozben a Korosokon a viziturizmus tobb szempontbdl is hagyomanyokkal rendelkezik, a szolgal-
tatasi hattere még elmarad a kivanatostol (TotH Cs.—DAvip L. 2006). Az El8viz-csatorna esetében
azonban az a ritka helyzet alakult ki, hogy egy turisztikai attrakcionak szant teriilet infrastrukturaja
hamarabb épiilt ki, mint ahogy az ismertté és népszertivé valt volna a turistak korében. Az Elviz-
csatorna — valosziniileg egyediilalléan az orszagban — teljes mértékben rendelkezik a viziturazashoz
sziikséges infrastruktiraval, igy az alapvetd feltételek rendelkezésre allnak a vonzerdvé valashoz.

A feltaro jellegli vizsgalat kozéppontjaban az attrakcio kidolgozasadhoz sziikséges elso 1épéseken,
a potencialis vonzerd és annak jellege, valamint a hatéerd meghatarozasan tal (Szaso G. 2006), a
vonzerd allapotanak, ezen belill is a természeti (Gyuricza L. 2009), vizrajzi adottsagok vizitirazasra
valé alkalmassaganak vizsgalata all. Az aktiv turizmus termékként vald értelmezéséhez azt kell
kiindulépontnak tekinteni, hogy a vizsgalt termék, esetiinkben az aktiv turizmus részét képezo vizi-
tarazas tobb vonzerdre (a vizfolyas mellett a térség mas attrakcioi is nélkiilozhetetlenek) alapozott, és
a vendég minden igényét kielégitd szolgaltatashalmazt foglaljon magaban (MicHaLKkO G. 2005).

Az Eléviz-csatorna napjainkig nem kapcsolodott be a turizmusba, annak ellenére, hogy minden
adottsaga megvan ahhoz, hogy turisztikai attrakciova valjon. Jelen vizsgalatunk célja, hogy — részben
mas hazai folyokkal osszehasonlitva — kideriiljon, az Eléviz-csatorna milyen mértékben alkalmas
arra, hogy valddi turisztikai attrakciova valjon. Tovabba egy mintat kivanunk bemutatni arra vonat-
kozodan, hogy egyes, vizitirazasra alkalmas folyok természeti adottsagait hogyan lehet kvantitativ
modszerekkel értékelni.

3. AZ AKTIiV TURISZTIKAI TERMEKEK KUTATASA

3.1. A viziturazas feltarasara tett kisérletek
Az egyes aktiv turisztikai tevékenységek (mint megvaldsult vagy reménybeli turisztikai termékek)
tudomanyos vizsgalatok targyaként torténd megjelenése és a tevékenységnek a turizmusban betoltott
szerepe kozott (akar a vendégszamok, akar a jovedelemtermeld képesség tekintetében) szoros Ossze-
fiiggés all fenn. igy a természetjaras viszonylag ritkan jelenik meg kutatasokban, mikozben példaul a
lovas- €s vadaszturizmussal joval gyakrabban foglalkoznak.
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A viziturazas — bar nagy forgalmat bonyolit le (kdszonhetden a célteriiletek, az alkalmas folyopar-
tok nagy kiterjedésének), — infrastrukturalis feltételei orszagszerte alacsony szinten vannak (DoNkaA
A. 2012), igy gazdasagi szerepe is csekély. A tevékenységgel foglalkoz6 tanulmanyok szama ugyan
folyamatosan boviil (DAvip L.—Tomor T. 2001, Buiposo Z. et al. 2002, Farust Turizmus SzaBoLcs—
SzaTMAR—BEREG MEGYEI SZERVEZETE 2006, DAVID L. 2007, REMENYIK B. 2011, BARNA Gy. et al. 2012),
am ezek olyan folyokkal foglalkoznak, amelyeken mar markdnsan jelen van a viziturazas, mint
turisztikai tevékenység (Tisza, Bodrog, Drava, Raba, Ipoly).

Mig altaldban a rekredcios szempontu tajértékeléssel tobb szerzo is foglalkozott (BErENYI . 1979,
KErTESZ A. 1988, RETVARI L. 1990, Tozsa L. 1992, Sziassi P. 2003, DREXLER Sz. et al. 2003), a komplex
idegenforgalmi potencial (SomoGyi S. et al. 1968) feltarasara a vizituradzas vonatkozasdban még nem
keriilt sor. A tanulmanyok eltéré megkozelitései mellett a fejlesztési koncepciokban is mas-mas modon
kezelik a kérdést. A Raba-mente fejlesztési koncepcioja (Bok ANYINE Boba Gy. 2003) példaul projekt-
szinten kezeli az elképzeléseket, mig a Tisza-tavi stratégiaban (Aquaprofit Rt. 2006) a programozasi

szintet alkalmaztak.

3.2. Nemzetkozi példak
Egyes orszagokban, ahol az adottsagok hasonloképpen rendelkezésre allnak, de mar felismerték az
aktiv turizmusban rejlé gazdasagi potencialt is, az elméleti megalapozé tanulmanyok mellett hason-
l6an jelentds szerepiik van a gyakorlati megvaldsitas iranyaban tett 1épéseknek.

Ausztria Eurdpa egyik legjelentdsebb turisztikai desztinacidja, ahol a kulturélis célu latogatasok
mellett f6 attrakcionak az aktiv turizmus szamit (BANHIDI M.—LEBER, R. 2011), az orszag természeti
adottsagaibol kovetkezden ezen belill is a siturizmus.

Uj-Zélandon az 1980-as évektol kezdték el felismerni az orszag adottsdgaiban rejld tovabbi
lehetdségeket. A természeti kornyezetben végezhetd aktiv sportolasi lehetdségeket jelentés mértékben
kibdvitették, amellyel a vendégek szama viszonylag rovid idészak alatt megduplazodott (HicHAM, J.
E. S. et al. 2001).

Németorszagban 40 ezer km a viziturizmusra alkalmas hajozhat6 vizek hossza, és a fejlett infra-
struktura és jelentds vendégforgalom ellenére szamos tanulmany késziil a vizek tovabbi turisztikai
hasznositasara. A tanulméanyok egyenranguan kozelitik meg a viziturazas feltételeit, igy a turisztikai
kinalat mellett (amelyet a hazai tanulményok gyakran kizdrélagosan vizsgalnak) az infrastruktirat
¢s az értékesitési lehetdségeket is azonos mélységben tarjak fel (Grundlagenuntersuchung Wasser-
tourismus in Deutschland 2003). Németorszagban a vizitirazoktdl szarmazo bevételek dsszege 845
millié eurd, mikdzben a tevékenység kozel 18 ezer munkahelyet tart fenn. Az 1,3 milli6 tarazé koziil
(BRAMER, R. 2002) 985 ezer rendszeresen vesz részt a turakon, melybdl 533 ezer {6 a turisztikai szol-
galtatok szolgaltatasait veszi igénybe (a tobbi résztvevo egyesiileti szinten vagy sajat jarmiivel tarazik).
Az adatok megfelelé tAmpontot adnak ahhoz, hogy amennyiben az adottsagok alapos értékelését
kovetden ki akarjuk hasznélni a természetjaras kiilonbozo formaiban rejlé gazdasagi lehetdségeket, a
valdédi, megalapozott fejlesztések is meginduljanak.

Magyarorszag adottsagai altalanos értelemben kedvezdéek a viziturdzashoz. Kozel 4300 km
azoknak a foly6szakaszoknak a hossza, amelyek természeti adottsagai megfelelnek ennek a tevéke-
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nységnek (Donka A. 2012). A kedvezo adottsdgokat hangsulyozo megallapitasok azonban tobbnyire
figyelmen kiviil hagyjak egyrészt a kozbiztonsag kérdését, masrészt a versenytarsakat, azokat az
orszagokat, amelyek egyrészt a hazainal is stirtibb folyo- és csatorna-halozattal, masrészt pedig fejlett
aktiv turisztikai infrastrukturaval rendelkeznek.

4. A TEREPI VIZSGALAT MODSZEREI
Tobb szerz6 (Marost S. 1985, Kerinyr A. 2004) megallapitja, hogy a turizmus folyamataival
parhuzamosan, a t4j is folyamatosan formalodik, részben a természeti, részben pedig az emberi
tevékenység (koztiik a turizmus) hatdsara (BANHIDI M. 1999), azonban a turizmus fellendiilésének
elvart idéigényéhez viszonyitva a jelen tanulmanyban vizsgalt vizrajzi és egyéb tényezok kevésbé
modosulnak.

Mig Somocyi S. (1987) egyenként vizsgalta a turizmus egyes fajtadinak a természeti kornyezettel kap-
csolatos elvarasait, a rekreacios célu tajértékelésben az egyes tényezok értékének dsszehasonlithatosaga
érdekében gyakorlattd valt belsé aranyok, sulyozasok alkalmazasa (SzaBo G. 2006). Az elsok kozé
tartozott ezek koziil Kertesz A. (1988) és GaLamsos J. (1988), illetve megemlitjiik Gyuricza L. (2008)
kutatdsat, amelyben kisérletet tett a turizmus természeti adottsdgainak kvantitativ értékelésére. Egy
késdbbi tanulmany (Donka A. 2012) pedig — részben az eldbbi tanulmanyra alapozva — megvizsgalta
Magyarorszag folyoit €s osztalyozta azokat a vizitirazas szempontjabol, megvizsgalva bizonyos
tarsadalmi feltételek mellett a kiilonb6z6 természeti, elsdsorban vizrajzi tényezoket, amelyek hatassal

lehetnek egy-egy foly6 viziturazasaba vald bekapcsolodasara (1. tablazat).

1. tabldazat: A természeti adottsagok viziturazasra gyakorolt hatdsainak dsszesitd értékelése
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suly-érték 0,20 0,18 0,18 0,15 0,08 0,07 0,06 0,06 0,02 1,00
Tar 10 10 9 8 10 7 5 8 8,85
Fels6-Tisza 10 9 5 10 8 10 6 10 10 8,52
Als6-Tisza 10 10 5 8 5 10 8 9 10 8,22
Szigetkoz 8 5 8 10 10 8 10 10 9 8,18
Kozép-Tisza 10 9 5 8 6 10 8 9 10 8,12
Bodrog 10 10 5 10 5 3 10 10 8,09
Mosoni-Duna 10 5 6 9 9 8 10 10 7,96
Koros* 7 10 5 4 2 10 10 10 10 6,96
Lajta 9 10 6 6 6 3 6 8 6,83
Ipoly 7 4 6 8 7 9 10 4 4 6,51
Dréava 3 3 9 7 7 9 10 10 8 6,36
Hernad 6 5 3 9 9 9 4 10 3 6,24
Duna** 7 4 6 7 5 10 6 4 10 6,15
Raba*** 5 1 6 9 10 10 6 8 6,09
Marcal 10 9 2 5 4 3 5 4 5 5,90
Si6 8 7 8 2 2 2 7 5,74
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Répce 9 9 2 5 4 3 2 2 4 5,38
Zala 8 9 2 6 3 3 3 3 4 5,37
Sajo 5 5 3 5 7 9 2 10 5 5,20
Keleti-fécsatorna 4 10 5 1 1 4 3 5 8 4,65
Bddva 5 5 2 5 6 7 4 3 4 4,48
Maros 3 4 5 6 3 1 5 8 9 4,39
Szamos 3 4 5 5 2 2 3 10 10 4,25
Kraszna 4 10 1 1 1 3 1 3 8 3,62
Kapos 5 5 3 2 3 3 2 3 4 3,57
Zagyva 3 8 1 3 2 5 2 2 3 3,48

* A Fehér-, Fekete-, Sebes-, Kettds- és Harmas-Koros a kozel azonos tulajdonsagok miatt egyben keriilt értékelésre.

** A Duna szintén homogén egységként kertilt a vizsgalatba, bar egyes rovidebb szakaszainak tulajdonsagai eltéroek.
**% A Raba felso és also szakasza eltérd jellemzokkel rendelkezik: az alsd szakasz kisebb sebességil, a meder pedig
joval szélesebb, de ezek a kiilonbségek érdemben nem befolyasoljak a tarazast, mivel a tirazok tobbsége az egész folyot
végigevezi.

Forras: Donk4a A. 2012.

A hivatkozott tanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy a vizitirazas jellege miatt elsésorban
a természeti tényezok hatarozzak meg egy-egy folyd viziturizmusba vald bekapcsolodasat. A tanul-
manyban szamos magyar vizfolyas keriilt 6sszehasonlitasra, a folyokra jellemzo természeti (vizrajzi)
tényezOk vizsgalata alapjan. A felmérésben nem szerepelt az Eléviz-csatorna, értheté okbol, hisz nem
tartozik a bejaratott turacélok kozé. Jelen tanulmany a fenti vizsgalatok metodikajanak segitségével,
azt néhol tovabbgondolva értékeli az Elviz-csatorna adottsagait. A kvantitativ, sulyozasos modszer-
rel tortént értékelésben a két szE&lso értek (a lehetd legkedvezobb és a legkedvezbtlenebb) kozott 1-t6l
10-ig kaphattak pontot a vizsgalt természeti jellemzok. A kiilonb6zo tényezOk nem azonos mértékben

befolyasolhatjak a viziturazast, igy hatasuk alapjan stlyozasra keriiltek (1. abra).

1. abra: A folyokhoz kapcsolddo természeti adottsagok stlyaranya a vizitarazas értékelésében
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A modszert jelen tanulmanyban egy 0j elemmel bovitettiik, a vizfolyas valtozatossaganak mér-
tekével. A turistdk egyik legfontosabb motivacioja a valtozatossag iranti igény. Ez alapvetden a
megszokott, hétkoznapi kdrnyezetbol vald kimozdulast jelenti, de a végsd utazasi dontéseket — kiilo-
nosen, ha a természeti attrakciok talsulyardl van szo — elsddlegesen a taj latvanyértéke (HORVATH
G.—Kiss G. 2002), ezen beliil is egyedisége €s valtozatossaga alapjan hozzak meg. A viziturak csak rit-
kan szdlnak a teljesitményrol, mind mennyiségi (minél nagyobb tav megtétele), mind mindségi (minél
nehezebb folyoszakasz teljesitése) értelemben. A trazas soran az elsddleges szempont tobbnyire az
¢lmény, amelyet nagyrészt a foly6 latvanyértéke, valtozatossaga biztosit. A legnagyobb élményt pedig
atermészetes vagy természet kozeli partok jelentik, minél disabb és minél valtozatosabb novényzettel.
Ugy véljiikk azonban — és az Eléviz-csatornan ezt is tapasztaltuk,— hogy masfajta partképek is lehet-
nek latvanyosak. Még fontosabbnak érezziik a kiilonb6z6 természeti, latképi, hidrologiai adottsagok
valtozékonysagat. Ebbdl a megfontolasbol mértiik fel terepi vizsgalattal a vizet 6vezd partfajtdknak,
az arnyékoltsag mértékének, a viz szélességének, €s a mederszegély anyaganak ¢és mindségének a
csatorna teljes hosszan beliili valtozékonysagat.

A kiilonb6zo paraméterek egy része térképi mérésekbol, mig mas része a Koros-vidéki Viziigyi
Igazgatosag (KOVIZIG, 2008) miiszaki leirasaibol volt beszerezhetd. A valtozatossag mérésére terepi
bejarast alkalmaztunk. A bejaras célja a modszer hasznalhatdsaganak bizonyitasaban ki is meriilt, igy
nem volt sziikség mérndki pontossagra a méréseket illetden. Két szakaszban, egy haromszemélyes
tarakenuval tortént bejaras sordn négy szempontbol osztalyoztuk a vizfolyas jellemzdit:

» anpart jellegét 6 kategoriaba,
* acsatorna sz¢lességét 3 kategoriaba,
» avizfeliilet arnyékoltsagat szintén 3 kategoriaba, és

» apartszegély fajtajat 4 kategoriaba soroltuk.

A felmérés soran GPS-késziiléket alkalmaztunk a valtozasok rogzitésére. Menet kézben, valaha-
nyszor kategériavaltozas tortént, egy utvonalpont keriilt rogzitésre a késziilékbe. Ezzel parhuzamosan
egy utvonalnapldba a pont szdma mell¢ keriiltek a kiilonbozo kategoriak kodjai. Az Gtvonalpontokat
¢és a szintén mért nyomvonalat a MapSource szoftverbe illesztettiik, ahol a pontok kozdotti tavolsagot
mértiik meg. A kapott tavolsagadatok €s a naplo kodjaibol kiolvasott osztalykategoriak alapjan tagoltuk
a teljes csatornat (2. abra). Az adatok alkalmasak a kiilonb6z6 kategoridk aranyainak bemutatasaira
is. A felmérés soran 179 Gtvonalpontot vettiink fel. Ebbdl 144 esetben valamelyik vizsgalt jellemzo
valtozott: 81 pontnal csak egy paraméter, 18 pontnal kettd, 44 pontnal pedig egyszerre harom is
valtozott. A fennmaradé utvonalpontok hidakat, mélységmérési helyeket, vagy egyéb okbol emlitésre

méltod objektumokat jelolnek.
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2. abra: Az egyes mért paraméterek valtozasanak térképi abrazolasa

Természetes, természetkozeli tajkép
Mezbdgazdasagi teriilet

Tanyéas, hobbykertes dvezet
Falusias, kisvarosias ovezet
Belvarosi 6vezet

Ipari zona, vizmitargy

Nyilt meder
Félarnyékos meder
Arnyékos meder

Keskeny nehezen jarhato szakasz
1-5 méter sz€lességli szakasz
5 méternél szélesebb szakasz

Szerk.: Gira Cs.

5. A VIZSGALAT EREDMENYEI

5.1. A csatorna torténete
Az Eléviz-csatornat 1777-re astak ki a csabai polgarok telepiilésiik szamara (3. dbra). Ez volt az els6
nagyobb miiszaki alkotas a varosban (Apam G. 1930). A csatorna az akkor még é16 Fehér-Korosbél
agazott ki, majd valamivel tobb, mint 14 km utan tért vissza. F6 funkcidja a vizellatas és az Erdélyben
kivagott fak telepiilésre Uisztatasa volt. A mai csatorna holtagi szakasza 1858-ban vesztette el folyojat,
amikor elkésziilt a Gyulat Békéssel 6sszekotd un. Nagy-csatorna. Ezutan az egykori Kords meder és a
csatorna is csak idészakosan kapott vizet. Az 1888-ban bekdvetkezett arvizet kovetden megerdsitették
a toltéseket, majd tobbféle probalkozas utan 1896-ban a gyulai duzzaszto felépitése és egy tapcsatorna

kidsésa oldotta meg a vizutanpotlas kérdését (Bax S. 2007).
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Az Eléviz-csatorna az érintett harom telepiilés varosképének szerves részévé valt az idék soran.
Vizhozama kiegyensulyozott, mivel elsésorban mezdgazdasagi célokat szolgal (Bakonvi P. et al.,
2009). Az 1960-as évekig fiirdozésre is alkalmas tisztasagli vize volt (Gopa P—KoOTELEs L. 1984).
A kommunalis és ipari szennyvizek bevezetése miatt vizmindsége a késdbbiek folyaman — elsésorban
az also szakaszon — drasztikusan romlott. Mara a telepiilések 6nkormanyzatai, a Viziligyi Igazgatosag

¢s a civilek erdfeszitéseinek hatdsara ismét elfogadhat6 a vizmindség.

3. dbra: Az El8viz-csatorna fejlédése

1777-1g 1777-1838 1858-1896 1896 ota
Szerk.: DoNka A.

5.2. A vizfolyas jellemz6i
Az El8viz-csatorna (amit a helyi lakossag — tekintettel a torténeti eldzményekre — a mai napig Koros-
nek nevez) a Fehér-Koros 7,3 folyamkilométerénél (a Kords torkolatatol 135,9 fkm-re) épiilt gyulai
duzzasztotol a Kettds-Kords 22 folyamkilométeréig (a torkolattol 113,3 fkm-re)(Bokoby J. 1985), a
Békési-kifolyozsilipig tartd vizfolyas. Teljes hosszisaga 38,2 km, melyet harom szakaszra bonthatunk
4. abra).
1. Gyulai tapcsatorna, amely a Fehér-Korossel koti ssze annak holtagat. Feladata a vizellatas bizto-
sitasa.
2. A Holt-Fehér-Koros, amely Gyulatél Békésig kanyarog, érintve Gerla telepiilést (1. kép).
3. A valodi Eléviz-csatorna, amely Veszelytol indulva félkorivet ir le és keresztiilhalad Békéscsaban,
majd Sikonynal tér vissza a Holt-Fehér-Korosbe.

Az Eléviz-csatorna viziturizmusba vald bekapcsolodasa a 2000-es évek elejére tehetd. Eleinte
felfedezo-jelleggel, vagy egyes kisebb rendezvényekhez kapcsolodva, megismerési és népszerisitési
céllal eveztek végig a csatorna egyes szakaszain (CzakonE CzepLi J. 2004). Ezt megel6z6en szervezett
tarazas lényegében nem zajlott rajta. Nagyobb tomegek ma is elsésorban csupan kiilonb6z6 rendezvé-
nyek alkalméval eveznek itt. (Harom Varos Teljesitménytara, Indian Kenu Tulélé Verseny, Hatartalan
Vandortura, a Korosok Volgye Nattrpark kiilonbozé rendezvényei). 2008-ban palyazati forrasbol, a
csatorna rehabilitaciojaval egyidejiileg valamennyi atemelési helyre, beleértve a Fehér- és a KettOs-
Korosre vald kapcsolodast is, csonakkiemeld stégek (2. kép) és szallitdé rampak késziiltek. A csatorna
partjan pihendhelyek és egy tandsvény talalhato. Kezdeténél és végénél viziturazok szamara idealis
szallashely van. igy az Eléviz-csatorna teljes mértékben rendelkezik a vizi turdzashoz sziikséges

infrastruktaraval.
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4. dbra: Az Eléviz-csatorna szakaszai

Jelmagyarazat:
® kiépitett pithendhelyek
e atemelési helyek
1-2  tapcsatorna
2-3 az Eléviz,-csatorna holt-korosi része Veszelyig
3-4-5 az 4sott Eléviz-csatorna
3-5 az Bléviz-csatorna holt-korosi része Sikonyig
5-6 az Eléviz-csatorna holt-kordsi része a békési
torkolatig
© turista kategoridju szallashelyek

Szerk.: Gira Cs.

1. kép: A Gerlai-holtag részlete

Leégifoto: Sztrunga E., 2011. oktober 2.
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2. kép: AtemelShely sportcélii vizijarmiivek szaméra Gyulan

(le)
(=)
o
=
(e
=
CNE
T
(@)
N

Fotd: GiLa Cs., 2012. julius 6.

5.3. A mérések eredménye

A viziturizmus szempontjabol az Eléviz-csatorna leglényegesebb, féleg vizrajzi adottsagai az alabbiak.

1.

A viz sebessége 0 és 1,7 km/ora kozott valtozik (KOVIZIG, 2008). A sebesség a szabdlyzé zsilipek
kozott eltérd lehet, amit elsdsorban a Fehér-Korosbol bearamlo viz mennyisége hataroz meg. Ezért
inkabb a csatorna felsé szakaszan lehet a tirat segitd vizmozgassal szamolni. A csatorna tovabbi
szakaszai alloviznek tekinthetdk. A hivatkozott tanulmany modszertana szerinti kvantitativ értékelést

kovetve az Eldviz-csatorna vizsebességre vonatkozoé jellemzo értéke: 4.

2.
Az alig mozgd vizben veszélyes dramldsokkal nem kell szamolni, csupan a zsilipek kornyékén van

sziikség koriiltekintésre. A jellemzo értéke: 10.

3.
A terepi vizsgalatok és a Viziigyi Igazgatosag térképe (5. dabra) alapjan is kijelenthetjiik, hogy a
vizfolyas a jellege (alacsony sebesség, kis mélység) ellenére rendelkezik elég szabad vizfeliilettel és

csak néhol zavarja az evezést a vizi novényzet. A jellemzo értéke: 8.
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5. abra: A Kords-vidéki Viziigyi [gazgatosag teriiletén 16vo jelentdsebb felszini vizek vizinovényzettel valo boritottsaga

Félhalmi-
holtég

Szarvasi-
holtag

< 5%

5-25% \
25-50% Craamor® N
— 50-75%

s 75-100%

Forras: Koros-videki Viziigyi Igazgatosag, www.kovizig.hu/05-vizminosegvedelem/07-vizinoveny-boritottsag/
vizinoveny-boritottsag.php, letoltés: 2013. januar 6., szerk.: Donka A.).

4.

A hivatkozott tanulmany gy talalta, hogy olyan vizfolydsokra, amelyek hosszusaga csak egy-két
napos turazast tesz lehetdvé, a vizitiraszervezd szolgaltatok jellemzden nem, vagy nem rendszeresen
szerveznek programot. Az El6viz-csatorna kényelmesen két nap alatt teljesithetd. A vizitarazasba,
mint a Koros-tardk alternativ kitérd szakasza kapcsolodhat be a Gyula—Békés kozotti egyenes,
nyiltvizli, meglehetdsen egyhangti Fehér-Koros—Kettds-Koros szakasz alternativajaként. Terepe lehet
ezen feliil az egyre elterjedtebbé valo short break nyaralasoknak is. Egynapos programként szolgalhat

a mas turisztikai célbol a régioba érkez0 turistaknak. A jellemzd értéke: 2.

S.

A tliréazas, természetjaras egyik legnagyobb vonzereje, hogy sajat erdvel haladva az ut soran ujabb
¢és Ujabb latnivalok tarulnak elénk. A viziturazas ebbdl a szempontbdl specialis helyzetben van, mert
altalaban csak a folyodt, a partokat és csak a partkozeli magasabb objektumokat lathatjuk a vizrol.
Egyenes folyasu vizeken akar tobb kilométerre elére lathatjuk az utvonalat, igy a felfedezés, az 1y
megismerésének orome joval csekélyebb a turista szamdra. Valtozatos futasvonalu folydkon minden
kanyarulat valami Gjat, mast igér a tarazoéknak. Kijelenthetjiik, hogy a folyok rovid tdvon mérhetd

kanyargossaga egyenes aranyban van a folyoviz turisztikai értékével. A foldrajz altal alkalmazott
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futasfejlettség vizsgalata, mint azt az emlitett tanulmany is jelzi, nem ad megfelel6 tampontot a
kanyargdssag mérésére, illetve a kiilonb6z6 vizfolyasok objektiv 6sszehasonlitasara kisebb folyosza-
kaszok esetén.

A turizmus szempontjabol, a valtozatossagot értékelve tobbnyire eredményesebb az egy kilomé-
terre jutd kanyarok szama szerinti mutatot hasznalni. Az Eléviz-csatorna 38,2 kilométerére 45 kanyar
jut, amely kilométerenként 1,18. Az adat ugyan elmarad tobb, kevésbé kanalizalt folyo értékeitdl
(2. tablazat), de magasabb, mint az Alf6ld legtobb folydjanak értékei. Ennek az az oka, hogy a
vizfolyas hosszanak tobb mint fele a Fehér-Kords egykor szabalyozatlan mederét koveti. Osszeha-
sonlitast végeztiink egy, a viziturizmusban mar jol ismert, bejaratott, hasonlo jellegli vizfolyéssal, a
Vajas-fokkal.> A Vajas-fok futasfejlettsége 1,15 kanyar/kilométer. Ez a vizfolyas a Duna egykori aga,
igy az ivek itt nagyobbak, ¢s végeredményben kisebb a kanyargas mértéke, masrészt a kanyarok joval
fejlettebbek, mert ha a két turatutvonalat a 90 foknal nagyobb szogili kanyarok alapjan hasonlitjuk
Ossze, akkor egyértelmiien a Vajas-fok esetén kedvezdbb az érték turisztikai szempontbdl (Vajas-fok

0,63 kanyar/km, Eléviz-csatorna 0,34 kanyar/km).

2. tabldzat: Az Eléviz-csatorna és egyes hazai folyészakaszok kanyargéssaga.

Folyé(szakasz) A szakasz végpontjai Fm?l;vl;) nal Futas-fejlettség Ilf:;:zlaért‘;l:es;;;ll?
Felso-Tisza Tiszamogyorés |— | Tuzsér 36,0 3,24 0,47
Tuar Kolcse — | Tuaristvandi 13,1 2,62 2,98
Raba Rabagyarmat |- |Csakanydoroszld 13,0 1,94 3,23
Hernad Vizsoly — |Pere 21,7 1,56 2,17
Eléviz-csatorna Gyula — | Békés 38,2 1,70 1,18
Felso-Tisza Tiszabecs — | Szatmarcseke 23,0 1,48 0,74
Koros Gyula — | Békés 18,3 1,20 0,05
Szamos Cégénydanyad |— |Szamoskér 14,6 1,07 0,27
Keleti-focsatorna | Tiszalok — | Hajdunanas 21,1 1,02 0,14

Forras: Donka A. 2012 és a szerzok sajat mérése

Megallapithatjuk, hogy a kanyarulatokbol fakadé valtozatossag szempontjabol az Eléviz-csatorna
a hazai folyok kozott a kdzépmezdnybe tartozik. Ehhez hozzéjarul az is, hogy ilyen keskeny, sok-
szor dis novényzettel szegélyezett, illetve fedett folyod esetén, mar a felmérésben nem jelolt kisebb
torések utani részek is takarasban lehetnek. A legkevesebb kanyar a valodi Eléviz-csatorna 14 km-es
szakaszara jut (8 db), de ha megnézziik, akkor lathato, hogy ez a rész szinte csak félarnyékos, illetve
arnyékos mindsitést kapott, amely dus part menti névényzetet, a viz £f6l¢ hajlo lombokat jelent, melyek

a kanyarokhoz hasonlé hatast eredményeznek. A jellemzo értéke: 6.

6.
A latvanyérték vizsgalataba épitettiik be — a hivatkozott tanulmanyhoz képest uj elemként — a val-
tozatossagi faktort. A felmérés sordn a csatorna turisztikai értékének a part valtozatossaga szerinti

vizsgélatahoz négy tényez6t vizsgaltunk:

2 A Vajas-fok részben a Duna egykori medre helyén halad, illetve a Szelidi-t6 vizét vezeti a Dunaba, érintve Kalocsat
€s tobb kozséget.
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a vizrol lathato partképi fajta,
a viziut arnyékoltsaganak fas lombos novényekkel valo szegélyezettsége, fedettsége,

a partszegély fajtaja,

Pl R B

vizi miitargyak, hidak.

6.1. A vizrol lathato partkép

A bejaras soran csak azt vizsgaltuk, hogy a vizrdl tekintve milyen kép tarul a vizen haladé turazo

elé, a kornyezet teriilethasznositasara nem tértiink ki. gy ha a csatornat akar csak par méter siirti

természetes novényzet ovezte, akkor is ezt a besorolast kapta, ha egyébként mogotte termofold, kert,

hazsor helyezkedett el. A kategéridk megalkotasa viszonylag egyszerl volt, a terepi értékelés mar

kevésbé, ott mar erdsebben kellett koncentralni a szubjektiv elemek minél teljesebb kort kizarasara.

A partkép meghatarozasanal a kovetkezo kategoriakat alkottuk meg:

1. természetes, természetkozeli partkép (ahol semmilyen antropogén elem nem lathato a parton),

2. mezOgazdasagi teriilet (ahol a kulturnovény egészen a vizpartig lehtizoédik vagy régton a toltés,
magaspart utan kezdodik),

3. tanyas, hobbikertes foldhasznalatforma (ahol a kert leér a vizig, de nincs Osszefiiggd épiiletsor,
ritka a beépitettség),

4. falusias—kisvarosias t4jképi jelleg (ahol a csatornat csaladi hazak sora kiséri, utca fut parhuzamo-
san, a viz kozvetlen partjat az itt lakok tartjak karban),

5. belvarosi 6vezet (ahol tobb szintes épiiletek, kdzintézmények, varosi parkok, strandfiirdok, onkor-
manyzati kezelésti kozteriiletek vezik a partot),

6. ipari, viziigyi teriilet (ipari létesitmények, vizatemelok, zsilipek és mas miitargyak).

A csatorna két partjat, még ha sokszor elég szimmetrikus is, kiilon-kiilon vizsgaltuk. A bal parton
37 esetben, mig a jobb parton 42 esetben tudtunk bejeldlni kiilonboz6 kategoriat. Ez azt jelenti, hogy
mindkét oldalt atlagosan kilométerenként tortént valtozas. A kategoridk valtakozéasa nagyon komoly
eltéréseket mutat a csatorna egyes szakaszain. El6fordul, hogy par tiz méterenként valtozas torténik, de
talalunk 7 km-nél hosszabb egyforma szakaszt is. A turdzas szempontjabol legértékesebb természetes
kornyezet mindkét oldalon kozel 50%-os aranyt képvisel (bal part: 45,6%; jobb part: 47,9%) (6. dbra).

Unikalis jellege miatt, a természetes jellegli partszakaszok helyett a turistdk szdmadara akar még
¢rdekesebb is lehet a belvarosi szakaszokon evezni. Az élmény, hogy egy nylizsgd varos kozepén
evezhetiink, szintén ritka.> A varosbeli szakaszok hossza a bal parton 9,4%, a jobb parton 10,7%.
A csatorna partja mindharom varosban gondosan karbantartott, sokszor értékes épiiletekkel, védett
novényekkel szegélyezett. A falusias kisvarosi partszegélyeknél (20,9%, illetve 14,5%) szinte minden-
hol rendezettséget tapasztaltunk, a valtozatos kép viszont azt jelzi, hogy els6sorban az itt ¢l6 lakossag
gondozza a partokat. Eldzetesen leginkdbb a hobbikertes dvezetnél (19%; 22,1%) tartottunk attol,

hogy rendezetlen, kommunalis hulladékkal szennyezett, a tura¢lményt zavard képpel talalkozunk.

3 Kevés hasonlo, varosparti, belvarosi folyoszakasszal lehet talalkozni az orszagban. Ezek — Gy0r, Budapest, illetve
Szolnok és Szeged — azonban nagy vizhozamu, kevésbé hangulatos folyok partjan helyezkednek el. Jaszberény ren-
delkezik hasonl6 adottsagokkal, ott azonban a folyd kornyez6 szakaszai kevéssé alkalmasak viziturazasra.
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Ezzel ellentétben azonban szerencsére azt allapithattuk meg, hogy a helyi lakossag tigyel a kornyeze-
tére, €s csak ritkan fordult el szennyezettség. A partvédo l1étesitmények és a stégek ugyan eléggeé
eklektikus 6sszképet eredményeznek, de ennek mértéke nem befolyasolja érdemben a vizrdl lathato
Osszképet, tehat az élményt.

6. dbra: A part menti tertiletek megoszlasa a teriilethasznositas modja szerint (%).

bal part jobb part
10,7

3,4
1,3

B Belvaros

m Kisvarosi, falusi kornyezet
45,7 48 @ Tanyak, hobbikertek

m Mezdgazdasagi miivelés

E lpari teriilet

O Természeti kérnyezet

A mezdégazdasagi hasznositds (2,9%; 3,4%) a kordbban emlitett okok miatt ilyen kis aranyq.
Valgjaban a csatorna toltésén tal, tehat 5—10 méterre a vizparttdl altaldban kiilteriileti mezdgazdasagi
mivelés folyik. Mivel nem latszik, ezért csak a vizig néhol leérd, gabonaval bevetett foldek, illetve
gyliimolesosok vagy kaszalok szinesitik a képet.

Valodi ipari teriilet nem szegélyezi a csatornat, a mégis ide sorolt szakaszok (2,1%; 1,3%) kiils6

képlik miatt kaptak ezt a besorolast: ebbe a kategdridba keriilt a viziigyi miitargyak kdrnyezete.

6.2. A viziut arnyékoltsaganak fas lombos novényekkel valo szegélyezettsége, fedettsége

Az Eldviz-csatorna elég keskeny ahhoz, hogy a vizitarazok altal kedvelt zart lombsator is kialakul-
hasson felette. A fakkal zart partoldal, a belogo agak, lombok nemcsak hiis arnyékot adnak, hanem a
korabban bemutatott elére be nem lathatosag (valtozatossag) elemet is fokozzak. Az arnyékoltsagnak
harom fokozatat kiilonboztettilk meg: nyilt (41,8%); félarnyékos (49,3%) és teljesen arnyékos (9%)
szakasz (7. abra). Valtakozast 65 esetben jegyeztiink fel a térképre. Legkevésbé ezt az elemet sikeriilt
objektiven mérni, mert a napsiités erdssége, a napszak, illetve az egyéni hoérzet is befolyasolta — kiilo-
ndsen az arnyékos ¢és a félarnyékos — kategoriak elkiilonitését. Az eredmény alapjan elmondhatjuk,
hogy a viziturazok a csatorna hosszanak felén szamithatnak kellemes arnyékra.
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7. abra: A csatorna teljes hosszanak megoszlasa az arnyékoltsag mértéke szerint.

6.3. A partszegély fajtaja

A folyok természetes szegélyét a tarsadalom kiilonb6z6 okok miatt (mederszabalyozas, arvizvédelem)
miivi elemekkel 4talakithatja. Ez lehet betonfal, kdszoras, sovényfonat stb. Ilyen mesterséges par-
tok nagyban ronthatjak a turisztikai élményt. Az ElSviz-csatorna szerencsés ebben a tekintetben,
mert 92,1%-4n természetes vizpartot talalunk. 4,3% a fonott sovénnyel és a szort kdvel biztositott a
partszakasz. A harom varos belsd teriiletein a viz szintjébdl alig kiemelkedd betonszegély fut (3,2%).
Anyaga ellenére a kivitelezés mddja miatt ezt a betonszegélyt nyugodtan nevezhetjiik esztétikusnak,
bar sok helyen mar javitasra szorul. Magas beton oldalfalat csak a viziigyi létesitményeknél, ott is

csak minimalis hosszon (0,3%) talalunk (8. abra).

8. abra: A csatorna teljes hosszanak megoszlasa a partszegély fajtaja szerint.

Esztétikus heton
vagy k& (4,3 km)
Szért kdves vagy _——

fonott sGvényes
(3,2 km)

Beton (0,3 km)

Termeészetes
(35,1 km)

6.4. Hidak, miitargyak

A hidak alatti atkelés mindig izgalmas része az evezésnek. A viziat oldalrdl és feliilrdl besziikiil, a
vizfolyas begyorsul, az dthaladas egyes esetekben veszélyessé is valik. Esetliinkben ez utébbival nem
kell szamolni. A csatornat 53 kisebb vagy nagyobb hid iveli at. Vizsgaltuk a hidak esztétikai értékét,
illetve a vizszint és a hidak alja kozotti tavolsagot. Esztétikus latvanynak a régi téglaboltozatos és a
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crer

hidat mindsitettiink kiilonlegesnek, ebbdl négy hid Gyulan, harom Békésen, egy Békéscsaba és Békés
kozott, egy (magantulajdonban 1év0) hid pedig Gyula és Békéscsaba kozott talalhato. 41 hid atlagos
vasbeton szerkezetli kozuti vagy gyalogos hid. Latnivalot még ezeknél is talalhatunk, példaul a beto-
non atszivarg6 vizbdol 1étrejovo cseppkoveket. A Veszely kornyéki kiskertes ovezetben talalhatjuk a
3 Osszetakolt gyalogbiiriit, melyek — kiilonlegességiik ellenére — semmiképpen nem értékes részei
a kornyezetiiknek. A hidak magassaga is befolyassal lehet a turdazasra. Kenuval egy atlagos ember
problémamentes athaladasahoz minimum 100 centiméter hidmagassagra van sziikség. A hidak koziil
5 nem teljesiti ezt a feltételt (a legkisebb 70 centiméter), itt csak kisebb rutinnal és odafigyeléssel lehet

athaladni. Lekiizdésiik az ¢lményfaktort noveli.

3. kép: Gyalogos hid a csatorna békési szakaszan

2012/07/06

Fotd: GiLa Cs., 2012. julius 6.

A tirdzast megszakitd atemelések ugyan lassitjak a haladast, masrészt viszont valtozatossagot
visznek az evezés monotonitdsdba. A csatornan végighaladva 6 esetben kell zsilipeknél a hajokat
atemelni. Mindegyik atemelésnél acél és fa szerkezetli stég és kovezett lejarod segiti az atemelést,
¢s az atemelés tavolsaga egyik esetben sem haladja meg a 100 métert. Hasonl6é miitargyak segitik a

Fehér- és a Kettds-Korosre valo atjutast is. A latvanyérték jellemz6 értéke: 10.

7. Védett értékek a vizfolyas mentén

A csatorna medre sehol sem all védettség alatt, bar ezt az érintett onkormanyzatok tobbszor kezde-
ményezték. A viziigyi szereplok ellenérdekeltek a védetté nyilvantartdsban, tevékenységiiknek
koszonhetden. A csatorna partjan viszont 12 helyen taldlunk helyi védettségii részt, ebbdl négy
pont-jellegli, mérete és kora miatt védett fa (pl. Bandikafa, Cimborafa). Négy esetben a csatorna

mellett talalhato park all védettség alatt (Békéscsaba: Széchenyi-liget, Arpad-liget; Gyula: az egykori
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kastélypark részeként a Varfiirdo, tovabba a Csigakert; Békés: a Csatarkert). Négy helyi védettség

pedig a csatorna egy hosszabb szakasza mindkét oldalanak ¢éldvilagara vonatkozik (Gyula beltertileti
szakasza, a teljes Eloviz-csatorna Veszelytdl Sikonyig; Békés belvarosanak egy része). A védettség
szinte minden esetben a novényvilag, elsdsorban a kiilonb6zd értékes, koros fak (botold fliz, tolgy,
nyar) érdekében jott létre. Kijelenthetjiik, hogy az Eléviz-csatorna vonalan kimagaslo a védett terii-
letek szama, melyek biztositékot jelentenek a természeti kdrnyezet tovabbi fennmaradéashoz (illetve
vonzerdvé torténd fejlesztésiikkel a turistdk szamara is tovabbi élményelemekkel gazdagithatjak a

tarazast). A jellemzo értéke: 10.

8. Szélesség

Egy foly6 szélessége a vizitirdzas szempontjabol egy also korlattal rendelkezik, amely 1ényegében

a hajo haladasat, manGverezést biztosité parttavolsag. Altalaban a kisebb vagy kozepes szélességii

folyok a vizitardk kedvelt célteriiletei. Ott, ahol mindkét part kdzel van, jol belathato, ¢és fak adnak

arnyékot, élményekben gazdagabb a tirazas. Ugy véljiik, ha a szélesség a tara folyaman valtozik, az

szintén a valtozatossagot noveli. A csatorna felmérésekor a meder szélességét is mintaztuk. Harom,

viszonylag konnyen mérhetd kategoriat alkottunk:

1. az 6t méternél, egy négyszemélyes kenu forduldshoz sziikséges szélességnél nagyobb szélesség,
konnyen jarhato,

2. o0t méter és egy méter kozotti, még jol jarhatd, de kanyarokban technikasabb és csak nehezen, vagy
egyaltalan nem lehet megfordulni,

3. egy méternél szlikebb, éppen elfér és tovabb tud haladni a hajo, a belogo adgak a siirli vizindvényzet

neheziti ugyan a haladast, de ekdzben élményt is jelent.

9. abra: A csatorna hosszanak megoszlasa a szélesség szerint.

1 méternél
keskenyebb
b (2,1 km)

Természetesen a hosszabb szakaszon igen kis szélesség kizarhatna a csatorna viziturisztikai
hasznositasat, de mint az a 9. abrabol latszik, nem tul gyakori és csak nagyon rovid szakaszokra
jellemzd. A csatorna teljes szakaszan Osszesen 66 alkalommal valtozik a harom kategoria kozott a

sz€lesség. Ez atlagosan 1,7 szakaszvaltas kilométerenként. Természetesen a valtakozas valojaban nem
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ilyen egyenletes, két szakaszon figyelheté meg a siiriibb valtakozas, a Gyula és Békéscsaba utani
részeken. Mig a belteriileteken beliili, valamint torkolati (békési) szakaszokon szinte teljesen homo-
gén (l-es kategoria) a mederszélesség. Osszefoglalva a viziut szélessége mindenhol lehet6vé teszi a
tovabbhaladast, mindemellett megfeleléen valtozékony is — ha nem is egyenletes eloszlasban — ahhoz,

hogy novelje az evezés élményét. A jellemzo értéke: 7.

9. Vizmélység

A viziturdzas szempontjabol a vizmélységnek is van also korlatja. Ez a vizijarmi tipusatél fiiggden
20-30 centiméter. A csatornan 18 helyen mértiink vizmélységet, mindig az adott szelvény legmélyebb
pontjan. Az értékek 100 és 220 centiméter kozott voltak, az atlag 159 centiméter. Megallapithato,
hogy a vizmélység nem képezi akadalyat a tarazasnak, ami érthetd is, hiszen mesterséges, asott
vizfolyasrol van szd. A vizszint a teljes szakaszon atlagos volt. Nagyobb vizszintingadozas (30—40
cm) a meder szabalyozott jellege miatt ritkén, révid idére €s altaldban a turisztikai szezonon kiviil

fordul eld. A jellemzo6 értéke: 10.

10. Vizmindség

A viztest az EU VKI besoroldsa alapjan ,,alfoldi tipus, természetes, erdsen modositott viztest”
kategoriaba tartozik. Egy 2008-as felmérés (KOVIZIG, 2008) alapjan a szervesanyag- és tapanyag-
terhelés szempontjabdl is kockazatos mindsitést kapott, mindkét esetben a pontszerli szennyezésekre
visszavezethetd okok miatt. A csatorna vizének mindségét nagymeértékben meghatarozza taplaldjanak,
a Fehér-Korosnek a vize. A Koros vize atlagosan mind a négy vizsgalati csoportban III. (,,tlirhetd
viz”) osztalyl. Ezt a vizmindséget a csatorna lényegében Békéscsabaig megorzi (KovAcsNE OLTYAN
E. et al., 2008). A megyeszékhelytdl, elsésorban annak belevezetett szennyvizétdl, a viz oxigénhaz-
tartdsa megromlik, illetve szervesanyag-tartalma megugrik, ezért kiilondsen nyari, vizutanpotlas
nélkiili id6szakokban kritikus helyezet is eldallhat. A varos utan és a békési torkolati szakaszon sajnos
tobbszor fordult el tomeges halpusztulas. A viz mindségét a megfeleld mennyiségili vizhozam, illetve
a szennyviztisztitd hatasfokanak javitdsa tudna segiteni (KOVIZIG, 2008). A vizhozamot a kritikus
nyari idészakban sajnos lényegében képtelenség biztositani, akkor, amikor a Fehér-Kords is vizhiany-
nyal kiizd. Javulast csak a szennyviztisztitd varhato korszerisitése eredményezhet.* Problémat okoz
tovabba a meder feliszapolodasa is, illetve a vizindvények tilzott burjanzéasa. Ez utobbi problémat
megoldotta egy unios forrasbol beszerzett, néhany éve tizemeld Gsz6 nadvagd hajo.’ A feliszapolodas
csokkentése nagyobb vizsebességgel, vizhozammal lenne elérhetd, de ehhez a csatorna miitargyainak
a keresztmetszete tobb helyen tl sziik (Bakony1 P. et al., 2009).

A fenti tények nem festenek tul jo képet a csatorna vizmindségérol, de érdemes figyelembe venni,
hogy tobbi folyonk is altalaban II1. osztalyt besorolassal rendelkezik. A viziturdzok szamara pedig
elsdsorban az érzékszervekkel észlelhetd (lathatd, illetve szagolhatd) szennyezés okoz problémat.
fgy vizsgalva, a csatorna vize a békéscsabai also korgati zsilipig kifejezetten tisztanak (atlatszonak)

mindsiil. A vizromlas az als6 szakaszon elsdsorban nyaron, a vizutanpotlas nélkiili idészakban, a

4 Forras: www.bekesvizmu.hu

5 A Békési Telepiilések Vizvédelmi Egyesiilete szobeli tajékoztatasa.
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felmelegedo viz miatt kovetkezik be, amikor akar halpusztulés is bekovetkezhet. Ez éppen a turiszti-

kai szezonnal esik egybe.

6. KOVETKEZETESEK

A helyzeti elonnyel rendelkezd folydk — ahol egyuttal nagyobb hagyomanya is van a tirazasnak —
nincsenek olyan helyzeti elényben, amit eddigi forgalmuk indokolna, ugyanis a spontan fejlédésnek a
hatranyai is erdteljesek (pl. a kdrnyezetszennyezés kiilonféle eredményei) és a fejlesztések sincsenek
mindig dsszhangban, illetve nem minden esetben igazodnak a valodi turisztikai kereslet igényeihez.

A kisebb, kevésbé feltart felszini vizfolydsok szamos olyan értéket hordoznak, amelyek az alapvetd
feltételek mellett élményt is jelentenek a turistak szamara. A felmérés igazolta, hogy az El¢viz-csatorna
bevonhat6 a vizitirazas rendszerébe: a kedvezd természeti, ezen beliil foleg vizrajzi adottsagok révén
a kiépitett infrastrukturara érdemes jelentds vonzerot kifejleszteni. A vizsgalt 9 paraméterbdl csak két
tényez6 kapott 6 pont alatti besorolast (3. tablazat), a tobbi eredmény kifejezetten jonak mondhato,
éppugy, mint a sulyozott atlaguk (7,08). A 10. abran lathato, hogy a csatorna meglepden jo helyen van
a folyoink rangsoraban.

3. tablazat: Az Elviz-csatorna adottsagainak dsszesitd kvantitativ értékelése.

Jellemzé A vizsgalt jellemzo6 pont-értéke A jellemzé sulyértéke

Vizsebesség 4 0,20
Aramléasok 10 0,18
Novényzet 8 0,18
Latvanyérték 8 0,15
Kanyargo6ssag 6 0,08
A szakasz hossza 2 0,07
Védett értékek 10 0,06
Szélesség 7 0,06
Meélység 10 0,02
Stlyozott pontérték 7,08

A mas folyok jellemzdivel torténd Osszehasonlitds ravilagitott azonban arra is, hogy vizsgalati
modszeriink, a vizfolyadsok egyediségei miatt tovabbi pontositast, fejlesztést igényel. A bemutatott
modszer hasznossagat tjabb felmérések adataival lehet alatdmasztani, kiegészitve azokat a kinalati
tovabbi elemeinek és a keresletnek a vizsgalataval (példaul a tarazok megkérdezése). Az Eléviz-
csatornan alkalmazott metodikat els6sorban hasonld, kis méretli €s lassu folyasu vizeken érdemes

tovabb alkalmazni.
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10. abra: A vizitarazasra alkalmas hazai folyok, foly6szakaszok vizrajzi adottsagainak
a vizitirazasra gyakorolt hatasa alapjan végzett kvantitativ értékelés eredménye
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Donka A. 2012 alapjan.

7. OSSZEGZES
Az Elviz-csatorna példaja azt mutatja, hogy a kinalat fejlesztése tobb oldalrol készitheti elé a kereslet
novekedését. A természeti adottsdgok feltarasat kovetden a turisztikai infrastruktira megteremtésére
kell torekedni és ezekhez kell igazitani a termékfejlesztés folyamatat. Az adottsagok feltarasa altala-
ban megeldzi ugyan a fejlesztéseket, azonban a ritka forditott helyzet ugyanugy kedvezo lehetdséget
teremt a turizmus szamara.

A turisztikai céllal kordbban nem hasznositott vizfolyas mentén terepi mérésekkel értékeltiink
azokat a természeti adottsagokat, amelyek kozvetleniil hatnak a vizitarazasra. Arra kerestiik a
valaszt, hogy megalapozottak-e a természeti adottsdgok oldalarol az eddigi fejlesztések, illetve
objektiv, 6sszehasonlithaté modon hol helyezkedik el a vizfolyas a hazai folyok kozott. A kvantitativ
értékelés eredményeként megallapithatd, hogy az Eléviz-csatorna minden vizsgalt szempontbél
kedvez6 adottsagokkal rendelkezik a vizitirazas szamara. A mar megvaldsult turisztikai infrastruk-
tara (4. kép) és az altalunk bemutatott természeti adottsagok ugyan nem vehetik fel a versenyt a
kornyezetiikben talalhatdo vonzerdkkel (elsdsorban a legjelentdsebb vendégforgalmat lebonyolito
gyulai gydgyfiirdovel), azonban jol kiegészithetik az érkezd vendégek szdmdra nyujtott kinalatot,

illetve mas piaci szegmensek szamara is vonzdova tehetik a térséget.
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4. kép: Vendéglato egység €s vizre telepiilt terasza Békéscsaban

Fot6: GiLa Cs., 2012. julius 6.
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