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Konkoly Sandor

Ujabb adatok Zsembéc varanak lokalizaciéjahoz

1. BEVEZETES
A torténészeket és a varkutatd régészeket régota foglalkoztatja Zsembéc varanak problematikédja.
A rendelkezésiinkre allo forrasok meglehetdsen szegényesek, a castellum torténete és épitésének
helye kérdésében csupan a kozépkori oklevelek elszort adataira timaszkodhatunk. Ezek alapjan nem
meglepd, hogy a var sokaig a nem lokalizalhato eréditmények kozé tartozott.

A Zichy oklevéltar bd egy évszdzada megkezdett feldolgozasa soran keriiltek elé olyan adatok,
melyek egy idaig ismeretlen kdzépkori erdsség 1étérdl tesznek tantibizonysagot a mai Mohacsi-sziget
északi részével azonos térségben. A forrasok elaruljak, hogy ki- és mikor épittette a varat, de az
erdsség épitésének helyét homaly fedi. Ezutan hosszas, maig tartd tudomanyos vita bontakozott ki a
varkutato régészek korében, és természetesen sziiletett is néhany probalkozas a var lokalizalasaval
kapcsolatban. A korabbi elképzelések rendre a Szekcséi-Duna bal partjara fokuszaltak, hiszen a
kozépkori forrasok egyértelmiien Szekcsdvel szemben emlitik a varat és tudjuk, hogy annak biztosan
Szekesé (Dunaszekesé) és Batmonostor kozott kellett allnia. Am ez még igy is tobb mint 150 km?2-es
teriilet atvizsgalasat tenné sziikségessé, hiszen a var maradvanyait tovabbra sem sikeriilt fellelni.
A korabbi koncepciok sok esetben nélkiilozik, vagy nem a kell sullyal veszik figyelembe ama
lényeges koriilményt, hogy a folyodszabalyozasok el6tti, és a jelenkori Duna-szakasz paraméterei
alapvetden kiilonboznek, ezért Zsembéc varat nem a szekcsdi-, hanem a Baracskai-Duna partjan
célszerll kutatni. A Mohécsi-szigetet 6vezd keleti Duna-ag jobb partjan allo mészkdszirtrdl sziik kor-
ben ismert, hogy kordbban ott egy széles alapokkal rendelkezd, varszerli épiilet falait is banyasztak.
A Dunafalvatol keletre 1évé Vari-pusztan fejtett erésség maradvanyai vélhetéen azonosak a forrasok-

ban szerepld Zsembéc (Sembech) varaval.

2. LAPPANGO EROSSEG A KOZEPKORI FORRASOKBAN
A varhoz koétheté Sembech névalak eldszor egy 1318-as oklevélben fordul eld, ahol egy kis patakot,
vizfolyast jelol a Mohacsi-sziget északi részén Baracska kozelében (Zicny Okm. 1. 162). A ,,Sen-
bechen ere” talan hasonld, de kisebb vizfolyasra utal, mint amilyen a Dunabol Kalocsanal kiagazd,
vele tobbé-kevésbé parhuzamosan haladd, majd oda késdbb visszatérd Vajas folyd, amely ugyancsak
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a Mohdcsi-szigeten haladt keresztiil. Vajas telepiilés, amelyet Lazar Dedk is feltiintet 1528-as Tabula
Hungariae mapp4jan, nyilvan a folyovizrdl kapta a nevét. A 15. szdzadi oklevelekben tjra felbukkan
a név Zembecz, vagy Sembech alakban, hol telepiilésként, nemesi birtokként, hol kébanyaként, de
leggyakrabban castellumként emlitik. A Zichy okményok szerint a batmonostori uradalom birtokosa
Tottos Laszlo épittetett 1400-ban 101j erdsséget, amely a Sembech nevet viselte. A forrasok szerint
Sembech castelluma Szekcsovel atellenben, Szekcso és Batmonostor kdzott, valahol a Duna kdzelében
épiilt (Zicny Okm. V. 171, 228). Tovabb sziikitheti a kutatando tertiletet a Baracska kdzelében emlitett
patak, de ennek futdsat, hosszat nem ismerjiik, azt korabbi térképeink sem jelolik. A szoban forgo
1318-as oklevélbol azonban kikdvetkeztetheté a megnevezett vizfolyasok hozzavetdleges helyzete.
Az okmanyban szerepld jelentés szerint Bodrogh varmegye foispanja szolgabiraival egy birtokvita
rendezése kapcsan hatarjarast teljesit ,, Bath Monostora” és ,,Zigeth” nevi birtokokon. A nehezen
kovethetd latin nyelvli szovegben felvazolt teriilet azonositasa — majd 700 év tavlatabodl egy folyton
valtozé dunai arteriileten — nem csekély feladat. Az eloljarosag a terepbejarast egy bizonyos Lak nevii
teleptilésrol, a Vajas folyotol kiindulva kezdi meg, és kelet fel¢ tart a holt Duna irdnyéaba. A vizfolyas
mentén ,, Kolonbok” érintésével haladnak tovabbra is keletre, majd atkelve a Dundn nagyobb koroket
leirva délnek, Baracska felé tartanak. Ezt kdvetden nyugati irdnyba fordulva Baracskanal atkelnek
a réven, csonakkal egy nagyobb, valoszintileg elnyujtott alaku halasto (talan szélesebb holtag) vége
fel¢é folytatjak utjukat, az un. ,, Kerkto” iranyaba. A két to kozott elhaladva ,, Oroztew” (Orosztd?) felé
1smét 0j iranyt vesznek, majd tovabb haladva nyugat fel¢ atkelnek a Vajas folyon és Senbechen ere felé
tartanak. Ezutan a nyugati iranyt felhagyva €észak felé veszik utjukat és elérkeznek Lak hatarahoz,
vagyis az dramutatd jarasaval megegyezOen mintegy korbejarjak a felvazolt teriiletet. Az emlitett
teleptilések koziil ma mar csak Baracska (Nagybaracska) létezik, a tobbi a Duna aradasainak, vagy a
torok pusztito tevékenységének eshetett dldozatul. Némi tampontot az atiratban Baracskanal emlitett
,,magne piscine”, 1ll. ,, Kerkto (Kerek t6?) pisciam” megjelolés adhat, amely valoszintileg a Baracskaval
hataros Piszkula halastoval azonosithatd. Lak telepiilés pedig a 19. szdzadi szekcsdi birtoktérképek
alapjan minden bizonnyal Laki telekkel azonos, amely Dunaszekesétél K—-EK-re, Szeremlétél DNy-ra
helyezkedett el a szigeti részen, nem messze a Szekcséi-Duna bal partjatol. Az oklevél szerint Vajas
folyonak Lak telepiilés mellett kellett haladnia, vagyis a mai Szekcs6i-Duna vonalatdl keletre alig
2-3 km tavolsagban (a szabalyozasok el6tti szekcsoi-agtol kb. 4 km-re) kell keresniink a hajdani
vizfolyast. Ennek kozelében folyhatott Senbechen ere is, talan a Vajasnak, vagy a Dunanak egyik
keskenyebb mellékagaként — akar mesterséges 6sszekotd csatorndjaként. Senbechen erét tehat Barac-
skatol nyugatra, Lak falutol keletre, egy viszonylag jol leszlikithetd vertikalis sdvban kell kutatnunk,
jollehet szamolnunk kell a Duna arterében meanderezd folyokanyarulatok szeszélyeivel. Sembech
varanak pedig Senbechen ere kozelében kellett lennie, tagabb értelmezés szerint a Szekcséi-Duna
¢s a Baracskai-Duna altal kdzbezart teriileten, vagyis a mai értelemben vett Mohdacsi-sziget €szaki
harmadaban. Egy 1423-b6l szarmazo forras az erddités helyét a Duna ,,Gebnech” nevi szigetére
helyezi, méashol ugyanezt a ,,nagy szigeten” emlitik, de talalunk adatot arra is, hogy a castellum
kozvetleniil a Duna partjan allt (Zicny Okm. VIII. 100).

A Tottos csalad uradalmi kdzpontja ugyan a kozeli Batmonostor volt, de a szekcsdi birtokossal,

Herczeg Péterrel folytatott 6rokos torzsalkodas folytan a Dunan tuli birtokainak védelmében 1j castel-
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lum épitésébe kezdett. Valdszintlileg a dunai atkeld tulajdonjogaért folytak a harcok és a pereskedések,
ezaltal tudunk a var létezésérdl. Az erdsség helyének komoly stratégiai jelentOsége lehetett, mert
amint az oklevelekbdl kitlinik, tobbszor leromboltak majd wjra épitették. A 17-18. szdzadi térképek
még valoban jelolnek révatkeldt Szekcsdvel szemben a Baracskai-Dunan, ahonnan az Gtvonal Bajara és
Batmonostorra tartott (1-2. dbra). Ez az atkelési lehetdség egészen a 19. szazadig nyomon kovetheto, s
valdszintileg a korabbi évszazadokban, talan mar a romai korban is Iétezett.

Zsigmond kiraly 1401-es, Nagyszombaton kelt kivaltsaglevele szerint batmonostori Tottos Laszlonak
barmelyik Bodrog varmegyében fekvo birtokan fabol, vagy kobdl épitendd kastélyra engedélyt ad (Zicuy
Okm. V. 228). Herczeg Péter a szekcsoi varaval szemben épitett 0j varat még 1400-ban, vagyis a felépitésé-
nek évében —talan még az épités kozben — foldig romboltatta. Elképzelhetd, hogy Herczegnek szovetségesei
is voltak a Tottds elleni agresszioban, mert nem sokkal késdbb sembechi hazat és birtokanak épiileteit
fosztottak ki és pusztitottak el a székesfehérvari kaptalan felszekcsdi jobbagyai. A forras megjegyzi, hogy
a rombolas soran az erdsség koré €pitett arkot is bedontotték s bebizonyosodott, hogy mindezt a kaptalan
utasitasara hajtottak végre (Zicny Okm. V. 174; VII. 344). Valoszinlileg a var révid id6 alatt ujra felépiilt,
mert 1403-ban Zsigmond kiraly mar a macso6i banhoz, Maro6thi Janoshoz intézte parancsat, miszerint rom-
boltassa le batmonostori Tottds Laszlonak Szekcsdvel szemben épitett Sembech nevii kastélyat, ha annak
¢épitésérdl a kiraly kivaltsaglevelét fel nem mutatja. A macs6i ban idéz0 parancsa szerint batmonostori
Tottos Laszlot a Sembech kastély épitésére vonatkozo kirdlyi kivaltsaglevelének felmutatasara, a bacsi
kaptalannal torvényre idézteti (Zicny Okm. V. 349). Az okmanyok kozt van a bacsi kaptalan idézo levele s,
mellyel Tottos Laszlot a Sembech kastély épitésére vonatkozo kiralyi kivaltsaglevél felmutatasara térvényre
hivatta (ZicHy Okm. V. 349). Kézben Tottos pert inditott Herczeg Péter ellen. Zsigmond rendelete szerint
senki sem é€pithetett varat a kirdly irasos engedélye nélkiil, s Herczeg a kiralyi kivaltsaglevél hianyat kérte
szamon Tott0son, ezzel jogalapot teremtve a pusztitashoz. A hosszan elhtizod6 perben végiil Zsigmond
kiraly Tottos partjat fogta, és 1406-ban kelt levelében batmonostori Tottos Laszlonak barmelyik Bodrog
varmegyei birtokan kastélyépitésre adott kivaltsaglevelét atirja és megerdsiti (Zicny Okm. V. 435). 1406-bol
biztos adatunk van a var épségérol, melynek az okmanyok szerint Zanai Gergely volt a varnagya (ZicHy
Okm. V. 435, 548; VI. 365, 531). A Tottos csaladnak Batmonostoron is volt egy erdssége, igy a harom
ismert var (Szekcs6—Szembécs—Batmonostor) megkozelitdleg egymastél azonos tavolsagban, egy K—EK —
Ny-DNy irany( egyenes mentén épiilt fel. Ujabb, 1438-bol szarmazo adat szerint a castellum fabol épiilt és
ekkor mar ismét elhagyott, romos allapotban volt (Zicny Okm. VIII. 617). A fabol allitott er6sség még a 15.
szazadban is altalanosan elterjedt épitési mod, hiszen a kdvaraknal lényegesen olcsobb €s gyorsabb épitési
technologiat feltételez. Ugyanakkor elgondolkodtaté — amint azt késobb latni fogjuk, — hogy miért épiti
egy nagybirtokos four fabol a varat, amikor sajat birtokén helyben koébanyaval is rendelkezik? Sembech
castellumardl ez az utolsé adatunk, a késébbi kronikak hallgatnak réla, bar varnagyat késobb is emlitik
¢s a Sembech (Zembecz) névalak — ha mas kontextusban is — még tobbszor elokeriil (Zichy Okm. IX. 115,
238; X. 173, 384; XI. 53, 305, 382; XII. 309, 332).

3. AKADOZO KONCEPCIOK, AVAGY: HOL ALLHATOTT ZSEMBEC VARA?
Vizsgaljuk meg, hogy a torténeti forrasok tiikrében eddig milyen koncepciok sziilettek a var felté-

telezett helyével kapcsolatban.
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CsANkI Dezs6 (1894) ¢és KoppANy Tibor (1999) a Zichy okmanyokra hivatkozva emliti meg a prob-
lémat, de nem foglal allast Sembech varhelyének kérdésében. CsAnki (1894) ugyanakkor meglehetosen
tag hatarok koz¢ helyezi az oklevelekben eldkeriilé — ma mar nem létezé — var koriili telepiiléseket.
Ugy véli, El-Szekesé (Felszekes6) Baracska és Batmonostor kozelében fekhetett, amely egyértelmiien
hibas elképzelés, csaktugy mint Pali (Pali, Pauli) telepiilés Baja és Batmonostor hataraba valo helyezése.
Lak falunak Szeremlyén (Szeremle) és Batmonostor kozti emlitése sem tul szerencsés, hiszen azt
(akarcsak Felszekcsot) a korabban ismertetett modon, mindenképpen Szekcso kozelében, a Szekcsoi-
Duna mentén kell keresniink. Vajas telepiilés Baracska mellé helyezését azonban nem vitathatjuk,
hiszen annak helye — akércsak a Vajas folyd nyomvonala — ma sem tisztazott. Zalotay Elemér 1959-es
kéziratos anyagaban vizsgalja a térség torténeti vonatkozasait, igy contra Florentiam problematikajat és
a kozépkori erdsség kérdését is érinti (3. abra). Mivel egyes forrdsok szerint Sembech vara Szekcsdével
szemben a Duna partjan allt, Zalotay téves kovetkeztetéseket von le a var épitési helyét illetéen (Zicny
Okm. V. 171, 349). Ugy véli, hogy a Szekcséi-Duna bal partjan kell az erésséget keresni, amely a
romai kori ismert kikotderdd, contra Florentiam alapjaira épiilhetett (ZaLotay E. 1959). Engel Pal
hasonlé modon értelmezi a korabeli forrast (... castellum Sembech vocatum ex opposito Zegcheu™...)
¢és szintén a Szekcsoéi-Duna bal partjanak térségét jeloli meg varhelyként (ENGeL P. 2001). Vajas és Lak
teleptilést pedig a Baracskai-Dunatol keletre helyezi, pedig a forrasok azt egyértelmiien Baracskatol
nyugatra, vagyis a két 6 Duna-ag kozti teriileten emlitik. Pali (Pauli) kozséget ugyanakkor Vajastol
ENy-ra, a hibdsan megjel6lt Sembech és Batmonostor kozé teszi (4. &bra).

Gyorffy Gyorgy munkait a kutatok alapvetd hivatkozasi forrasként kezelik. Talan 6 foglalko-
zott legrészletesebben a var, a szervesen hozza kapcsolodo Tottds-birtokok, €és nem utolsd sorban
a Vajas folyo problematikajaval (Gyorrry Gy. 1963). Gyorffy nyilvan jol ismeri a kdzépkori for-
rasokat, de valdsziniileg ennél joval szerényebbek a vizsgalt térséggel kapcsolatos geomorfologiai
ismeretei. Zsembéc varat, akarcsak Vajas telepiilést a Szekcsdi-Duna és Baracska kozott a sziget
belsejében helyezi el (talan Lazarus térképe alapjan, amely Vajas kdzségét mindkét Duna-agtol tavol,
de a Baracskai-Dunahoz kissé kozelebb jeloli) vagyis az ,,...opposito Zegcheu...” forrast némiképp
mellézve, Szekesétdl mintegy 8—10 km-re DK-i iranyban véli az erésség helyét (5. abra). A Vajas
folyo futasiranyat tévesen allapitja meg, és ebbdl hibas kovetkeztetéseket von le a kérdéses telepiil-
ések elhelyezkedésével kapcsolatban. A kozépkori oklevelekben eléforduld helységnevek, tigy mint
Lak, Pali, Paliporth, Szeremle, Toti, Baracska, Batmonostor, stb... gyakran tinnek fel a Vajas folyo
kornyezetében, ezért Gyorffy megkisérli oket ,.felflizni” egy olyan vizfolyasra, amely a vizsgalt
térségben korabban is folyhatott. A hajdani Vajas medrét a mai Filizeséri—Holt-Duna-aggal, vagyis
a korabbi Baracskai-Dunéval azonositja. Az emlitett Duna szakasz mar csupan keskeny morotvak
rendszere, a Ferenc-tapcsatornaval 0sszekottetésben egy mesterségesen fenntartott vizfolyas, amely
az emberi beavatkozas nélkiil mara feltoltddott mocsaras teriilet volna. Azonban néhany évszazad-
dal ezel6tt ebben a mederben hompolygott a kozel 300 méter széles f6 Duna-ag viztomege, amelyet
a térképek mindig is Bajai- vagy Baracskai-Dundnak emlegettek. Gyorffy minden bizonnyal a
morfologia mai allapotabdl indult ki, €s bar kézenfekvé megoldasnak tiinik a Vajas foly6 ismeretlen
futdsat egy ma is jol kovethetd, a térségen athalado vizfolyassal azonositani, az egész Baracskai-
Duna szakasz Vajas folyova torténd kinevezése azonban til merész megoldas. A Dunabdl kiszakado
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oldalagak elnevezésében mindig a Dunaval kapcsolatos jelzOs szerkezettel ellatott folyonevek szere-
pelnek. Képtelenség, hogy a Duna f6 aga akar csak egy rovid szakaszon is nevet cseréljen egy nala
nyilvanvaldan kisebb vizfolydssal. A Baracskai-Duna szabalyozasok eldtti nyomvonalat jol ismerjiik,
¢s nem kétséges, hogy a Vajas folyd szoros kapcsolatban allhatott vele (akar egy mesterséges csator-
narendszer formajaban) de szerepét nem vehette at. Figyelemre méltd6 ANDRASFALVY Bertalan (1975)
allaspontja a korny€k vizeivel és a Vajas folyoval kapcsolatban. A térség behatd tanulmanyozasa utan
elképzelhetonek tartja, hogy a Vajas folyo egy mesterségesen kialakitott €s karbantartott vizfolyas,
amely a kornyez0 teriiletek vizellatdsaban és gazdasagi hasznositasaban jatszott szerepet. A Vajas
szavunk etimoldgiai hatterében a ,,vajas”, vagyis arok kidsasara utald tevékenység htizodhat meg,
emellett elgondolkodtatd, vajon miként képes kiilon folyoként futni szazadokon at, amikor a szomszé-
dos Duna — kdzépsO-szakasz jellegénél fogva — siirlin valtoztatta a medrét? Ez csak ugy lehetséges,
ha a fokok rendszerén keresztiil més-mas folydagakkal 0sszekottetésben 1évo vizfolyasnak a meder
minden pontjan felismerhetd sajatossagai vannak (ANDRASFALVY B. 1975). Amikor mar nem volt sziik-
ség a csatornarendszerre (pl. a torok expanzidé megvaltoztatta a tdj arculatat) az minden bizonnyal
felbomlott, fokok és morotvak rendszerére szakadhatott szét, majd lassan feltoltodott. A kozépkori
okméanyokban valoban tul gyakran tlinik fel a Vajas név, a foly6 latszolag igen nagy teriiletet jart be,
mintha ,,mindenhol ott volna” a régidoban Kalocsatél Bezdanig. Ugyanakkor ujabb kori térképeink (a
szamtalan Duna aggal ellentétben) szinte egyaltalan nem jeldlnek Vajas névvel vizfolyast a Mohécsi-
sziget teriiletén. A fentiek alapjan elképzelhetd, hogy gazdasagi- és kommunalis szerepénél fogva
— természetes- és/vagy mesterséges vizfolydsok halozatan keresztiil — a Vajas ér valoban kapcsolatba
kertilt a vizsgalt térségiink telepiiléseinek tobbségével.

REeuTER Camillo (1960) szerint Zsembéc telepiilése Dunaszekcsdvel atellenben lehetett a mai ,,Var
puszta” teriiletén, amely az Oreg- vagy masképpen a Baracskai-Duna partjan taldlhat6. Alldspontjat
SzaBO PAL Zoltan (1957) kozleményére hivatkozva alakitja ki, aki viszont ifj. Loczy Lajos (1912) irasa
alapjan emlékezik meg egy Duna-parti erdsség alapjairol. REUTER (1964) késObb egy régi térképre
¢s egy régészeti feltarasra hivatkozik, amely mintegy igazolta volna a varhelyre vonatkozo ,,megal-
lapitasat”. Ilyen feltaras azonban nem volt Vari-pusztan, €s az altala emlitett térképrél sem tudunk
meg kozelebbit.

Konegyr Mihaly (1961) Vari-puszta hataraban talalt bizonytalan eredeti k6tombok, kozépkori
szorvanyleletek és telepiilésnyomok alapjan azonositotta a helyet Sembech castellumaval. A Barac-
skai-Duna partjan heveré mészkod tombokre Csernyak Istvan kozépiskolas tanulo hivta fel Kéhegyi
figyelmét, aki megjegyzi, hogy régi térképek alapjan ez idaig nem sikeriilt igazolni a var fekvését,
amelyet a torténészek és régészek mar régota keresnek (KOHEGYT M. 1961). A begytijtott kozépkori
leletek tobbnyire keramia toredékekbdl alltak, tilnyomo részt Arpad-kori cserepek hevertek elszortan
a felszinen. A dombhat északi oldalan jol kivehetd kultirrétegrdl tesz emlitést, és az egyik mes-
terséges foldhordas metszetében egy haz alakja €s tlizhelyének nyomai rajzoldédtak ki. Az altala
mesterséges eredetiinek vélt feltoltésbol a kornyek lakossaga évtizedek 6ta hordja el a kzetanyagot és
a téglakat, vagyis KOhegyi szerint a var maradvanyainak legnagyobb részét mar széthordtak. Reuter
valoszintileg erre az ) eredményre utal vissza 1964-es kozleményében, holott Vari-pusztan Koéhegyi
csak szorvanyleleteket gytjtott (REUTER C. 1964). Pesti Janos ugyancsak Kohegyire hivatkozik,
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amikor Baranya megye foldrajzi neveit lajstromozo kivald munkgjdban Vari-pusztanal megjegyzi:
Llehetséges, hogy Zsembéc varkastélya ezen a dombon épiilt,)” vagy késObb ugyanitt: ,,az itt talalhato
hatalmas (homok) koveket (sic) Kohegyi Mihaly bajai régész a zsembéci varkastély romjainak tartja”
de az kevésbé ismert, hogy itt Vari-pusztan talalhatdé a Mohécsi-sziget — €s egyuttal Alfoldiink
déli részének — egyetlen mészko eléfordulasa. A mészégetésre és kofaragasra is kivaldan alkalmas
kozépso-triasz kor kristalyos mészkovet évszazadokon keresztiil banyasztak (6. abra). Kéhegyi nem
tudott az alaphegységi kibuivasrol, és a banyameddd szétszort tormelékes kézetanyagat gondolta a var
maradvanyanak. A mesterségesnek hitt feltoltés pedig nem mas, mint a Bata—Vari-puszta—Nagyba-
racska mezozods gerinc megsiillyedt, és alluvialis tiledékkel fedett sasbérce (7. abra). Elképzelhetd,

hogy ezen a mészkdszirten allt a var, mieldtt azt lebanyasztak?

4. SZIGETROG A DUNA PARTJAN
A magyar geologia atyjaként tisztelt Szapo Jozsef (1865) emlékezik meg eldszor a Mohécs-szigeti
kofejtérol, amely annak északi részen, Szekcsovel szemben taldlhatd. Szabd sohasem jart a kibuvas-
nal, de Papé Sandor uradalmi tiszttartotdl tudositast és mintakat kért, rovid cikkét ez alapjan irta
a banyarol. Papé megjegyzi, hogy a fejtést mar felhagytdk, az most csak a ,baglyok tanyaja”, de
korabban mészégetésre és kofaragasra is fejtették kdveit. Innen szdrmazik Dunaszekcsd templomanak
oltaraihoz hasznalt mészkd is, melyeket 1800-ban faragtak. Errdl a kézet jellegzetes szinén és szove-
tén kiviil az oltar hatoldalan 1évo tablacska eredeti felirata is tantuskodik: ,,Szektsoi-Duna szigettyében
termett marvany”. A harom diszes oltar még ma is megcsodalhato a fotéri templomban. Bock Hugo
1898-as geologiai térképe mar pontosan jelzi a tridsz kibuvast a szigeten, amelyet kés6bb térképezési
hibanak véltek (SzeperkEnyi T. 2002). A kovetkez6 figyelmet érdemld adat a korabban mar érintett ifj.
Loczy Lajos tollabol szarmazik, aki 1912-ben latogatott el a kibuvashoz. Szabo Jozsef kozleményére
hivatkozva keresi fel a képz6dményt, amelyet kozvetleniil a Baracskai-Duna jobb partjan sikeriil
azonositania. Loczy azonban szalban all6 mészko helyett csak valamilyen varszerti épiilet alapjait
talalta, amelybdl koraban meszet égettek. Az alapfalak méretes kdkockait ,,porhanyds vakolat™ koti
Ossze, felette itt-ott téglaalapozas nyomai latszanak. Mivel a var keleti 1abanal kozvetlentil ott a régi
meder, a kotomboket — szerinte — valoszintileg vizen szallithattak oda. A falakat masfél méter vastag
Duna-hordalék boritotta be, és megemliti, hogy a Dunaszekcsdvel szemkdzti parton is talalt régi
romokat, amelyek ma mar a Duna kozépvizszintje alatt vannak. (Nyilvan Loczy itt contra Floren-
tiam kikotéerdd akkor mar ismert romjaira gondolt.) A kotomboket hatalmasnak nevezi, szerinte
ez konnyen megtévesztheti a szemlélot, aki szalban allo sziklanak itélheti. Jelentése olyan hatdsos
volt, hogy tijabb 50 évig nem is jart geologus kutatd a szigetrognél. Loczy valdsziniileg a leomld
banyameddod miatt csak a banyagddorben fejtett alapfalakat lathatta, és nem vizsgalta at alaposabban
a fejtés kornyezetét. Fontos koriilmény, hogy Kohegyi nem ismerhette — és ezért nem is emliti — azt
a faragott tombokbol épiilt alapfalat, amelyet Loczy masfél méterrel a felszin alatt latott. A fejtés
felhagyasaval a banyagddroket feltoltottek, néhany évtized alatt dus vegetacio foglalta el a tertiletet,
¢s késdbb mar csak a banyameddd szétszort tormeléke jelezte a fejtés egykori helyét, ahogy jelzi

azt ma is. SzaBO PAL Zoltan (1957) kozleménye alapjan Reuter joggal hihette, hogy Kéhegyi azokat
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a tomboket talalta Vari-pusztan, amelyeket éppen szaz éve Loczy leirt. Ez utdlag igazolhatta volna
REUTER (1964) allaspontjat a varhelyrdl, €s a régota vart felfedezést — mint olyat — bizonyara régészeti
feltaras is kovette volna, mint ahogy az Batmonostor esetében meg is tortént (8. abra).

A ,kalandos sorsu” ¢s olykor Iétében is megkérddjelezett szalban all6 képzddményt végiil
SzeperkENYI Tibor (1962) irja le elséként, mikozben az alaphegységi kibuvast geofizikai mérésekkel
is igazoltak. HaLAsz Ferenc (1952) Dunaszekcsé monografusaként a lokalpatriota szenvedélyével és
alapossagaval ir a telepiilés multjarol, de csak sziikszaviuan emlit meg egy jellegtelen kofalat, amely
a ,,Margitta-szigetben” 1év6 vari-pusztai kobanya teriiletén talalhato. A név eredetét egy legendéhoz
koti, mely szerint azért hivjak a helyet Vari-pusztanak, mert régen a hajoévontatok itt vartdk meg
a folyokanyarulatot megkeriild uszalyt az errdl elnevezett Vari-csardaban. Valoszinlibb azonban,
hogy a néphagyomany egy hajdani var emlékét 6rzi, amely Halasz szerint a T6ttosok batmonostori
»Szembécs varaval” lehetett atellenes. Vagyis Halasz itt felcseréli a két varat, hisz ismeretes, hogy
a Tottosoknek Batmonostoron is volt erdssége. Korabban mar szoba keriilt SzaBd Pal Zoltan (1957)
munkaja, amelyben a DK-Dunantul negyediddszaki felszinfejlodését elemezve érinti a Baracskai-
Duna partjan allo tridsz kibavast. Loczy nyoman eljut az alapfalak kérdéséhez is, amelynek pusztulasat
nem csak a banyaszattal, hanem a Mohdcsi-sziget térségének holocén kori intenziv siillyedésével
¢s folyovizi iiledékkel vald betemetddésével magyarazza. A siillyedd tendencidk sebessége és a
feltoltodés mértéke alapjan ugy véli, a romoknak kozépkorinak, vagy annal idésebbeknek kell len-
nitik. Itt jegyzendd meg, hogy bar a forrasok szerint Szembécs (Zsembéc) vara fabol épiilt, (,,Sembech
castellum ligneum”) azt késobb barmikor atépithették kébol, ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy a
nagymeéretli k6tombok valoban egy korabbi iddszakhoz kothetd kulturemlékek hordozéi, és csupan

alapjaul szolgéltak a kdzépkori erdsségnek.

5. A DUNA SZEREPE A TORTENETI HATTER VIZSGALATABAN

A mészkorog torténeti aspektusait legeélszeriibb a Dundhoz fiiz6d6 kapcsolata feldl megkdzeliteni.
A Mohacsi-sziget térségében kiilonosen sok vitara ad okot az egyes Duna-agak szabalyozasok eldtti
futasiranya, vizhozama, er6zids-akkumulacios képessége.

A Duna a Visegradi-szorosban torténd pliocén kori megjelenése ota gyakran valtoztatta medrét.
A pleisztocén eleji folyasiranyt dontden az Alfold teriiletének térben és idében valtozo siillyedd tenden-
ciai hatadroztak meg, de a medervaltozasokhoz a hordalékkupok épiilésének szabalyai is hozzéjarultak
(Borsy Z. 1989). A Duna az alsé-pleisztocénben még ENy—DK-i iranyban szelte keresztiil az Alfoldet,
majd fokozatosan vette fel a ma is ismert E-D-i futasirdnyt. A wiirm-interpleniglacialisban mar a
Kalocsa—Baja—Zombor irdny volt a meghatarozd. A korabbi iranyvaltozasok geomorfologiai bizonyi-
tékait a lefutasi iranyokat jelol6 bevagodott folydmedrek mutatjak, de az utols6 irdnyvaltas ideje a Duna
teraszok segitségével is igazolhat6. Tovabbi bizonyitékot a sekélyfurasok altal feltart fiatal iiledékes
rétegsorok €s a Duna aradasai altal felhalmozott, helyben maradt tézeges iiledékdsszletek adnak, de
a hajdani Duna medrek geomorfologiai helyzete sekély-mélységi szeizmikus vizsgalatokkal is fel-
tarhatd. A Pesti-siksag hordalékkup teraszai jelolik a Duna pleisztocén kori, Alfoldet keresztbe szeld
lefutési irdnyat. A mai észak-déli iranyd Duna-volgy mentén mar csak a pleisztocén végi teraszokat

talaljuk, ami jelzi, hogy a folyd kordbban nem ezen a nyomvonalon futott. Az interpleniglacialis
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utan kialakult teraszok a Csepel-szigettdl a Mohacsi-szigetig nyomon kdvethetok. A Csepel-Mohacsi-
siksag iiledékeit a Pesti-siksag hordalékktpjaiba erételjesen bevagodo, déli iranyba tartd folyd teritette
szét (Borsy Z. 1987, 1989). A szétteritett hordalék nagy része finomszemi tormelékes iiledék, hiszen
Pakstol délre a meder anyaga zommel azonos szemcsenagysagu finom homok, ami jelzi, hogy a
foly6 bevagodasa itt nem éri el a mélyebben fekvo pleisztocén kavicsréteget, €s a felsd szakaszrol
sem hoz mar le durvabb iiledéket. A Pakstol délre halad6 folyoszakasz tehat szabadon meanderezd,
tipusosan kanyarogva bevagodo kozépszakasz jellegii folyo képét mutatja (BoGArpi J. 1955). A Duna
Dél-magyarorszagi szakaszat felhalmozo medertipus jellemzi, amely egyik lényeges feltétele a
folyami szigetek kialakulasdnak. A Mohdcsi-sziget keletkezésében a vari-pusztai szigetrognek kulc-
sszerepe volt, hiszen a kiall6 mészkd keményebb szirtjei sziklazatonyként alltak a folydviz ttjaba,
¢s megakadalyoztak a mogé lerakodod hordalék elmosodasat. A mészkdszirt mogott felgyiilemlod
folyovizi iiledék idével hosszan elnyulo és egyre terebélyesedd szigetet hozott 1étre (SzaBo J. 1865;
Haipok [.—KOHEGYT M. 1976). A sziget novekedése az antropogén beavatkozasokig tartott, hiszen
a Ferenc-csatorna mar nem szallit tobb hordalékot, a Dunat gatak kozé szoritottak, partjait pedig
mesterségesen tisztitjak. A vizrendezések elott a Mohacsi-sziget teljes egészében a Duna arterének
része volt, melyet a folyo a holocén folyaman szinte méterrdl méterre atdolgozott. A sziget teriiletén
1875—1883 kozott épiilt ki az arvizvédelmi toltés, amely Dunaszekcesd szigeti részét (ma Dunafalvat)
volt hivatott megvédeni a Duna aradasai ellen. A mintegy 25 km hosszt €s 16 km széles sziget atlagos
tengerszint feletti magassaga 85 méter, melynek holocén kori feltdltddése — a gatak megépitéséig —
rendkiviil gyors volt. Mindezt jol jelzi, hogy a feltdltodott kanyarulatok fiatal felszine 5—6 méterrel
magasabban van a mai Duna ,,0” pontjanal. Az alacsony- és a magas artér szintje kozott alig van
kiilonbség. A Duna ,,0” pontja (79,88 m. tszf.) felett 5—6 méterrel magasabban elhelyezkedd alacsony
artér tengerszint feletti magassaga 84—85 méter, a magas artéré 87—88 méter (ErRpOs1 F.—LEHMANN
A. 1974). Az alacsony arteret a szabalyozasok el6tt gyakran elontotte a Duna, a magas artér csak a
nagyobb arvizek alkalmaval keriilt viz ala. J6l mutatja mindezt a Duna felszinalakito tevékenysége,
amely a magas arteret is atdolgozta. A majdnem teljesen sik, 380 km?-es sziget legmagasabb pontjat
90,5 méterrel Vari-pusztanal talaljuk. Ez mar a magas artér atlagos szintjét is meghaladja, melyet
a gatak megépitése elott sem boritottak el sohasem a hullamok. Igazoljak ezt az 6skori, ill. késo-
bronzkori régészeti leletek, amelyek kozvetleniil a felszinrdl keriiltek begytjtésre. Ennek jelentdsége
a sziget torténeti hatterét vizsgalva keriil eld, hiszen a kibuvas kornyezete — armentes térszin 1évén
— az emberi megtelepedésre minden korszakban alkalmas lehetett. A sziget egyik sajatossaga, hogy
felszine déli- és keleti iranyban is enyhén dolt, igy 2—-3 hét alatt a nagyobb arvizek is levonulnak a
tertiletérdl (ErpOst F—LEHMANN A. 1974). Az élland6an, vagy az €v jelentOs részében vizzel boritott
artéri sziget egykori képe, tehat nem teljesen fedi a valosagot. A kozépkori Mohdacsi-szigetet altalaban
vad, mocsaras, jarhatatlan és értéktelen ,,senki foldjeként” szoktak jellemezni, pedig azon telepiilések
voltak, rajta kereskedelmi utak vezettek keresztiil, és a torok idoszakban csapatok is allomasoztak
teriiletén. A taj arculata az elmult kétszdz év soran jelentdsen megvaltozott. A sziget korabban
kiterjedt erddségeirdl, diszno- és marhalegeldirdl volt ismert, de a 19. szézadi ,,foldelkiilonzéshez”
kapcsolodo birtokrendezések mar a szantofoldek térnyerését szolgaltak. Ma a sziget legnagyobb része
miuvelt foldteriilet, artéri erdok csak a lapalyokban, vizfolyasok €s holtagak mentén fordulnak eld.
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Jellemz6 adat, hogy Vari-puszta teriiletét korabban Vari-, ill. Var-erdonek hivtak, hiszen a sziget hires
tolgyesei mindeniitt a magasabb térszineket foglaltak el. A korabbi szallasok utodjava el6lépo tanyas
teleptilések csak a vizrendezéseket kovetden terjedtek el, €s indultak burjanzasnak a sziget egész
teriiletén.

A folyoszabalyozasok utdni lecsapoldsi munkalatok eredményeként tobb mint 100 km. hossz
lecsapold csatornarendszer halozza be a Mohdcsi-szigetet, amely néhany nagyméretii zsilippel és
atemeld szivattytval ellatott fogylijté csatornaval torkollik a Dundba, ill. a Ferenc-csatornaba. Az
eredeti talajvizszint annyira lecsokkent, hogy a tovabbi munkalatok csak alagcsdvezéssel folytathatok.
Ennek ellenére a Duna magas vizallasakor a lefliz6dott régi morotvak és arokrendszerek megtelnek
vizzel, ezéltal az 6si folyohalozat egy része Ujra lathatova valik. A Mohacsi-szigetet keletrdl hatarolo
Duna-ag hajozhatosagat mar a 19. szdzad masodik felében is csak mesterségesen tudtak fenntartani.
A fémederrdl torténd levalasztasaval, majd a bajai- és bezdani zsilipek felépitésével a gyorsan isza-
polodd Baracskai-Duna végleg elveszitette er6zios képességét. A nagyobb kanyarulatokat levagtak,
a medret kotortak és gatak kozé szoritottak. A lassan allovizz¢ alakult folyd medre folyamatosan
toltddik, mocsarasodik, jelenleg csupan, mint ont6zdcsatorna hasznosithatd. A hajdan ,,gbzhajok
seregeit hordd” nagy Duna partjan allva ma 15-20 méter széles, néhol alig 2-3 méterre sziikiild
haldoklé morotvat talalunk, amelyrdl mar a 19. szazadban, az elsé mederkorrekcio utan feljegyezték:

olyan gyorsan iszapolddik, hogy ,,annak tokéletes elmilasatol tartani lehet” (MELczeL J. 1828).

6. SZEKCSOI-AG - KONTRA BARACSKAI-AG
A 19-20. szazadi torténész, ill. régész kutatok koziil sokan intuicié alapjan, egy-egy térkép, vagy irott
forras elemzése sordn alkottak véleményt a sziget vizrajzi viszonyairdl, s legfoképp a Mohacsi-szigetet
kozrefogd Duna-agak kérdésérdl. Ennek oka a rendelkezésiinkre all6 — bdségesnek korantsem mond-
hat6 — irott forrasanyag és térképi abrazolasok erés megosztottsaga. A témaban érintett kutatok ide
vonatkoz6 munkait elemezve, a véleményeket négyféle allaspont kdré csoportosithatjuk. Vannak, akik
hatarozottan cafoljak a Szekcs6i-Duna korabbi, jelenlegi medre szerinti futasiranyat. Ide sorolhatjuk
HorvATH Antalt (1885), Wosinsky Mort (1896), GRAF Andrast (1936), és ZarLotay Elemért (1959), akik
a Duna f0 4gat a mainal keletebbre huzod6 mederben tudjék csak elképzelni. Néhanyan ugy vélik,
hogy a Duna f6 4ga a korabbi évszazadokban is a mai medrében, vagyis a szekcsdi-agban folyt. Ezt
a véleményét hangoztatta tobbek kozott Kurucz Janos (1914), BezerEpt Gy6z0 (1975), HavLAsz Ferenc
(1952) és Koneayr Mihdly (1968) is. Legtobben elfogadjak a Duna mindkét aganak korai kifejlédését
¢s torténelemi szerepét, de kiilonbségek vannak annak megitélésében, hogy a korabbi szdzadokban
a jelenlegi f6 meder, vagy a keletebbre hiz6d6 baracskai meder képviselte a markansabb vizfolyast.
Elobbi mellett FrouLicH Robert (1887), PARpDucz Mihaly (1941), Mocsy Andras (1958) és nem utolséd
sorban Visy Zsolt (1978) érvel, mig az utdébbit Haas Mihdly (1845), Krausz Jend (1907), GoszTony1
Jend (1891) és Haipok Imre (1976) fogadja el. A Szekcs6i-Duna korabbi 1étjogosultsagat tobbek kozott
a folyopartot kovetd limes-t és a romai kori tulparti ellenerddok, hidféallasok igazoljak, ezért a
limes kutatok tobbsége — értheté mdédon — csak erre a Duna-agra fokuszal. Az idésebb Baracskai-
Duna é4ganak ugyanakkor a torténeti forrasokon til jol kovethetd geologiai- és geomorfologiai
bizonyitékai is vannak. Altalanossagban ismert tény, hogy a Fold tengely koriili forgasanak hatasara
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fellépd Coriolis-erd a felszinen tehetetlenségi mozgast végzo targyakat, igy példaul a vizfolyasokat
is az északi félgombon jobbra, a délin balra tériti el. A Duna jobb partot pusztitd tevékenységét
¢s nyugat felé vandorlasat — tudomanyteriiletektdl fliggetleniil — rendszerint ezzel az eltéritd erével
magyarazzak. Torténeti, néprajzi, régészeti, de akar korabbi geografiai munkakban is talalkozhatunk
olyan nézettel, mely szerint a Mohécsi-szigetet 6vezd idOsebb Baracskai-ag és a fiatalabb Szekcsai-
Duna medervaltasa a foly6 nyugatra tart6 tendencigjaval magyarazhato (Loczy L. 1912).

Noha egy folyo korabbi futasiranyanak szamos geoldgiai- és geomorfologiai bizonyitéka lehet, az
évszazadokhoz kothetd pontos képrol csak az errdl hiteles informaciokat nyjto, térténelmi idokbol
fennmaradt irott forrasok és térképi abrazolasok alapjan tajékozodhatunk. frott forrasaink tobbsége
szerint régebben a Baracskai-Duna a mainal lényegesen szélesebb aggal haladt Bajatol déli iranyba,
mig a Szekcsdi-Duna csak egy keskenyebb oldalag volt. A Mohdécsi-szigetet abrazolod, vizrendezések
elott késziilt mappak dontd tobbsége vagy egyforma vastagsagunak jeloli mindkét Duna-agat, vagy
ami gyakoribb, a keleti (baracskai- vagy bajai) agat szélesebb vonalvezetéssel abrazolja. Ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy ennek cafolatara is talalunk példakat. A Duna-agakkal kapcsolatos kérdés
megnyugtato rendezéséhez a 19. szazadi folyoszabalyozasok kezdeti szakaszaig kell visszanytlnunk.
Nem kétséges, hogy a vizrendezések elétt a Dunanak szamos kisebb-nagyobb oldalaga szabdalta
fel a Mohacsi-szigetet. Az egyes agak vizhozama, szélessége, erozids-akkumulacios teljesitménye,
az éghajlat médosulasainak fiiggvényében évszazados, vagy akar rovidebb periddusu szakaszokban
1s mas és mas lehetett. Az antropogén beavatkozasok — bar mindig is jelen voltak — igazan markans
valtozasokat csak a 19. szazadban, a folyoszabalyozasok idején hoztak. A Mohacsi-szigetet Gvezo
Duna-agak szabalyozéasardl a Duna—Mappaci6 levéltari anyagai tanuskodnak. MELcZEL Janos (1828)
,»munkalkodé Ingenieur” jegyzeteiben egy mesterséges arok kidsasarol olvashatunk, amelyet Bata
varosanak védelmében hoztak létre. A batai kanyarulat atvagasaval és egy 0j meder kialakitasaval
szerették volna megovni az arvizektol gyakran sujtott telepiilést. A batai-agat tehermentesitendé 1)
meder kialakitasdhoz nem tartottdk elegendonek a Szekcsdi-Duna munkavégzo képességét, ezért a
sz¢élesebb Baracskai-Duna vizének egy részét a szekcsoOi-agba terelték. A miiveletet kovetden mar
a Szekcsdi-Duna valt dominanssa, amely kétszeresére nétt, amig a baracskai felére csokkent. Az
Uuj Duna szakasz erdzios-akkumuléacios képessége megvaltozott, hiszen a korabbi medernek egy
joval nagyobb viztomeget kellett levezetnie, amely fokozta a parter6ziot, és novelhette a szeletes
16szcsuszamlasok gyakorisagat. A batai atvagas kovetkezményeként a Duna sodorvonala egyenesen
a dunaszekcsdi Varhegynek tart, amely dnmagaban kivalthatta a csuszamlasok intenzivvé valasat.
Mindezt kell6en alatamasztjak azok a 17-18. szdzadi megemlékezések és térképi abrazolasok, ame-
lyek még emlitik, illetve jelolik a Varhegyen 4ll6 romai alapokra felhtizott kozépkori erdsség falait,
valamint a var barbakanjat. A varfalak egy része még az 1700-as évek végén, ill. a 19. szazad elején is
lathato volt (ROMER F. 1866; Haas M. 1845). Az alapfalak pusztulasat a Varhegy tertiletének fokozatos
csokkenésével hozzak Osszefiiggésbe, vagyis a csuszamlasok intenzitasa és gyakorisaga az elmult
masfél évezredben nem lehetett azonos. Annak dontéen az utobbi két-harom évszazadra, legfoképp
az 1828-as korrekciot kovetd idoszakra kellett korlatozddnia. A szabalyozassal kapcsolatos dokumen-
taciokbol az is kideriil, hogy a folyami hajozéas ebben az idében terelddott at a gyorsan iszapolddo

Baracskai-Dunarol a latvanyosan hizé szekcséi-agra. A munkalatokat irdnyité mérndk igy fogalmaz:
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»A most itt el folyo nagy Duna egy év elott a Dunanak kissebb aga és tsak felényi szélességii volt,
de kivaltképen a Battai keriilet dltal vagdsa olta a menyivel a Baratskai Oreg Duna iszapolodott,
annyival a Szektséi Duna nevekedett” (MELczEL J. 1828). Ez a kérdés tehat pontosan megvalaszolhato:
a Duna f6 aga 1828-ban foglalta el jelenlegi medrét a Mohacsi-sziget nyugati oldalan.

Nem képezheti vita targyat, hogy a mészkdszirtre éplilt var az akkori ,,nagy” Duna partjan allt,
hiszen a mai morotva jellegzetes kanyarulata a korabbi felvételeken — mint a f6 Duna-ag meandere
— jol felismerhet6. Ez téveszthette meg Zalotayt, Engelt és masokat is, hiszen a forras Zsembéc varat
a Duna mellett jeloli meg, 6k pedig a mai fogalmaink szerinti, vagyis a Szekcsdi-Duna vonalaban
kutattak a var lehetséges helyszinét. Zalotay tudott a Baracskai-Duna korabbi jelentéségérol, de fo
Duna-agként csak a romai korban tudta elképzelni (3. abra). Reuter és Kohegyi kovetkeztetései végiil
helytallonak bizonyultak, de a var pontos helyével kapcsolatos elképzeléseiket nem tudtadk megnyug-

tatdan alatamasztani.

7. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK
A Baranya Megyei Levéltar térképtaraban elhelyezett, nemrég elokertilt és restauralt 1866-os birtokté-
rkép kiilonleges érték hordozoja, hiszen kétséget kizardan igazolja Zsembéc varanak és a vari-pusztai
szigetrog helyének topografiai azonossagat. Az egyetlen ismert térkép, amely a Var- vagy a Vari-
dild elnevezés helyett a korabban hasznalatos ,,Zsembecz” birtokrészt is feltiinteti a kibuvas mellett.
A szigeti birtoktérkép magat a varat is abrazolja a képzédmény helyén, vagyis az erésség valdoban a
mészkOszirten allhatott (9. abra). Egy masik, 1484-bol szarmazo okleveles adat talan még nyilvan-
valobban bizonyitja Zsembéc varanak kapcsolatat a Duna-parti mészkérdggel. Az okmany szerint
Erdédi Tamas titeli prépost levelében kéri Vardai Aladart, hogy ,,Sembecz” nevii banydjabol égetésre
alkalmas mészkoveket fejthessen. A kérést Farkas Pal varnagy megtagadta, ezért ennek tisztazasat
kéri Vardaitol (Zicuy Okm. XI. 382). J6 példa az égetett mész értékére, hogy a kozel 200 km-re fekvo
Titelbe is szallitottak innen az égetésre kivaloan alkalmas kristalyos mészkobdl, amelyet nyilvan vizi
uton bonyolitottak le. Egy masik esetben pedig Bathori Istvan orszagbird kéri Vardait, hogy a neki
igért égetett meszet a vaci piispok kérésére adassa ki (Zichy Okm. XII. 309). Az egész D¢l-Alfold
teriiletén kizarolag itt érik el a felszint a medencealjzat karbonatos rétegei, mészkdvet csak ebben
a banyaban lehetett fejteni. A Sembecz névalak kdbanyaként valé megjelenése pedig dnmagéaban
kizarja a téves kovetkeztetés lehetdségét, a varnak tehat a szirten kellett allnia. Zsembéc varanak
lokalizalasat ijjabban a vari-pusztai szigetrog teriiletérol gytijtott szorvanyleletek is megerdsitették. A
jelenleg mez8gazdasagi miivelés alatt 4116 felszinrél népvandorlaskori, Arpad-kori és kés6-kozépkori
keramia toredékek keriiltek eld. A begytjtott keramia leletek zome Oskori, koztiik tobb bronzkori,
de a leletegylittes a kozépkori mellett nagy szamban tartalmaz wjabb kori keramia toredékeket is
(10—12. abra). A leletek kozott bécsi keramia és a jellegzetes mészbetétes keramia fragmentumai is
felismerhetdk voltak. A szantasbol kiilonféle feliratos, monogramos téglak is elokertiltek, amelyek
azonosak lehetnek a Loczy altal 1912-ben leirt, majd késobb Koéhegyi altal is megemlitett téglakkal
(13. abra). Egy 10 mm atmér6ji torzult 6lom puskagolyd, néhany kisebb 6lomnyesedék, bronzcsat és
egy bronzfiiggd is gyljtésre kertilt. A legfontosabb leletek mégis azok a 15. szazadi dénarok, amelyek a
varhelyrdl keriiltek eld. A rossz megtartast érmék ,.terminus post quem” értékiiek, hiszen a varépitést
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kovetd idoszakbol valok (14. abra). A falmaradvanyokrodl szolo adatok, a szorvanyleletek, és nemrég a
var teriiletérol készitett, széles arokrendszert kimutatd 1égifotok talan megalapozhatjak egy majdani
régészeti feltaras elokésziileteit (15. abra). A varhelyrdl készitett 1égifelvételen lathatd arokrendszert a
szomszédos batmonostori var feltart arokrendszerével 0sszevetve egyfajta parhuzamot figyelhetiink
meg, bar a vari-pusztai arok északnyugati része a banyaszat okozta bolygatottsag miatt mar megsem-
misiilt. Mindkét épitményt azonos €szaknyugati orientacio jellemzi, a vararok hasonld forméja és
mérete talan a birtokos elvarasit tiikrozi, hiszen mind a két erdsséget Tottos épittette (8. abra). Némi
eltérés csupan az aranyokban van, hiszen a batmonostori var arkdnak keriilete a felvételek alapjan
mintegy 15-20%-kal nagyobbnak tiinik, de a vararok szélessége mindkét esetben egyezést mutat.
Irodalmi adatok alapjan Batmonostornal ez 8—9 méter szélességet jelent, melyet a vari-pusztai légifoto
is visszaigazol (8. és 15. abra). Az eltérés oka talan ezuttal is a teriilet geomorfologiai adottsagaiban
keresendd. A vari-pusztai varhelyet keletrdl a Baracskai-Duna, nyugatrél pedig kozvetleniil a ”Var
tava” hatarolja, amely egy hajdani folyomeder visszamaradt morotvatava lehetett, mieldtt végleg
feltoltodott. Bar nincs rola adatunk elképzelhetd, hogy Senbechen ere, vagy a Vajas egykori medrét
talaljuk a var nyugati oldalan. Az sem kizart, hogy a ,,nagy szigetben” épitett varat idészakosan
minden oldalrél vizfolyas vette koriil, ez a forrasunk altal emlitett Gebnecs szigetén allo varra is
magyarazattal szolgdlna. Mindez a védelmi funkcio erdsitésén tul a tervezhetdség szempontjabol
birhatott kiemelt jelentdséggel, hiszen a szigetrogre emelt er0sséget, valamint a vararok méretét a szirt
kiterjedése erdsen korlatozta.

A mészkOszirt banyaszata a magas talajvizszint és a vastagodd banyameddo miatt a 20. szazad
elejére mar gazdasagtalanna valt, a helyi lakossag igényeit kielégitve egy ideig még a banyagddrokben
folyt, majd a fejtést végleg felhagytak. Az erdditett objektum felszin alatti maradvanyainak egy része
tehat még bizonyosan feltarhato lenne, és konnyen elképzelhetd, hogy a kdzépkori alapok egy korabbi

lettint korszak emlékeit is magukban rejtik.
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9. ABRAMELLEKLET

1. abra: A Mohacsi-sziget 1685 koriili dbrazolasa. Az északi részen athalado Gt Szekcsordl Bajara tart. A térkép keleti
tajolasu.
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Forras: Karlsruhei Levéltar Hfk. Bd. VI Nr. 6.
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2. abra: Szekesordl Batmonostorra vezetd ut, atkeldvel a Baracskai-Dunan. 18. szazad végi felvétel, Vari-pusztanal
,Projectum Trajectus” felirattal.
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4. abra: Zalotay vazlata a Mohdacsi-szigetrél. Sembech vara contra Florentiam helyén 4ll.

‘Pongrac m Batmonostor

T lsembec

Forras: A Bajai Tiirr Istvan Muzeum irattara

5. abra: Gyorffy térképe a Mohacsi-szigetr6l. A Vajas folyot a Baracskai-Duna medrében talaljuk, Zsembéc délebbre
keriilt. (Forras: Gyorffy Gy. 1963) Engel Pal térképe. Zsembéc a Szekcséi-Duna mentén, mig Vajas és Lak a Baracskai-

Dunatol keletre lathato. (Forras: Engel P. 2001)
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6. abra: Részlet Baranya varmegye foldabroszarol. Koczian Jozsef 1838-as térképe kdfaragd banyat és varromot jelol a
kibuvas helyén.

i

pisk
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|

Forras BML. BIU-115

7. abra: Alaphegységi kibuvas Vari-pusztan. A fejtés nyomai lathatok az elhagyott banyagddorben.

Fot6: Hajdok Imre, 1962
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8. abra: Batmonostor véra a feltart vararokkal. Asatasi helyszinrajz.

Forras: Szekér Gyorgy — Biczo Piroska (1981)

9. dbra: Zsembéc vara a Zsembecz diildben. Szigeti birtoktérkép 1866-bol.
R

Forras: BML. BIU-152
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10. abra: Oskori keramia toredékek

Foto: sajat felvétel

11. &bra: Oskori és népvandorlas korabeli keramia toredékek.
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12. abra: Kozépkori és tijabb kori szorvanyleletek a varhely teriiletérdl.

Fot6: sajat felvétel

13. abra: Szantasbol eldkeriilt monogramos és feliratos téglak.
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14. dbra: 15-16. szazadi éremleletek a mészkoérog északi oldalardl. A baloldali elsé (Ulaszlo) eziistdénar 1444-es
keltezésti.

12’34567'89m

Foto: sajat felvétel

15. abra: Vari-puszta. A 1égifoton kirajzolodo vararok északnyugati tajolasu.

Foto: Pazirik Kft
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