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Az irds célja a kelet- és kozép-eurOpai orszagok mémazdasaganak technikai
hatékonysadgat és kulkereskedelmi versenyképességétlem#z cikkek irodalmi
O0sszefoglalasa volt, segitséget nyujtva ezaltal @nta irant érdeklédo fiatal kutatoknak.
Rovid 6sszefoglalonk rdmutatott arra, hogy a techikai hatékonysag becslése, akar
mikro-, akar makroadatokat hasznalva, szamos modsreni kihivas elé allita az
elem#ket. A technikai hatékonysaghoz kapcsolodd klassazis agrarpolitikai
kérdésekben ezért nincsenek végleges igazsagok,ea@dményeket csak ovatosan lehet
értelmezni. Az Uzemméret és a technikai hatékonysagozott nincsen egyérteln
kapcsolat; az eredmények egy része pozitiv, mig mdmecslések negativ kapcsolatot
mutatnak. A masik gyakori kérdés, a tamogatasok éa technikai hatékonysag kozotti
kapcsolatot illetben szintén kulonb6sd eredmények talalhatok a megjelent empirikus
tanulmanyokban. A kulkereskedelmi versenyképességrevonatkoz6 tanulmanyok
eredményei szerint a varakozasokkal szemben a régidrszagai nem lettek jelends
agrarexportorok. Az 0j elméleti és moddszertani eredmények alkalazasa az agrar-
kulkereskedelem elemzésében sokat segithet az (jgélamok kilkereskedelmi
kutatbnemzedékek szamara, hogy jobban megérth@té valjon a régié és benne
Magyarorszag mesdgazdasaganak fepidése.

BEVEZETES

A Mészaros és Szabd (2014jerdparos vitainditd cikkében két fkérdést vizsgal: a
hatékonysag és a foglalkoztatottsag alakulasatgyanane#gazdasagban. Tanulmanyukban
tobbek kozott a hatékonysdg €s a versenyképessédpskd targyaljdk. A szefk
hangsulyozzak, hogy csak a magyarorszagi helyz&ft@lnnak foglalkozni. Cikkinkben
ezeért, ezt kiegészitve, egy atfogd dsszegzeésttagatebemutatni a technikai hatékonysag és
termelékenység, valamint a kilkereskedelem-alapsengképesség témakorében a kelet- és
kozép-eurépai (KKE) orszagokrél megjelent tanulnodkmgl, tovabbi hattérinformaciot
nyujtva ezaltal a vitdhoz. Célunk emellett: egytésaszt keresni arra a kérdésre, hogy a
rendszervaltast kouetn megfigyelhdik-e hasonldé mintak a hatékonysag és termelékenység,
valamint a kilkereskedelmi versenyképesség alakbéas az atalakuld KKE-orszagok
mezgazdasdgaban; masrészt az 6sszefoglaloval segitsggyetnénk nydjtatni azoknak a
fiatal kutatoknak, PhD- és gradudlis hallgatoknadkik részletesebben szeretnének
foglalkozni ezzel a témaval. Ez utdbbi cél elérésiekében igyekeztiink gy dsszevalogatni
a cikkeket, hogy a hatékonysag eés termelékenysedamint a kilkereskedelmi
versenyképesség vizsgalatdra hasznélhaté valameengielkezésre alloébb modszer,
illetve népszdr téma emlitésre keriljon, és tobb cikk is szerepelpéldakéent az
alkalmazasukra. Az egyes fejezeteken belll a cikiétiekintését mindig trendben



ismertetjik, igy a mdédszerek #&jlése és a népsietémak nyomon kovetésére is lelsgig
nyilik.

A HATEKONYSAG ES TERMELEKENYSEG ALAKULASA A
RENDSZERVALTAST KOVET OEN A KKE-ORSZAGOKBAN

A hatékonysag és termelékenység témakorehidlidiore a nemzetkozi szakirodalomban
is megjelentek dsszegzanulmanyok (lasd plGorton — Davidova, 2004; Rozelle — Swinnen,
2004; Swinnen — Vranken, 2010; Bojnec — Latruff@l3® Az eredmények Osszegzését
azonban nagymeértékben neheziti, hogy a téma lagasl hasonlésaga mellett jelént
kulénbségek figyelnék meg a megjelent tanulményok kozott. Nehézségez , dkogy kevés
az orszagok kozotti konzisztens adatbazis és mbdsxsznalataval végzett hosszu tava
elemzés; példaul jelatd kilonbségek figyelhék meg a hatékonysagon és termelékenységen
belul vizsgalt konkrét kérdések, a modszerek, dakdnalt adatbazisok és azotal
tekintetében egyaranEzért az egyes cikkek kovetkeztetébeitialanositd megallapitasok
sok esetben nem, vagy csafsemegszoritasok mellett vonhatok le.

A kulénbségek ellenére megdfigyelehogy a leggyakoribb kérdések a kdvetiheroltak:

1. a hatékonysag és termelékenységbati alakulasa a rendszervaltast kéeet 2. a
gazdasag mérete és a hatékonysag kozotti 6sszefuf§géaz egyes szervezeti formak
hatékonysaga kozotti kiloénbség; 4. a tamogatasok Batekonysag kapcsolata. Az egyes
orszagokrol készilt elemzéseket nézve pedig lathaigy a legtobb tanulmény az atalakuld
orszagok kozott a lengyel, cseh, szlovén és maggaigazdasagrol sziletett. A mdodszereket
tekintve mindkét 6 frontier mddszert: ®ata Envelopment Analysi$DEA) és aStochastic
Frontier Analysist (SFA) is szamos tanulmanyban hasznaltak. A TFRKintve a
leggyakoribb mdédszer a DEA-n alapitalmquist-indewolt.

A hatékonysag és termelékenység valtozasanak altatis tendenciai a rendszervaltast
kovetéen

Swinnen és Vranken (201Rpzelle és Swinnen (20039szegé tanulmanyara hivatkozva a
termelékenység rendszervaltast kévelakulasaval kapcsolatban megallapitja, hogy Kézép
Eurépaban, valamint a Balkan és a Baltikum egyeszagaiban a termelékenység a
rendszervaltast kov@tn csokkent, de rovid éah belll novekedésnek indult, ezzel szemben a
FAK-orszagokban tovabb tartott a csokéereriodus. Kelet-Europaban a kezdeti csokkenést
a foldreform és az Uizemi struktlra atalakulasankgidonitottak Klacours — Swinnen, 200
a korabbi szovjet tagallamokban a puha koltségvét@sat hatdsanakSedik et al., 1999;
Lerman et al., 2004és az ellatasi lancok széteséséradw — Swinnen, 1998Ugyanakkor
megjegyzik, hogy tdbb probléma is neheziti a hatgkagi tanulmanyok tanulsagainak
0sszegzeését és az azokbdl toftkivetkeztetések levonds@lsszor az olyan tanulmanyok,
amelyek tobb orszagot elemeznek és hosszabfzattot Olelnek at, aggregalt adatokat
hasznalnak, mig a farmszintadatokat hasznalé tanulmanyok altalaban egy orazag
koncentralnak, és rovidebbdsizakot elemeznek, sokszor minddssze egy 8eétodszaraz
orszagok kozotti 6sszehasonlitast és a kovetksefetlevonasat szintén neheziti az éltér
adatbazisok hasznélat&&winnen és Vranken (201®zért négy indikatort hasznal a
termelékenységvaltozas atfogd bemutatdsadhoz, rtegere két parcialis termelékenységi
mutatot (munka- és terlleti termelékenységet); eg@t TFP-t és mikroadatokon alapuld
TFP-t. Eredményeik alapjan megallapitjak, hogy wedanyi vizsgélt atalakulé KKE-
orszagban J (vagy U) formaju volt a termelékenygélfpzasa, azaz kezdetben csokkent,
majd ndvekedett. A visszaesés mélysége @arithma viszont jelefisen kilonbozik az egyes
orszagokban. Megallapitjak tovabba, hogy a terneelgkég valtozasara két tén§evolt



jelents hatassal: a reformokodti piaci torzitas és a politikai reformok mértékenagyobb
reformerek (K6zép-Eurdpa) esetében a visszaesélsitkinértél volt és a ndvekedés gyorsan
elkezdhdott. A Baltikumban a ndvekedés relative gyors&ezbdott, de a kezdeti visszaesés
nagyobb volt, mint Ko6zép-Eurépaban. A FAK-orszagoébbségében a visszaesés
nagymertél volt és a ndvekedés csak az orosz valsagot &éndtezddott el.

Bojnec et al. (2014hasonl6o eredményekre jutott a reformok technikatiékonysagra
gyakorolt hatdsat vizsgalva. Az elemzéshez az EBRddakulasi indikatoraittansition
indicatorg hasznaltak. Az indikatorokat éként fkomponens-elemzéssel haroné f
komponensre osztottak. Eredményeik alapjan a#kbnfiponens a reform és az intézményi
fejlédéskent interpretalhato; a 2kbmponens a vasuti infrastruktura éejeéseként; mig a 3.
fékomponens a nagymériikrivatizacié és arliberalizacié egyuttesekéntlérezhet. Az 1.
eés 3. Bkomponensnél pozitiv és szignifikans hatast mukakiaa technikai hatékonysag
nagysagara vonatkozéan, mig a masodkomponensnél szignifikans, de negativ hatast
taladltak. Ez utobbi eredményt azzal magyaraztalgyhaz infrastruktira fejldésével a
képzettebb és rugalmasabb munkdearamlik a me#gazdasagbol.

Makroadatok alapjan végzett, tobb orszagra kiterjed TFP-elemzések

A makroadatbazisok kozul a legnépsidr a FAO adatbazisa volt. A FAO-adatbazist
hasznalva szamos TFP-t és komponenseit vizsgaldzéke készilt; a legtébb tanulmanyban
DEA-n alapulé Malmquist-indexet szamitottak.

Malmquist-féle TFP-indexet szamitott tobbek kézBtlonopoulos et al., 2008; Tonini —
Jongeneel, 2006; Lissitsa et al., 2003alonopoulos et al. 2068s cikkében hosszabb
idészakokra vonatkozoan adjak meg TFP-becslésik erg@nél966—2002; 1966—-1979;
1980-1989; 1990-2002. igy a rendszervaltast KoVEP tendencijara vonatkozéan nem, a
valtozas mértekére vonatkozoan viszont megtaldthadatok. Az 1990-2002 kozotti
idészakban becsléseik alapjan a KKE-orszagok dgezdasagaban novekedett a TFP; az
atlagos novekedési Utem 2,1% volt és a novekedé@satd a technologiai fejlésnek
k6szonhei. Tonini és Jongenel (20D@ikkében hasonldé mérték2,9%-0s) TFP-ndvekedést
becsiilt az 1993-2002 ko6zottiogrzakra, és eredményeik alapjan a névekedés szatén
technoldgiai fejpdésnek koszonhét Az ebzéekkel dsszhangbahissitsa és szerdtarsai
szintén hasonl6 mérték2,68%-o0s TFP-ndvekedeést becsultek, a nbvekédésehatarozoja
az6 esetikben is a technoldgiai haladas Vdkdgjtsa et al., 2007

Mikroadatok alapjan végzett, egy orszagra kiterjed elemzések

A TFP mélyebb elemzéséhez Uzemdrziatatok szikségesek. A KKE-orszagok kozul
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia és Magyapresetében késziult a legtobb
hatékonyséagi és TFP-elemzés. A kovetkdrn orszagonként csoportositva néhany, az adott
orszagra vonatkozo cikklbb megallapitasait foglaljuk 6ssze.

LengyelorszagA KKE-orszdgok TFP-jének 90-es évekre vonatkozdoédigisét frontier
modszerekkel, Uzemszintadatok alapjan kevés tanulmany vizsgalta. Lengyeégra
vonatkozoéan taldlhaté néhany tanulmany, amely eztiégszakot vizsgalta. Valos4iteg a
legkorabbi idszakra vonatkozo elemzé&tummer et al. (2002kikke, mely a tejtermél
szektor TFP-jének 1991-1994 koOzotti  alakuldsat gélta  Lengyelorszagban,
Németorszagban és Hollandidban. Lengyelorszagbatapasztalta, hogy a szektor TFP-je
5%-kal visszaesett ebben azisdakban, és a visszaesés dénta technoldgiai haladas
visszaeseésére vezethatissza. Az 1996—-2000 kozottidsizakot tobb cikkben is vizsgaltak
(Latruffe et al., 2004; Zawalinska, 2004; Latruffe a., 20083. Latruffe et al. (2008a)
megjelent cikkikben attekintik a korabbi tanulmakgtoés a DEA-n alapuld Malmquist-



indexek hasznalatakor a konfidencia-intervallumakzmalatanak é&hyei mellett érvelnek a
pontbecsléssel szemben. A cikkben a korabbi elezkzédtekintése mellett empirikus
elemzést is végeznek; a TFP és komponenseinekatitanbecslésére 8imar és Wilson
altal bevezetett bootstrap-moédszert hasznaltak. delseer a DEA-n alapuldé elemzések
esetében azért fontos, mert a DEA-moOdszer legndglydbyanya, hogy nem veszi figyelembe
az adatokban lévvagy a termelési kérnyezélbadodo, a termék altal nem kontrollalhato
folyamatokat. A bootstrap-modszer e hatrany engéie kerllt kidolgozasra. A cikk
eredményei azt mutattak, hogy a 90-es évtized lgzaokket palyara kerult a TFP a
lengyel medgazdasagban, de a 90-es évek masodik felében rddsriek indult. A kapott
TFP-értékeket klaszterelemzéssel harom csoporthalt@q ezaltal kilonbdz fejlédési
palyakat tudtak megallapitani. A trend hasonlé wolindharom klaszternal, azonban a
csokkenés mértéke és ideje jeteain kilonbozo6tt az egyes klaszterek kdzott.

Hockmann és Pieniadz (200FADN-adatokat hasznalva elemezte a lengyeldgezdasag
technikai hatékonysagat az 1991 és 1994 kozdisiziekra vonatkozoan. Elemzeésiikben tobb
SFA-modellt hasonlitottak 6ssze, és arra a kovetkézre jutottak, hogy a hagyomanyos
modellek alulbecsilik a lengyel m@gazdasag technikai hatékonysagiliegallapitottak
tovabba, hogy a lengyel nigmzdasag kisizemi struktaraja ellenére nem mutiktkoz
mérethatékonysagi probléma.

Csehorszag.Tobb szeré is a cseh mégazdasag technikai hatékonysagéat frontier
modszerrel vizsgalo, legkorabbi tanulmanyként liwaik Mathijs et al. 1999-es cikkére
(l&sd pl.: Davidova et al., 2003; Davidova — Lateyf2007. Cikkikben az egyes szervezeti
formak hatékonysagbeli eltérését vizsgaltak DEA-szédrel egy 1996-os felmérés
Uzemszini adatainak segitségével. A minta novényterndesatlattenyés#t és vegyes
Uzemeket tartalmazott. Eredményeik azt mutattalgyha csaladi gazdasagok a legtébb
termelési irany esetében hatékonyabbak voltak sagévéllalkozdsoknal, egyedili kivétel a
tejtermelés Nathijs et al., 1999 Davidova et al. (2003)az Uzemi teljesitményt eltér
modszerrel vizsgalva hasonldé eredményre jutottmEésikhozT 6rnquist—Theil-indexeés
klaszterelemzést hasznaltak az 1998-as és 199@eksFADN-adatainak segitségével. &rr
az idszakrol tdbb elemzés is készilt a csehdgazdasagbamavidova és Latruffe 200&s
cikkiikben 1999-es FADN-adatokat hasznalva a pénziggnedzsment és a technikai
hatékonysag kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Az el@shez kétlépés mddszert hasznaltak.
Az els IépcdHben aSimar—Wilson-féldootstrapping modszerrel kombinalt DEA-elemzést
végeztek, majd a masodik Iépben egyTobit-modellsegitségével vizsgaltak a technikai
hatékonysagot meghatarozo térijest, koztik a vallalatok pénzigyi megfontolasait.
Eredményeik azt mutattak, hogy az egyéni és tawsdmlkozasok hitelezési szokasai
jelentbsen eltérnek: az egyeéni vallalkozasok szigorubb fomglasok alapjan dontenek a
hitelfelvétel mellett. A hosszu tava eladosodotts#mpnban mindkét szervezeti forma
esetében negativ hatassal volt a technikai hat&lagng. Késbb Latruffe et al. (2008b)
kiterjesztette az elemzést a technikai hatékonysammhatarozé tényéket részletesebben
vizsgalva, szintén kétlepgés modszert hasznalvaldtruffe et al., 2008b Cikkuk
konkluziéjaként két megallapitdst emelnek ki: 1.hasznalt minta esetében a térsas
vallalkozasok technikai hatékonysaga nagyobb woiht az egyeni vallalkozasoke; 2. az
egyeni véllalkozasok technikai hatékonysagat negatbefolyasolta a magaskeintenzitas,

a bérmunka alacsony igénybevétele és a magas pesuiessz.

Cechuraaz Uzemi heterogenitas hatasat vizsgalta a temhhidtékonysag becsult értékére
(Cechura, 201D Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy az altalsznalt adatbazisnal
mennyire fontos a technolédgiai heterogenitas keeeke technikai hatékonysag becslésekor.
Kilénbdz SFA-modelleket hasonlitott 6ssze és azt keresigy melyik a legalkalmasabb a
heterogenitasbol addédd és a technikai hatékonyafasdnak szétvalasztasara. Eredményei
azt mutattak, hogy azok a modellek, amelyek nengywvaem megfelél modon veszik



figyelembe az Uzemek technoldgiai heterogenitdsadédd kilonbségeket, szignifikdnsan
alulbecsilik a technikai hatékonysag nagysagat.ek@zéesképpen csak azok a modellek
nyujtanak konzisztens becslést a technikai haté&dmynagysagara vonatkoz6an, amelyek
lehetvé teszik az idben valtozatlan Gzemi heterogenitas kezelését. Zsitkben a random
paraméter modellek csoportjaba tartéixdimanagemenmnodell bizonyult a legjobbnak.

Szlovénia.A szlovén meégazdasagrol a 90-es években és a 2000-es éeveleddben
kevés technikai hatékonysagot/termelékenységetgéliastanulmany készilt, az utdbbi
idészakban azonban novekedett a szamuk. Az talsulmanyt ebben a témaban Szlovéniara
vonatkozoan isBrimmer (2001)készitette, aki DEA- és SFA-moédszert hasznalvd 18
szlovén farm adatai alapjan az 1995-1996-0s évekaeitott technikai hatékonysagot. A
DEA- és SFA-mOdszer eredményei jetisen kilonboztek: az SFA-mbdszer esetében 0,74
kordl volt a technikai hatékonysag atlagértéke, miDEA-nal 0,44 korul. Az évek kozotti
valtozas minimalis, statisztikai hibahataron bel@olt. Eredményei ezen Kkivil arra
vonatkozoan kdzoltek informaciot, hogy @&dglalkozasu és a diverzifikaltabb gazdalkodast
folytaté gazdalkodok technikai hatékonysaga madasali.

Bojnec és Latruffe (2008; 2009a; 2009hr 1994 és 2003 kozotti gszak technikai
hatékonysaganak és TFP-jének alakulasat tobb aikidbeizsgaltaBojnec — Latruffe, 2008;
2009a; 20090 Az elemzéshez FADN-adatokat hasznaltalkibld- megallapitasaik a
kovetkedk voltak: a technikai hatékonysadg novékendenciat mutatott a vizsgaltogkzak
alatt; a specializalt farmok hatékonyabbnak bizdtayw a tAmogatasoknak negativ hatasa
volt a technikai hatékonysagra; a TFP 1,8%-kit a vizsgalt idszak alatt; a nbvekedés f
meghatarozgdja a technoldgiai tejes volt.

Az utobbi években elsorban az Uzemméret és a tdmogatasok technikaiongségra
gyakorolt hatdsa kozoétti kapcsolatra kerestek vwélas szloven mégazdasag
hatékonysagaval és termelékenységével foglalkokkekben Bojnec — Latruffe, 2011;
2013. Bojnec és Latruffe (201EBgyszeii korrelacioszamitas segitségével vizsgalta e kerdés
€és arra a megallapitasra jutottak, hogy a nagyobbméknek nagyobb a technikai
hatékonysaga. A 2013-as cikkikben részletesebb zémvégeztek e témakorben. Az
elemzés soran kétlédiss modszert alkalmaztak: 1. IEBcBEA-elemzés; 2. 1épés véletlen
hatas modell. Eredményeik azt mutattdk, hogy azmuzéretnek pozitiv hatasa volt a
technikai, de negativ az allokativ hatékonysagka.mindkét hatékonysagi részmutatoét
magaban foglalé gazdasagi hatékonysagot nézve szhéiss pozitiv volt. A jovedelrisag
€s az Uzemmeéret esetében viszont negativ hatéstakiki. A tamogatasok TE-re gyakorolt
hatasara vonatkozoan arra a kdvetkeztetésre jlkpliagy a tamogatasoknak negativ hatasuk
volt a technikai, de pozitiv az allokativ hatékoys; a részmutatok 0sszegzesekent
gazdasagi hatékonysagra negativ dsszhatast mutkittak jovedelmeiség és a tamogatas
kozotti kapcesolat viszont természetesen pozitty vol

Magyarorszag. A magyar meégazdasag hatékonysagaval és termelékenységeével
kapcsolatbanMészaros és Szab6 (2014¥amos korabbi és utdbbiosskzakban készilt
elemzést is felsorol. Az ott felsorolt munkakat, ismétlést elkeriilve, cikkiinkben nem
érintjuk Ujra; azokat kiegészitve szeretnénk bemutaéhany, a 2000-es években készilt
tovabbi tanulmany eredményeit. A 2000-es évekbemamyar agrargazdasag technikai
hatékonysdganak elemzésével kapcsolatban mindKéirftier modszerrel (DEA, SFA) tébb
tanulmany is megjelent. Emellett a DEA-hez hasamlidam paraméteres eljarast, az OCRA-
modszert alkalmazva is készilt elemz&éth, 2003, valamint a TFP és a kilkereskedelmi
teljesitmény kozétti kapcsolat vizsgalatardl iemlmeg elemzés (Barath et al., 201A).
DEA-modszer bemutatasar¥larga (2006)tanulméanyaban talalhatok informéciok, mig az
SFA-modszerBakucs (2011jsmertette.

A DEA-médszeren alapulé Malmquist-indexet haszndheayarasi (2006)a cukorrépa-
termelés TFP-jének valtozasat elemezte 2004 és Z0Mitt. Eredményei azt mutattak, hogy



ebben az idszakban a technikai hatékonysag stabilnak bizongultFP viszont névekedett.
Latruffeet al. (2012)DEA-modszert alkalmazva, a magyar és a franciaiajiealt tejtermed,
valamint a specializalt gabonéat, olajos és fehéxényt termel Uzemek technikai
hatéekonysaganak valtozasat vizsgalta a 2001-208Gttkidészakban. A tanulmany szérz
azzal a feltételezéssel éltek, hogy adott orszgghdott termelési irdnyon belll azonos
technoldgiai szint érhétel valamennyi Uzem szamara. Az orszagok kozoédihrtelogiai
kulénbségeket termelési metahatar-figgvémetafrontierfunction) segitségével vizsgaltak.
Az eredményeik azt mutattak, hogy a francia gahookjos és fehérjendvényt terréiel
Uzemek étlagban hatékonyabbak voltak a sajat téohiad szintjiket reprezentald
hatarfiggvényhez viszonyitva, a tejterthélzemeknél viszont nem talaltak kulonbséget.
Eredményeik szerint a magyar tzemek &ltal alkalthaeechnologia termelékenyebb volt
mind a gabonat, olajos és fehérjendvényt tesmelind a tejtermél Uzemek esetében, a
kulénbség azonban a gabonat, olajos és fehérjepékén termalknél joval markansabb
volt. Latruffe et al. (2013)a magyar sertésternbejazdasagok kibocsatasat és technikai
hatékonysagat vizsgalta DEA segitségével 2001 -awmlkat felhasznélva, kiloénos tekintettel
a kornyezetszennyezés hatasara. Eredményeik atreakit hogy a szennyezés csokkerithet
€s nincs hatasa a kibocsatasra. Tovabba a seieégiardak szabdlyozéds hidnyaban is
0sztonbzhdélk a nitrogénszennyezés visszaszoritdsara azérty hogeljek a technikai
hatékonyséagat.

Bakucs et al. (2010p sztochasztikus hatar moédszerét alkalmazva \tasga magyar
mezdgazdasdg technikai hatékonysaganak az EU-csatkkeb&i és utani alakulasat,
valamint a technikai hatékonysag szintjére hatgeagiket. Eredményeik azt mutattak, hogy:
1. a csatlakozast kouwen megfordult a technikai hatékonysag csatlakokét esdkkenése;

2. a csatlakozast kouen kapott nagyobb 6ssZegamogatasok hatasa negativ volt a
technikai hatékonysag szintjének alakuldsaraaz3izemek latszélagos munké@énnyal
szembesilnek, ami korlatozza a termelésiket ékdratgéagukatBakucs et al. (2012Xzintén

a sztochasztikus hatar modszerével elemezte aafipélti tejtermead izemek 2001 és 2008
kozotti technikai hatékonysagat. A vizsgalat szesinegyéni gazdasag és a csaladi gazdasag
k6zé nem szabad egyéségjelet tenni, ellentétben sok korabbi tanulméaaiietelezésével.
Az egyéni gazdasagok atlagos mérete jékmmt nagyobb, mint a csaladi gazdasagoke. A
technikai hatékonysag becslése azt mutatta, hbgganalt modszerekt termékcsoportoktol
alacsonyabb, mint a tarsas vallalkozdsoké (beleérv gazdasagi tarsasagokat,
szovetkezeteket, koztes és nem csaladi gazdasfgékattlag 6sszehasonlitason alapuld
tesztek statisztikailag szignifikans kulonbségettattak ki a kilénbo& Gzemi csoportok
kozott, a paneladatokon végzett regresszios eleakzazonban csak részben igazoltak ezeket
az eredményeket.

Barath és Fed (2013 a technoldgia heterogenitashatakatent Class model(LCM)
segitségével vizsgélta a nbvénytermésitemek technikai hatékonysaganak becslésekor. Az
LCM-modelleket korabban tdbbnyire tejterdielizemek technolégiai kilonbségeinek
feltardsara haszndaltak. A cikk eredményei azonbam atalnak, hogy a technoldgiai
heterogenitas kezelése a TE becslésekor fontod kedpe olyan agazatban is, mint a
szant6foldi névénytermesztés, ahol viszonylag hamodechnologiat alkalmaznak. A
hagyomanyos, azonos technologiat feltéiglegs a latens osztalyok modelljeinek
0sszehasonlitAsa azt mutatta, hogy a gabonatefmésemek technikai hatékonysagat a
hagyomanyos modellek alabecsiilhetik.

Az LCM mellett a technoldgiai heterogenitas kezé&tés a nemzetkdzi empirikus
irodalomban a random paraméter modellek mutatnadtve® eredményeket. Random
Paraméter Modell (RPM) hasznalataBarath et al. (2009a magyar meigazdasag TFP-
jének és Osszet8wnek valtozasat vizsgalta a 2001-2006 kozotismhkban. A TFP-index



szamitasdhoz az RPM becsilt paramétereit felhasgnahultilateralisan konzisztens
Tornquist—Theil-indexet hasznaltak. Az eredményekF® novekedését mutattdk a vizsgalt
idoszak alatt és a ndvekedés a technolégiagidégnek volt koszénhet

KULKERESKEDELMI VERSENYKEPESSEG A KKE-ORSZAGOKBAN

Az empirikus kulkereskedelem-elemzés szamos inolikdgjlesztett ki a kilkereskedelmi
teljesitmény mérésére. Noha ezek a mutatok nenétlésitil a sokszor nem definialt
versenyképességet kivanjdk mérni, mégis alkalmasakilkereskedelmi versenyképesség
kulonbo® aspektusait megragadifierts konyveiben(2004, 200 részletes attekintést adott
a leggyakrabban hasznalt modszefekés a KKE-orszagokra vonatkozd vizsgalatok
eredmeényeiil (Ferts, 2010),ezért a kdvetkdikben csak a legfontosabb kutatasi iranyokat és
az Ujabb eredményeket tekintjuk at roviden.

A kulkereskedelmi specializacio dinamikajarol

A vizsgalatok legnépszéob csoportja éBalassa-indexés kilonboé variansai, illetve a
Lafay-indexsegitségével vizsgaljak a ndgazdasagi termekek megnyilvanulé komparativ
elényeit, valamint annak dinamikajaBgjnec — Ferd, 2008, 2009a, 2009c, 2010, 2012b,
2014; Jambor, 2013a; Jambor — Hubbard, 2D18 tanulmanyok legfontosabb eredményét
0sszefoglalvaa k6zép-eurdpai orszagok agrarkereskedelmének ajzédioja vegyes képet
mutat. Egyarant megfigyelhét volt a specializacié konvergencigja és diverggacia
kilénb6d orszagokban, melyek az didmulasaval egyre ésodtek. A termékszifit
vizsgalatok azt mutattdk, hogy meglelsein nagy annak a valostésege, hogy egy
termékcsoport specializacidja csokkenjen, mig amialekedésére alig van eséRovabba
az agrarkereskedelem specializacioja egyik orszaglsem volt elég hatékony, hogy
kihasznalja a piaci kereslet novekede#iéfakad6 lehefségeket. A vizsgalt orszagok
tobbségében az eredmények ramutattak az élelnfeddetgozo szektorban megiév
hatékonysagi problémakra, illetve a nemzetkdzi metamigben tapasztalhaté hianyossagokra.

Agazaton belilli kereskedelem

Az A&gazaton bellli kereskedelem jelenségiyota ismert, jelefisége noveky a
mezgazdasagban és az élelmiszeriparban is. Ennekémdlegy elhanyagolt teriletnek
szamit az agrar-kdzgazdasagtanbd®dviden: a kis szadmu tanulmany eredményei azt
valdsziriisitik, hogy az agazaton bellli kereskedelem ar@igesony a régionak az EU-val
folytatott agrarkereskedelmében, ugyanakkor né¢ekmdenciat mutaterts, 2006; Ferth —
Jambor, 2013; Jambor, 2010, 2013b, 2P1Az agazaton belili kereskedelem alapeata
vertikdlisan differencialt termékekre koncentralodezen belll is az alacsony és a magas
minésédi vertikalisan differencialt termékek aranya jetesgin szérodik az egyes orszagok
kozott. Az 6konometriai elemzések megtik a horizontalis és a vertikélis 4gazaton bielll
kereskedelem megkulonboztetésének fontossagat, etmedg empirikus  irodalom
feldolgozoiparral foglalkozé része is hangsulyoz.

Min 6ségi és arverseny

Az Ujabb vizsgalatok felhivtak a figyelmet a rhéeg fontossagara a nemzetkdzi
kereskedelem magyarazataban, beépitve ezt az aspaktelméleti modellekbe. A nésegi
€s arverseny megkllonboztetése Ujabb adalékkab&lzal kilkereskedelmi folyamatok
megertéseben. Az empirikus irodalom leginkabb aazaipn bellli kereskedelemmel



kapcsolatos vizsgalatokhoz all kdzel, hiszen hasomészadmokat hasznaBojnec — Ferd
(2009b) az agrarkereskedelem versenyképességét meghatédpedket vizsgalta
paneladatok segitségével 1995-2005 kozott ot kéméfpai orszag esetében az EU15
piacan. Eredményeik szerint a kereskedelmi mérlaida sokkal ésebb volt, mint az
export-import egységértekek kozotti kulonbségek. természeti tényékkel és kisebb
meértékben a humangérel vald ellatottsdg pozitiv hatassal van az ar- magdsegi
versenyképességre, és csokkenti a sikertelen amidsségi versenyképességdt. K+F
kiadasok csokkentik a sikertelen arversenyképegségig novelik a sikertelen misegi
versenyképességet. A gazdasag nagysaga javitjarvarsényképességet és csokkenti a
minéségi versenyképesseget. A fogyasztoi kereslet asnagy ére jutd GDP-vel néveli a
sikertelen &r- és méiségi versenyképességet.

A kulkereskedelem tartéssaga

Egy kérdést ritkan tesznek fel a nemzetkdzi kemdsleen kutatasdban: ha egy orszag
kereskedik egy adott termékkel, akkor ez a kaptsadgon meddig tart? A nemzetkozi
irodalom Ujabb fejleményei szerint sok orszag nemegkedik egy adott termékkel egy adott
évben. A piacra valé be- és kilépés kulondsen fontos @l lehet, ha egy gazdasagi
integracio novekszikAz Eurdpai Unio Bvilése j6 példa err®esedes és Prusa (200&rom
hipotézist fogalmaznak meg a kereskedelem tartasShggyrészta differencialt termékek
kereskedelme hosszabbdfdrtamu, mint a homogén jészagoldasrészt a kereskedelem
idétartama a kezdeti kereskedelem nagysagaval nokeKagigetlendl attél, hogy homogén
vagy differencidlt termékekl beszélink. Végezetil a homogén termékek kezdeti
kereskedelmének nagysaga magasabb, mint a homergégkeke.

Bojnec és Fett (2012c) az EU-bvilésnek az agrarkereskedelemre gyakorolt hatasat
elemezte tizenkét (j tagallam és o6t FAK-orszag ésst 1999 és 2007 kozott. Az
agrarkereskedelem tartdssadga nagyobb volt az ajlaagok, mint a régi tagallamok piacan.
Ez egyrészt utalhat arra, hogy a régi tagallamolcgn nagyobbak a ndisegi
kovetelmények. Masrészt a hagyomanyok és piac &égel fontos tényézlehet az Uj
tagallamok piacain. A szamitasok, hasonléan a nmragyethez, tobbnyire medeitettek az
elméleti hipotéziseket. Egyrészt a teljes mintalawdlifferencialt termékek kereskedelme
hosszabb volt, mint a homogén termékeké. Masrésak @ kereskedelmi kapcsolatok,
amelyek relative nagy kezdeti vasarlassal induhiaiyobb valészirséggel élték tal a 1999
es 2007 kozotti iszakot, mint a kis kezdeti ériigk.

A kulkereskedelem valasztékossaga

A kulkereskedelem novekedésének altalaban harorasirehet. Egyrészt ugyanazokat a
termékeket adjak el nagyobb mennyiségben (intehatar), tobbféle termékb adnak el
tbbbet (extenziv hatar), végezetil magasablbségi arukat értékesiteneBojnec és Fedt
(2012a)tizenkét atmeneti orszag négmzdasagi exportjanak meghatéarozoé tébyetemezte
az Eurdpai Unid piacan 1995 és 2007 kozott. Arreesték a valaszt, hogy az export
valasztékanak dvilése hogyan befolydsolja az agrarexport novekadéz EU-ba.
Eredményeik szerint aztalakulds korai szakaszaban megfogalmazott vaésakkal
szemben a kelet-eurépai régi6 nem valt meghatanmm®gazdasagi expoftré. Az
importalé orszag jévedelmének ndvekedése, ézoedvi export nagysaga, illetve az export
valasztékanak terjedelme pozitivan, mig a reélgaifol negativan befolyasolta az agrarexport
novekedeését. Advitett modellben a privatizacio, a piaci szerkealts novelte, mig az ar-
és kulkereskedelem-liberalizalas csokkentette adgezzlasagi export ndvekedését. Az EU-
csatlakozas efsorban a homogén és alacsonyabb feldolgozottsagimékek



kulkereskedelmét emelte, mig a novekedés kisebl w=oldifferencialt termékeknél.
Ugyanakkor az export valasztékanaksaitett modellben is pozitiv hatasa volt az exportra

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk ramutatott arra, hogytexchnikai hatékonysagecslése, akar mikro-, akar
makroadatokat hasznalunk, szamos maddszertani kil@ddéllitia az elenéket. A technikai
hatéekonysaghoz kapcsolodo klasszikus agrarpolitikaiiésekben ezért nincsenek végleges
igazsadgok, az eredményeket csak Ovatosan lehdéméra. Az zemmeéret és a technikai
hatéekonysag kozott nincsen egyeértélkapcsolat, az eredmények egy része pozitiv, mg ma
becslések negativ kapcsolatot mutatnak. A szernvdagha és a technikai hatékonysag
kozotti viszonyt csak ritkdbban vizsgaljak a kusata Ennek az érdektelenségen tul az az
oka, hogy a jogi kategoriak nem fednek at a vékddaéleti kategoridkkal, ezért a jogi
kategoridk hasznéalata az elemzés soran félrevédett, ha az eredmeényeket vallalatelméleti
kategoriakként akarjuk értelmezni. A masik kényéslks, hogy a tAmogatasok és a technikai
hatéekonysag kozott szintén nincsen egyeétiekapcsolat. A régionkra vonatkozéan tobb
vizsgalat is azt sugallia, hogy a tamogatasok fmemyat hatnak az Uzemek technikai
hatékonysagara, ami egybevag a tadgabb perspektividdalhaté eredményekkel (lasd
Latruffe, 2010 attekintését). Az ezekben a tanulményokban alkabthamddszerekkel
kapcsolatban az utébbidden azonban tobb kritikat is megfogalmaztaékdnt azeért, mert
egyedll a tamogatasok és a technikai hatékonysiggivény kodzotti kapcsolatot elemzik,
holott a tdAmogatasok a TFP-valtozas mas forrasaisdsorban a technologiai féflésre is
jelens hatassal lehetnekKmbhakar — Lien, 2030 Azok a tanulmanyok, amelyek a
technoldgiai fejpdésre gyakorolt hatast is figyelembe vették, tolmenpozitiv kapcsolatot
mutattak ki (lasd tobbek kézdtcCloud — Kumbhakar, 2008; Cechura et al., 2014

A kulkereskedelmi versenyképességmanatkozd tanulmanyok eredményei szerint, a
varakozasokkal szemben, a régid orszdgai nem legddntts agrarexpoérok. Az
agrarkereskedelem specializaciojaban az agazatih kereskedelem szerkezete, az ar- és a
minéségi arversenyképesség jetntzoérdodast mutat az egyes orszagok és termékosiopor
kozott. A kilénbsegek jorészt visszavezeiket relativ tényeiellatottsagban megfigyeltiet
eltérésekre, illetve az egyes orszagok kulob&ianduld helyzetére. Az Uj elméleti és
modszertani eredmények alkalmazasa az agrar-kghenlelem elemzésében sokat segithet
tennivald marad még az Uj kutatonemzedékek szarhagy jobban megértsék a régid és
benne Magyarorszag magazdasaganak féplését.
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