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EGYSZERU ES TUL BONYOLULT
Swinburne vallasfilozé6fiajanak
tanulsagai az egyszeriiségrdl mint
vallasfilozéfiai vezérfonalrél

Richard Swinburne vallasfilozéfiai munkassaga
6ta a kortars vallasfilozéfiaban kdzponti kérdéssé
vélt, hogy vajon az istenhipotézis vagy metafizikai
rivalisai egyszertibbek-e. Swinburne — a kortérs
analitikus vallasfilozéfiaban mindenképpen — 4j
fejezetet nyitott azzal, hogy Isten 1étezése mellett
ugy érvelt (mdédszeresen kidolgozott formaban el-
s6ként), hogy azért kell jelenlegi ismereteink fé-
nyében elfogadnunk az istenhipotézis igazsagat,
mert ez a hipotézis nyuijtja vildgunk legéltaldno-
sabb jellemzsinek legegyszeriibb és egyben legjobb
magyarazatat.

Swinburne ezzel a stratégiaval sokak szama-
ra ismét izgalmassa tette az istenkérdést. Olyanok
szamara is, akik egyébként ugy vélték, Hume,
Kant és kévetsi megmutattak, elvi okokbol lehe-
tetlen kétségbevonhatatlan bizonyitasokkal el6-
allni Isten léte mellett. Hiszen Swinburne straté-
gidja arra épiil, hogy megmutassa, nincs sziikség
Isten létezését tokéletes bizonyossaggal garantald
klasszikus filozofiai érvekre. Ehelyett Isten léte-
zésének feltevését olyan (tag értelemben vett) tu-
domanyos hipotézisnek tekinthetjiik, amelyet
ugyanazért és ugyanmigy lenne érdemes elfogad-
nunk, mint mondjuk az §srobbanas hipotézisét.
Nevezetesen: azért, mert e hipotézis fényében a
legval6szintibb a viladg ismert altaldnos jellem-
z6inek a felbukkanasa. Az 6srobbanas hipotézi-
sének igazsaga mellett sincsenek olyan érvek,
amelyek teljes bizonyossaggal kizarnédk a rivalis
hipotézisek igazsagat. A fizikusok tobbsége azért
fogadja el mégis ezt a hipotézist, mert nemcsak
jolilleszkedik mas fizikai ismereteinkhez, de e hi-
potézis fényében egyértelmiien szamithatunk
az univerzum olyan vondsainak megjelenésére
(mint példdul az univerzum taguldsara), ame-
lyekre nem, vagy csak kevéssé szamithatnank ak-
kor, ha példdul univerzumunk térben és id6ben
orokkévalo lenne.

Swinburne amellett tor landzsat, hogy ugyan-
ilyen okokbdl kifolyélag érdemes elfogadnunk az
istenhipotézist is, azt tehat, hogy 1étezik egy soha
el nem pusztul6, mindentud6, mindenhaté, mo-
ralisan tokéletes és teljesen szabad testetlen sze-
mély. Ugyanis — érvel Swinburne — ennek a hi-
potézisnek a fényében szamithatnank leginkabb
arra, hogy univerzumunkat természeti torvények
iranyitjak, valamint arra, hogy ezek a térvények,
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tovabba az univerzum alapvetd tulajdonsagait
meghatarozé konstansok kedvez&ek az élet (és az
emberi élet) megjelenése szempontjabél. Nem is
beszélve olyan tovabbi jelenségekrdl, amelyeket
Swinburne szerint Isten létezésének feltevése
nélkiil roppant valészintitlen és meglep6 tények-
nek kellene tekinteniink: az emberi tudatossag 1é-
tezését és hézagmentes illeszkedését az anyagi vi-
lag rendjéhez, a lelkiismeret 1étezését, valamint
azt a tényt, hogy e vilag b6ven ad az emberi lények-
nek lehetSséget jellemiik, tudasuk és szeretetkap-
csolataik tokéletesitésére.

Swinburne rendre tigy hozza ki gy6ztesnek az
istenhipotézist legerdsebb rivélisaival szemben,
hogy azt éllitja, az istenhipotézis egyszertibb, mint
a legjobb alternativai. Swinburne szerint ugyan-
is az egyszer(iség az igazsag jele, azaz ha két el-
mélet minden egyéb tekintetben egyforman jol
magyarazza a magyarazatra szorul6 tényeket, ak-
kor annak az elméletnek az igazsaga valdszintibb,
amelyik egyszertibb. Swinburne elismeri, hogy
meg lehetne alkotni a valésagnak olyan naturalista,
természetfeletti lények létezését nem feltételezd
elméleteit, melyek magyarazzak a vildg mar em-
litett rejtélyes jellemzdit (vagy legalabbis egyikét-
masikat), de ezek bonyolultabbak az istenhipo-
tézisnél, és ezért elvetendGek.

Bér Swinburne nem kisérel meg olyan érveket
megfogalmazni, amelyek teljességgel kizdrndk az
ateizmus igazsagat, arra mindenesetre igényt tart,
hogy érvei alapjan minden raciondlis és a relevans
tényekkel tisztaban 1évS személynek el kellene fo-
gadnia, hogy legalabbis jelenlegi ismereteink alap-
jan az istenhipotézis igazsaga a legvalészintbb.
Javarészt éppen azért, mert minden kell6en kom-
petens személynek fel kellene ismernie, hogy a re-
levans tényekre magyarazattal szolgalé elméletek
koziil messze a teizmus a legegyszertibb.

Ugy vélem, Swinburne kisérletének mind teo-
légiailag, mind filozéfiailag kudarcot kell vallania.
Nem azt allitom, hogy Swinburne valamit elron-
tott volna, és vallasfilozofidja ezért nem kielégits
filozofiai és teologiai szempontbdl nézve. Hanem
azt allitom, hogy az a koncepcid, amely Isten léte-
zésébe vetett hitet elsGsorban azon az allitason ke-
resztiil igazolja, hogy a vilag tényeinek legjobb tu-
domanyos magyarazatat az istenhipotézis adja,
teologiailag sziikségképpen egy mélyen proble-
matikus istenképhez fog eljutni, és még arra sem
lesz képes, hogy kell6en erds igazolasat nytjtsa e
problematikus istenképbe vetett hitnek. Swinburne
filozéfidjanak kudarca ezért tilmutat Snmagan, igy
kiilonosen tanulsagos megvizsgalni e kudarcnak
az okait. Ugy vélem, e kudarc megmutatja, miért



nem érdemes az istenhitet tudomanyos (vagy akar
kvazi-tudomanyos)' hipotézisként kezelntink.

1. A teoldgiai probléma

Egyelére felteszem — bar kés6bb amellett fogok
érvelni, hogy még ez sem allja meg a helyét —,
hogy Swinburne-nek teljesen igaza van abban,
hogy az istenhipotézis adja a legegyszertibb, leg-
teljeskor(ibb és igy legracionalisabb magyarazatat
univerzumunk legéltalanosabb vonasaira. Am an-
nak a tudomanyos egyszertiségnek, aminek men-
tén Swinburne bizonyitja a teizmus felsébbren-
dtiségét a rivalis hipotézisekkel szemben, ara van.
Olyan ar, amit véleményem szerint akkor sem len-
ne szabad megfizetni, ha Swinburne apologetikai
programja sikerrel jarna, és raciondlisan megke-
riilhetetlenné tenné (valamilyen!) Isten létezésének
elfogadasat. Ugyanis — és ez a f6 problémam —
a tudomanyos hipotézisek igazolasat kovets tton
elvi okokbdl csupan egy olyan istenség vagy de-
miurgosz , bizonyitasa” lenne lehetséges, aki vég-
telentil kisebb, mint Abraham, Izsdk és Jakob Is-
tene, és nem is igazdn mélté az imadasra.

A tudoményos hipotézisek? egy-egy esemény
bekovetkezésére vagy allapot fennallasara ugy pro-
balnak magyarazatot nyujtani, hogy ramutatnak
egy-egy korabbi esemény bekovetkezésére vagy
allapot fennallasara, s bizonyos torvényszertiségek
alapjan azt mondjak, hogy e torvényszertiségek fé-
nyében val6szind volt, hogy ezek a korabbi ese-
mények/allapotok a magyarazott késébbi ese-
mény /éllapot bekovetkezéséhez fognak vezetni.
A tudomanyos hipotézisek koziil ezért — leg-
alabbis — elényben szokas részesiteni azokat a hi-
potéziseket, amelyek a térhez és/vagy az id6hoz
kothetSek (hiszen az események és dllapotok, a ki-
vételes eseteket leszamitva, ehhez kothetGek).

A tudomanyos hipotézisek és a torvényszerd-
ségekre val6 hivatkozas szoros kapcsolata a tudo-
manyos hipotézisekre épiil6 magyardzatoknak
egy még mélyebben htiz6d6 vonasara iranyitja ra
a figyelmiinket. A tudomanyos hipotézisek tor-
vényszertiségekre val6 hivatkozassal mindig csak
azt a kérdést probaljak megvalaszolni, hogy a vi-
lag egy adott id6pontban vagy intervallumban mi-
ért éppen Ggy van, ahogy van, és nem mashogy.
Azaz a tudomdanyos hipotézisek arra tornek,
hogy torvényszert kontrasztiv magyarazatokkal
szolgaljanak. Ezért a tudomanyos hipotézisek fel-
allitasakor fel sem meriil, hogy a magyarazatra
szorul6 esemény, dllapot vagy esetleg 1étez§ sziik-
ségszerii lenne, vagy esetleg valamilyen sziikség-
szer( 1étezének a sziikségszert kovetkezménye
volna. Azért nem, mert ha ilyen erés értelemben
sziikségszert volna a magyarazando, akkor eleve
nem (amugy esetlegesnek tind) torvényszertisé-
gekre hivatkozé hipotézisekkel kellene hozzafog-
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ni a széban forgd esemény/éllapot/entitds ma-
gyarazatanak, hanem meg kellene vilagitani, hogy
miben is 4ll ez az igen erds sziikségszertiség. Ez a
magyarazat pedig nem a (természet)tudomanyos
hipotézisekre épit6 magyarazatokra hasonlitana, ha-
nem olyan metafizikai magyarazatokra, amelyek
vildgossa teszik, mib&l nyeri a magyarazandé do-
log fennéllasanak sziikségszertiségét.

Ha a hipotézisekkel operal6 tudomanyos ma-
gyarazatoknak csak ezen strukturalis elemeit
vessziik figyelembe, akkor arra kell szdmita-
nunk, hogy aki az istenkérdést az istenhipotézis
racionalis tarthat6séga fel6l kozeliti meg, annak
szamara a hipotézisben szerepl? és a vilag eset-
leges vonasait magyarazoé Isten idébeli (és eset-
leg térbeli) lesz, illetve nem fog megalapozni olyan
igazsdgokat sem a létezéssel, sem Isten 1étével
kapcsolatban, amelyeket egyébként sziikségsze-
riinek tekintiink.

Swinburne-nél éppen egy ilyen Isten szerepel
az éltala legjobbnak és legegyszertibbnek nevezett
istenhipotézisben. Ez az Isten id6beli (bar valamiért
soha nem keletkezett, soha el nem pusztul), nem-
csak a logikai, de a moralis igazsagokhoz sincs sem-
mi koze (mert ahogy a logikai igazsagok, Swin-
burne szerint a moralis igazsagok is a fogalmakbol
kovetkeznek, tehat logikai igazsagok ezek is).? To-
vabba, Isten ontoldgiailag abban az értelemben
szitkségszerd (pontosabban az Atyaisten), hogy
semmilyen értelemben nem oka semmi sem az &
létezésének; de hogy miért is kell 1éteznie ezen Is-
tennek, arr6l Swinburne-nek nincs mondanivaléja.
Raadasul Isten Swinburne szerint abban az érte-
lemben tartja fenn a vilagot, hogy olyan dolgokat
teremtett, amelyek nem vesztik csak gy el a tu-
lajdonsagaikat (konzervaljak tulajdonségaikat), és
nem dont ugy, hogy elpusztitja ezt a vilagot.’ A vi-
lagnak Isten Swinburne-nél nem alapja és forrasa,
inkdbb csak tulajdonosa és épitdmestere: egy
nagyhatalmt demiurgosz.

Nem azt mondom, hogy ne lehetne igaz, amit
Swinburne mond. Hanem azt allitom, hogy Iste-
ne Osszezsugorodott, és ezek utdn nem vilagos, mi-
ért kellene 6t barkinek imadnia. Igazan szép do-
log Swinburne demiurgoszatél, hogy gy dontott,
megteremti a vilagot és létrehoz engem. Halas is
vagyok érte, de nem igazan érthets, hogy ezek
utan miért kellene kiilondsebben torédnom vele.
A mordlis igazsagok tole fiiggetlenek, és mivel
Swinburne demiurgosza teljesen racionalis, és is-
meri is ezeket a mordlis igazsagokat, bizonyara
elég lesz neki, ha kovetem ezeket a moralis igaz-
sagokat. Ha pedig az eredend6 btin vagy mas mi-
att ez nem megy nekem, és neki van hatalma meg-
adni nekem azt a képességet, hogy tudjam kovetni
ezeket a mordlis igazsadgokat, akkor igazan el-
varhatom t6le, hogy ezeket megadja, hogy ezzel



megoévijon engem a kdrhozattél és a moralis vét-
kek elkovetésétdl. Nehéz latni, hogy vilagunk ra-
cionalis épitGmestere mi egyebet varhatna még el
t6lem, mint hogy kovessem a hazirendet.

Ezzel szemben, ha Istent — a régebbi hagyo-
manyoknak megfeleléen — tovabbra is elsGsorban
agy fogjuk fel, mint ami a 1étezés egészének élte-
t6 forrasa, aki onmagat és a 1étezés egészét sajat sze-
retetaktusdban aktivan fenntartja, és aki minden
vagyunkon és torekvésiinkon keresztiil valami-
képpen vonz magahoz benniinket, akkor egy
egészen mas képet kapunk Istenr6l. Ekkor az Is-
tenhez val6 kozelség vagy tavolsag kérdése beliilrsl
érint engem. Immar nemcsak az a kérdés, hogy
megfelelek-e a hazmesternek, hanem hogy milyen
kozel kertilok ahhoz, aki létezésem alapja, akar tu-
domast veszek errdl, akar nem, és akire véges tar-
gyak altal kielégithetetlen vagyaim és akaratom va-
16jaban irdnyul, akér belatom ezt, akdr nem. Az
imédat nem csupan kotelességem, de minden sza-
bélyt és parancsot meghaladé belsé érdekem is, hi-
szen jelenbéli fliggésem és vagyaim jovébeli be-
teljesedése mind a teremtményeket végtelen
moédon meghaladé eme végsd valdsagtol szar-
maznak, aki a keresztény hit szerint még a lehe-
tetlennek latszot is megvalositotta: leszallt tronjarol
és ember képében megmutatta onmagat sza-
munkra csak azért, hogy ne tévessziik szem el6l
6t, mint létiink és boldogsagunk alfajat és 6megdjat.

Tehat tigy latom, Swinburne azon igyekezete,
hogy Isten 1étezését az istenhipotézis erdsségén ke-
resztiil igazolja, sajnos oda vezet, hogy Isten, va-
lamint az Isten és ember kozotti viszony legfon-
tosabb metafizikai jellemz6i homalyosulnak el.

2. Afilozéfiai probléma

Bar jelent&s teoldgiai dra van annak, ha tudoma-
nyos hipotézisek egyszertiségének és egyéb ko-
vetelményeinek valé megfelelésen keresztiil igyek-
sziink igazolni Isten Iétezését, talan sokak szamara
ez az ar elfogadhat6 lenne, ha cserébe (egy onto-
légiailag kevéssé impozans) istenség létezésének
elfogadasat képesek lennénk raciondlisan meg-
kertilhetetlenné tenni. Am tigy vélem, Swinburne
kisérlete sziikségképpen nem jarhat ezen a téren
sikerrel.

Swinburne megkiilonbozteti az elméletek vagy
hipotézisek két olyan tulajdonségat, amelyet szo-
kas az egyszertiség cimkéje alatt targyalni. Az egyi-
ket Swinburne , szerénységnek” nevezi. Egy el-
meélet annél szerényebb, minél kevesebbet allit a
vilagrol. Es abban mindenki egyetértene Swin-
burne-nel, hogy ha két elmélet kozott csupan annyi
a kiilonbség, hogy az egyik szerényebb a masik-
nal (azaz az egyik elmélet minden olyan allitast
tartalmaz, mint a masik, de még ezen feliil is tesz
a kevésbé szerény elmélet olyan tovabbi allitdso-
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kat, amelyek vagy igazak, vagy nem), akkor a sze-
rényebb elmélet igazsaga valészintbb.

Swinburne azonban nem erre gondol, amikor
egyszer(iségrdl beszél. Swinburne szerint egy
elmélet annal egyszertibb i) minél kevesebb enti-
tast tartalmaz, ii) minél kevesebb tipusu entitast
tartalmaz, iii) minél kevesebb olyan terminust tar-
talmaz, amelyet valamilyen mas terminus segit-
ségével kell magyarazni, iv) minél kevesebb tor-
vényt tartalmaz, vagy olyan torvényeket tartalmaz,
amelyek kevesebb valtozéhoz kapcsolédnak, v)
miné] kevesebb matematikai terminust tartalmaz.®

Tekintve, hogy az els6 két kritérium minden to-
vabbi magyarazat nélkiil is érthetd, ezekre fogok
koncentralni, hogy az egyszertiség kritériumanak
— szerintem legjelent6sebb — problémajat be-
mutassam. A kiindulépontom az, hogy mivel az
egyszerliségnek nem csak egy kritériuma van,
ezek a kritériumok titkozhetnek: példaul fenn-
allhat olyan helyzet, hogy bar a két rivalis hipo-
tézis koziil az egyik kevesebb entitast feltételez,
mint a masik, a masik elmélet kevesebb tipust en-
titas feltételezésével él, mint az az elmélet, amely
darabszdmra tobb entitast feltételez. Eppen ez a
helyzet akkor, ha az univerzum eredetének széles
korben ismert két elméletét hasonlitjuk 6ssze. Mig
az istenhipotézis az univerzum legalapvet&bb vo-
néasainak magyarazataként egy tj entitast vezet be
az ontologiai térképre, Istent, aki bolcsességében
az életet fenntartani képes univerzumot teremtett;
addig a multiverzum-elmélet szdmtalan univer-
zum létezését feltételezi, és azt mondja, hogy az
univerzumok ilyen b6sége kozepette semmi okunk
azon csodélkozni, hogy az egyik véletlentil éppen
olyan, mint a miénk.

Hogyan dontiink a két elmélet kozott? Mindkét
elméletnek vannak problémai. Swinburne szerint
a multiverzum-hipotézis nem tenné igazan valo-
szintivé azt, hogy egy olyan gazdag univerzumban
talaljuk magunkat, mint a miénk. E hipotézis
alapjan csodalkoznunk kellene azon, hogy agyun-
kat nem egy kicsiny, csak rovid ideig létezd uni-
verzum veszi koriil, melynek létrejotte egyszert-
sége miatt sokkal val6sziniibb, mint a mi agyunkat
kortilvevé komplex vilagegyetem. Ugyanakkor —
és ezt bizonyos mértékig Swinburne is elismeri
— a rossz jelenléte a mi univerzumunkban fe-
sziiltségben van a tokéletesen racionalis és josagos
Isten feltételezésével. Am Swinburne szerint nagyon
fontos az, hogy az istenhipotézis joval egyszertibb,
mint a multiverzum-hipotézis, hiszen ez csupan
egyetlen kiilonleges entités feltételezésével él, mig
a multiverzum-elmélet szamtalan univerzum lé-
tezését allitja. Swinburne szerint ennek fényében
igencsak ésszerfitlen lenne a multiverzum-hipo-
tézist elényben részesiteni az istenhipotézissel
szemben. S6t, az istenhipotézis altalanos egysze-



riisége és magyarazati ereje miatt az istenhipoté-
zis elfogadasa az igazan racionalis opcio.

Izgalmas kérdés azonban, hogy Swinburne
mégis hogyan donti el, hogy valdszintitlenebb kva-
zi végtelen szdmu entitas létezése, mint egyetlen
egy, minden masnal végtelentil hatalmasabb és bol-
csebb entitasé? Swinburne nem f(iz ehhez hosszabb
magyarazatot, alighanem azért, mert egyrészt gy
véli, hogy egyszertien az irracionalitas netovabb-
ja végtelen szamu megfigyelhetetlen entités felté-
telezése egyetlen egy (j6llehet minden mas megfi-
gyelhetd 1étez6t végteleniil meghaladd) entitas
feltételezése helyett.” Mdsrészt Swinburne szerint
a multiverzumnak is finomhangoltnak kell lennie
ahhoz, hogy életet teremtsen, igy a multiverzum is
tovabb mutat a joval egyszertibb istenhipotézis felé®
— ezért e probléma nem fenyegeti Swinburne f6
céljat, az istenhipotézis fels6bbrendtiségének de-
monstraciojat.

En azonban egy kicsit tovabb vizsgdlndm e
problémaét, mert, gy vélem, mélyebb, mint Swin-
burne gondolja. Végtelen sok entités feltételezése
biztosan radikélisan csokkenti egy elmélet egy-
szer(iségét, de miért nem teszi ugyanezt egy vég-
telen hatalommal rendelkezd entitas feltételezé-
se? Hiszen gondolhatnank azt, hogy egy minden
észlelt entitastol radikalisan eltérs, végtelen ha-
talommal és tudéssal rendelkez6 1étez6 bevezetése
jelentésen komplikalja ontoldgiai térképiinket.
Swinburne egyik legfontosabb allitasa, hogy min-
dig egyszertibb egy olyan elmélet, amely egy-egy
tulajdonséagot tigy vezet be, hogy annak végtelen
az intenzitasa, mint az az elmélet, amely az adott
tulajdonsagnak egy végesen nagy valtozatat vezeti
be. Tehat viszonylag egyszerti az az elmélet, amely
egy végteleniil nagy hatalommal rendelkez§ isten-
séget vezet be bizonyos jelenségek magyarazata-
ként ahhoz az elmélethez képest, amely egy nagyon
nagy hatalmu lényt vezet be. Swinburne — sza-
momra Ugy tlinik — e tétel igazolasara elsGsorban
tudomanytorténeti példakat hoz. Amikor Newton
a gravitacio terjedési sebességérdl felallitott egy hi-
potézist, nem azt feltételezte, hogy a gravitacié
olyan nagy sebességgel terjed, hogy méréseink nem
képesek kiilonbséget tenni e hatalmas sebesség és
a végtelen sebességti terjedés kozott, hanem azt,
hogy egyszertien végtelen nagy a gravitacio ter-
jedési sebessége.

Nem vagyok benne biztos, hogy a tudomany-
torténet ilyesfajta eljarasainak nem pusztan a prag-
matikus egyszertiség, azaz nem a kényelem-e a va-
16di magyarazata. Ha modelleket készitiink, akkor
egyértelmd, hogy mit jelent a végtelen nagy se-
besség (azaz hogy a gravitacios hatas terjedése pil-
lanatnyi), mig az, hogy , meghatarozhatatlanul nagy
sebességgel” halad a gravitacio, igencsak homélyos
leirés, és nem vildgos, hogy a modellekben milyen

e
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szammal kell ezt helyettesiteniink. Ilyesmirél koz-
megegyezést kialakitani nagyon nehéz, igy sokkal
kényelmesebb, ha egyszertien végtelennel szdmo-
lunk. Ezért nem latok elég erds torténeti érvet amel-
lett, hogy egyszertibb az az elmélet, amely egy is-
meretlen terjedési sebességet végtelennek tekint,
mintsem valamilyen nagyon nagy, a jelenlegi mé-
rési eszkozokkel igazolhatatlan értéknek.

Swinburne-nek még egy érve van arra, miért te-
kintstik egyszertibbnek egy végtelen intenzitast tu-
lajdonsag feltételezését egy meghatarozhatatlanul
naggyal szemben. Swinburne szerint a végtelen-
séget egyfajta konceptualis egyszertiség jellemzi:
a végtelentil nagy terjedési sebesség fogalmat
mindenki megérti, még az is, akinek nehézséget
okoz egy hatalmas szam felfogasa vagy az azzal
val6 szamolas.” Hasonl6 gondolatmeneteket lehetne
épiteni az olyan esztétikai fogalmakra is, mint az
elegancia (Swinburne is utal erre az iranyra) —
amely esztétikai tulajdonsdgoknak koszonhetSen
egy-egy elmélet jobban illeszkedik az emberi elme
sajatossagaihoz. Am nem vilagos, hogy e szem-
pontok mennyiben valészintsitik az igazsagot, azaz
hogy az elmélet jobb kezelhetSsége vagy tetsze-
téssége mennyiben igazolja az elméletet. Elég 6n-
kényesnek ttinik barmit is mondani arrél, hogy két,
empirikusan egyenrangt elmélet koziil mennyivel
valészintibb az igazsdga annak, amelyik ilyen
vagy olyan szempontbol elegansabb — és ezt ér-
zem Swinburne vallalkozasa legnagyobb filozéfiai
gyengeségének. Az egyszertiség kiilonbozs tipu-
sainak stilyozasa végs6 soron igencsak énkényes-
nek ttinik. (Draper egy ehhez hasonlo kritikat tigy
fogalmaz meg: szerinte attdl fiigg, melyik elméle-
tet taldljuk egyszertibbnek, hogy melyik illeszke-
dik jobban a tobbi vélekedéstinkhoz."") Am ha nincs
racionalisan kényszeritS ereji mércéje az egysze-
riiségnek, akkor sok esetben két elmélet kdzott nem
lehet nézSponttdl fliggetlentil megallapitani, hogy
melyik az egyszerilibb — mint példaul a végtele-
niil nagy hatalommal rendelkez§ entitas feltétele-
zésével €16 teizmus vagy a végtelen sok entitast fel-
tételez6 multiverzum elmélet esetében.

Ezt a bizonytalansagot latva nem csoda, ha sok
tudés ember tgy van vele, hogy pusztan a ma-
gyarazoé hipotézisek erejét nézve nem kotelezd-
dik el egyik magyarazat mellett sem: sem az Is-
tent kizar6 naturalizmus, sem a teizmus mellett. Ha
pusztan tudomanyos hipotézisekként vizsgaljuk a
teizmust és az ateista naturalizmust, akkor meg-
allapithatjuk, hogy mindkettének vannak problé-
mai (az ateista naturalizmusnak példaul nehézsé-
get okoz a tudat magyarazata, mig a teizmusnak
arosszé), és ha egyszertiségiik eldontése dnkényes
vagy legalabbis szempontfiiggs, akkor értelmesnek
latszik e tudomanyos vagy kvazi-tudomanyos hi-
potézisek igazsaga feldli itélet felfiiggesztése.



Osszességében tehat tigy latom, nem érdemes
az egyszeriiséget megtenni annak vezérfonalaul,
hogy mely metafizikai elméletet kell racionalisan
elfogadni. Ugy gondolom, ez az istenhipotézis ese-
tében ahhoz vezet, hogy tulsagosan leegyszert-
siti Isten metafizikajat, olyannyira, hogy félg,
hamis képet alakit ki r6la anélkiil, hogy eme is-
tenhipotézis helytallésaga vagy legalabb mas hi-
potézisekhez képest feltételezett magasabb rendd
racionalitasa nézGpontfliggetlen igazolast nyerne.
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Mivel az istenhipotézis azon keresztiil magyardzza
vilagunk éltalanos vondsait, hogy Isten milyen don-
tést hozott, milyen célok alapjan, s milyen tudéssal ren-
delkezett, ezért egy olyan magyardzatot nytjt, ami
nagyban tdmaszkodik az tigynevezett népi pszicho-
l6gia terminusaira. A népi pszicholdgia terminusaira
épits magyarazatok sokak szerint nem telivér tudo-
manyos magyarazatok, ezért a zardjeles megjegyzés.
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?frdemes egy ponton megjegyezni, hogy szamos
tudomény nem hipotézisek fenntarthatésagat vizs-
gélja. A torténelem, az irodalomtudomany és még
sok méas humantudomany (mint példaul a filozéfia)
nem olyan magyarazatokat vizsgél tipikusan, ame-
lyek kapcsolédnanak univerzalis torvényekhez
vagy torvényszertiségekhez.
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