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OSSZEFOGLALO

Az elmult években a Fidesz és a nagyobb ellenzéki partok szdmos alkalommal szolgéltak
empirikus vizsgalodas targyaul, a 2010 utan alapitott vagy parlamentbe keriilt kisebb bal-
oldali vagy liberalis partokra vonatkoz6 ismereteink ugyanakkor jelentésen hianyosak. A
tanulmany négy ilyen part — az LMP, az Egyiitt, a Parbeszéd és a Momentum — szervezeti
felépitését, belsé miikodését és tagsagi viszonyait elemzi a partok alapszabalyai alapjan,
és Gket a centralizaltsag, a szervezeti tanulds, a részvételi demokracia és az intézményi in-
novaciok szempontjabdl hasonlitja 6ssze. A médszertant részben az indokolja, hogy egy
alapszabaly-alapti, szervezeti felépitésre koncentral6é elemzés révén jol szemléltethetd az
intézményi utdnzast, a bazisdemokraciat vagy helyi partszervezetek onallésagat érintd kii-
1onbségek. Emellett azonban a tanulmanynak célja feleleveniteni a nemzetkézi politikatu-
doményban reneszanszat €16 modszertani megkozelitést, ezaltal pontositva és aktualizal-
va a politikai spektrum baloldalan elhelyezkedd kispartokra vonatkozoé ismereteinket. Az
elemzés ramutat a kozvetlen és bazisdemokrdcia elveit gyakorlatba ttiltet intézkedések-
re, az elézetes varakozasokra racafold, szigoru tagfelvételi eljardsokra és az elemzett ese-
teket a ,hagyomanyos” partoktol megkiilonboztets lusztraciés rendelkezésekre, valamint
az infokommunikaciés technologiak széles korti elterjedtségére a partok dontéshozatali és
képviseleti forumain egyarant. Tovabba vizsgalja a baloldalisagot és szolidaritast parton
beliil megjelenitd intézkedéseket, Ggymint a nemi vagy életkori kvétak haszndlatat, illetve
a tagdijak mértékének mérséklését a nehezebb anyagi hatter(i parttagok szdmara. A tanul-
many megallapitdsai arnyaljak az ideoldgia és a szervezeti felépités kozotti kapesolatra vo-
natkozé ismereteinket, rdimutatnak egyes partszervek tiléseinek informalis voltara, és 6sz-
tonzik a hazai politikatudomany mivel6it a partokon beliili alternativ er6kézpontok és a
bels versengés intézményesitett csatornainak tovabbi vizsgalatara.

Kulcsszavak: alapszabély m szervezeti felépités m bazisdemokracia m LMP m Parbeszéd m
Egytitt m Momentum m parttagsdg m nemi kvotdk

A kozelmdlt politikatorténetének elmult tiz éve a Fidesz dominanciajarol szolt.
Mindez nem csak a t6bbi partot jelentSsen felilmulo taglétszamban vagy alap-
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szervezeteinek szamaban (Horvath—Soés, 2015) mutatkozott meg, hanem a
politikai napirend és a kozhivatali pozicidk abszolut uralasanak képességében
is. Ezzel parhuzamosan az ut6ébbi években szamos, a Fidesz—KNDP-partszo-
vetséget elemz& tanulmany latott napvilagot (Balazs—Hajdu, 2017; Balazs, 2018);
kisebb mértékben, de szintén az érdemi kutatasok targyat képezte a két na-
gyobb ellenzéki part, az MSZP és a Jobbik (Lakner, 2017; Réna—Molnar, 2017)
karaktere, szavazotabora és politikai elitje. Ismereteink hidnyosabbak ugyan-
akkor az évtized soran zaszl6t bonto, részben 1j, de dontéen egymas szavazo-
taboraért versenyt folytato, kisebb baloldali vagy liberalis politikai formaciokrol.

Jelen a tanulmany a centralis politikai erétértél balra all, 2010 utan parla-
mentbe keriilt vagy alapitott partok koziil vizsgal négyet: az LMP-t, az Egyiittet,
a Pdrbeszédet és a Momentumot szervezeti felépitésiik, belsé miikodéstik, vala-
mint a parttagokra vonatkozo jogok és kotelezettségek alapjan. Mindehhez a
pértok alapszabdlyainak részletes elemzésére véllalkozik, amely egy, a hazai
politikatudomanyban is bevett médszertan (Machos, 2000; Csizmadia, 2005;
Kertész, 2012), amelyet azonban mindezidaig nem hasznaltak a kisebb, spo-
radikus parlamenti képviselettel rendelkez& magyar partok arcélének megraj-
zolasara. Az e partokat jellemzd sziikos politikai elit, valamint a valasztasokat
megel6ézben, szdvetségben elkészitett kozos program helyett egy alapszabaly-
alapu elemzés e partok 6sszehasonlitasanak kézenfekvébb, a kiillonbségeket
inkdbb megvilagité mddja lehet. Az irds egyszerre hivatott béviteni a balolda-
li, liberalis kispartokrdl meglévd ismereteinket és visszahozni egy reneszan-
szat €16 modszertani megkozelitést a hazai politikatudomany f6sodrédba. Emel-
lett Uj esetek elemzése révén pontositja és aktualizalja azon ismereteinket,
amelyekkel a partok ideolégiai pozicidja és szervezeti felépitése kozotti kap-
csolat kérdését vizsgdlod szakirodalom révén birunk.

A bevezet6t kovetd elsé fejezet ismerteti az esetkivalasztas szempontjait,
a tanulmany altal vizsgalt partokat, valamint a szervezeti felépités alapti elem-
z¢€s relevanciajat, a modszertani megkozelités nemzetkozi és hazai el6képeit.
A harmadik fejezet megfogalmazza az iras kérdését és hipotéziseit. A tanul-
many negyedik része komparativ keretben hasonlitja 0ssze a négy partot alap-
szabaly-elemzés altal. Az utolsé szerkezeti egység levonja az elemzés konkli-
zidit.

A PARTALAPSZABALYOKON ALAPULO ELEMZES,
VALAMINT A KIVALASZTOTT ESETEK RELEVANCIAJA

A hazai politikatudomanyi kézdsség addssaga jelentds, legalabbis ami a par-
tok belsé demokraciajara, szervezeti strukttrajara, miikodési kereteire vonat-
koz6 kutatasokat illeti. Az utolso, a partszervezet empirikus hatdsait, gyakor-
lati relevancidjat korbe jar6 magyar nyelv(, referalt folyoiratcikk idestova ti-
zenot éve jelent meg (Csizmadia, 2005). Horvath és Sods (2015: 253-257) a
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magyar partokrol és partrendszerrdl szol6 fejezetében kevesebb, mint 6t oldalt
szentel a szervezeti felépitéssel kapcsolatos kérdéseknek, és az altaluk jegyzett
irds a parlamenti frakciéval rendelkezd politikai er6k targyalaséara szoritkozik.

Bar nem sziikségszer(, hogy a partrendszer kisebb szerepl6i marginalis fi-
gyelmet kapjanak, szervezeti viszonyaikrdl a legritkabb esetben esik sz6. Jol
példazza ezt, hogy a Momentum partta alakulasa 6ta tobb izben is szolgalt
politikatudomanyi vizsgalodas targyaul (Angyal-Fellner-Fényes, 2017; Toth,
2018), am e tanulményok szerz&i sem ebbdl a szempontbdl elemezték a partot.
Mig a Fidesz vagy az MSZP centralizacids folyamata viszonylag jol dokumen-
talt (Enyedi, 2005; Lakner, 2017) és a szakirodalom 4ltal részletesen rekonst-
rualt, a kisebb partok szervezeti felépitése kiesett a tudomdnyos vizsgalédas
fokuszabol. Mindez kiiléndsen annak fényében fajo, hogy a nemzetkozi szak-
irodalom talan soha nem forditott annyi figyelmet a partok belsé viszonyaira
és szervezeti strukturdira, mint épp mostanaban (Borz—de Miguel, 2017; Po-
guntke et al., 2016; Scarrow et al., 2017; van Heck, 2016); a szervezeti keretek
empirikus vizsgalata rdadasul korantsem szoritkozik a legnagyobb relevans
partok halmazara, hiszen szamos, a zoldekre és mas kispartokra koncentrald
tanulmany latott napvilagot a kozelmdltban (Dolenec—Sirini¢, 2017; Poguntke,
2017).

A Fidesz, az MSZP és a Jobbik szervezeti felépitését korabban tébben is
vizsgaltak (Kertész, 2012, 2013; Kovarek—-So6s, 2016). A legutolso, alapszerve-
zeteken alapul6 és a partrendszer egészére kiterjed6 elemzés (Machos, 2000)
ugyanakkor két évtizede latott napvilagot — akkor, amikor a ma létezd relevans
partok zome még nem is létezett. Jelen tanulmany e hidnyossagok pétlasara
véllalkozva négy part: az LMP, az EGYUTT — A KORSZAKVALTOK PARTJA,
a Parbeszéd és a Momentum bels struktarajanak ésszehasonlité vizsgélata-
ra véllalkozik.

A Demokratikus Koalicié (DK), bar 2011-es alapitasaval és hét évvel ké-
s6bbi 6nall6 parlamentbe jutasaval szintén a magyar politika Gj intézményi
szereplGjének tekinthetd, parttagsagaban jelentésen feliilmulja a tanulmany-
ban bemutatott tobbi partot, emellett szavazdtaborat tekintve is jelent&sen eliit
azoktol: érdemi valasztdi volatilitas az LMP-Momentum-Parbeszéd—Egyfitt
kozott volt megfigyelhetd. A fentieknél azonban a tanulmany eszkoztara és
megkozelitése szempontjabol fontosabb, hogy a DK partszervezeti felépitését
Kovarek és Sods (2016) a kozelmultban részletesen ismertette; fejezetiikben a
DK, mint egyetlen relevans, de parlamenti frakciéval nem rendelkezd part sze-
repelt, az eltelt idé alatt pedig érdemi véltozasok nem torténtek a DK szerve-
zeti struktdrajaban.

A tanulmanyban szerepld partok csekélyebb szavazatszerz-képessége és
valasztdi tamogatottsdga nem hat a kutatas relevancidja ellen: méas megvilagi-
tasba keriil ugyanis, ha a parttagsag, illetve a helyi szervezetek szama, vala-
mint a valasztasi eredmény kozti 0sszefliggést nézziik. Ahogyan arra Horvath
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és Sods ramutatott (2015: 256-257)), az LMP distinkt partépitési stratégiat ko-
vetett, hiszen ,minimdlis infrastrukturalis hatteréhez képest igen j6 eredményt
ért el” a parlamenti vélasztasokon. Nincs okunk kételkedni abban, hogy az
egykoron hasonl6 mértéki szervezeti erét képviselt EGYUTT, a harmadakkora
tagsaggal biré Parbeszéd, illetve az els6 valasztasa el6tt alig egy évvel partta
alakult Momentum eltéré ,organizacids stratégiat” kovetne. Az e négy kis-
partra koncentral6 vizsgalat igy kdzelebb vihet minket a bels6 szerkezeti fel-
épités és a valasztasi eredmény kozotti kapesolatra (Kertész, 2013) vonatkozd
kérdések megvalaszolasahoz. Mindez a tanulmany esetkivalasztasi szempont-
jait is igazolja: a DK e tekintetben sokkal inkabb rokonithaté az MSZP-vel vagy
a Fidesz-KDNP-vel, hiszen kozel 400 helyi szervezettel és 11 ezer parttaggal
ért el a parlamenti kiiszobot feltilrdl sirol6 vélasztasi eredményt.

Hasonléan a nyugat-eurdpai Gjbaloldali és zold partokhoz, a tanulmany-
ban targyalt partoknak egy minéségileg mas politizalas kereteinek megterem-
tése is deklaralt célja, tobb-kevesebb mértékben anti-establishment és bazisde-
mokrata karaktert kolcsonozve e négy, generaciovaltast és a politikai elit meguji-
tasat hirdet6 partnak. Ilyesfajta elképzelések a DK-tél — amely mind személyi,
mind kozpolitikai értelemben a kétblokkrendszer idején utoljara dominald
baloldal ,restauracios kisérletének” tekinthet6 — meglehetdsen tavol allnak.

E partok karakterérél, meghatarozo alapvonasairdl képet kaphatunk ugyan
a politikatudomany bevett eszkozeinek hasznalataval, médszeres 6sszehason-
litasuk ugyanakkor nehézségekbe iitkozik. A partok ideoldgiai és szakpolitikai
besorolasara vallalkoznak azok, akik expert survey valaszadok, vagy a part-
programokat koédoljak. Ugyanakkor a legatfogobb ilyen adatbazisok is csak
részben, vagy inkonzisztensen tartalmaznak adatokat az e tanulmanyban
elemzett partokrol, illetve a vélasztasi indulas szerinti allapotot rogzitik.! Koz-
vélemény-kutatasokkal, dsszevont adatbazisok alapjan a partok arcéle kony-
nyebben megrajzolhat6, amikor szavazotaboraik a parlamenti kiiszobnél na-
gyobb er6t képviselnek, bar e négy part kozott nagyfoka a volatilitds. Nem
véletlen, hogy azon valaszto6i részcsoport — az egyetemistak és fiskolasok —
szemsz0gébdl ismerjiik leginkabb e négy partot, amelyben a legnagyobb e po-
litikai kozosségek tamogatottsdga. Az Snmagukat az LMP, az EGYUTT vagy
a Parbeszéd tdmogatdinak tarto fiatalokrol, tdgabb értelemben a ,Critical Mass-
nemzedékrdl” (Szabo—Kern, 2011) kiemelkedd szamu tanulmdny sziiletett,
elsésorban az Aktiv Fiatalok kutatécsoport kvantitativ adatfelvételi hullama-
inak eredményeire tdmaszkodva (Keil, 2012; Bocskei, 2017; Bir6-Nagy, 2017).
Ett6l eltekintve azonban e partokkal kapcsolatos ismereteink erésen hianyo-
sak; a téma tudomanyos feldolgozatlansagéara legutobb Oross (2017: 156.) hivta
fel a figyelmet, aki a Trendek a magyar politikdban 2. tanulméanykotet recenzié-
jaban jegyezte meg, hogy ,témavalasztasanak onkényességét jelzi, a baloldal
4j partjairdl, az LMP-16], az Egytittrol, a Parbeszédrdl, valamint a Liberalisokrdl
és a DK-rél sem kozol irast a kotet, noha ezek a partok a baloldal atrendezddésé-
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nek, valamint a kormdnnyal, illetve a baloldallal egyarant elégedetlen szavazok
érdekképviseletének fontos szerepl6i.”

Kormanyzati tevékenység, illetve — egy maroknyi orszaggytilési képviselSt
leszamitva — a parlamenti munkaban vald részvétel hijan rdadasul tulsagosan
sok lehet&ség nem is marad, ami altal 6sszehasonlithatd lenne ez a négy part.
A gyakran gyiimolcsozé megkozelitések, mint az orszaggyftilési képvisel6k,
képviselG-jeloltek vagy polgarmesterek elemzése (Hajdd, 2014; Kovarek et al.,
2017, Kovarek-Farkas, 2017), illetve az Eurdpai Parlamentben mandatumot
szerzett politikusak arcélének felrajzolasa (Bir6-Nagy, 2016; Hajdd, 2017) pedig
a partok fiatal kora vagy korabbi, baloldali 6sszefogasban valo részvétele miatt
jelent kevés segitséget az LMP, a Parbeszéd, a Momentum és az EGYUTT &sz-
szevetéséhez. A kozos jeloltek beszédei, kérdbives valaszai vagy szérdlapos be-
mutatkozésai altal nehezen értheté meg, miben kiilonbizik e négy pért. Jollehet
e partok koziil tobb is hangsulyozottan igyekszik képviselni a nék érdekeit, a
néi képviselettel foglalkozé munkak zome korabban frédott, mint ahogy e
partok létrejottek volna, de legalabbis csak a 2010-es valasztasig bezardlag
gyUjtott adatok elemzésére vallalkoztak (B. Kelemen, 2010; Varnagy—Ilonszki,
2012; Toth-Ilonszki, 2015).

A szervezeti felépités és a miikodési keretek elemzése emellett tAmpontul
szolgalhat a parteliteknél kevésbé, a szavazokndl azonban jobban elkotelezett
parttagsag politikai szocializdciés élményeinek megismeréséhez, amelyek
jelent8sen meghatarozzak késébb a jeldltkivalasztds vagy a programalkotas
folyamatat, mégis kevés hazai kutatds targyaul szolgaltak. Mindez kiilénos
relevanciat nyer akkor, amikor szakadar (LMP-Parbeszéd) vagy laza szévetség-
ben mikédé (Egylitt-Parbeszéd) partok tagjait vizsgaljuk; okkal feltételezhe-
t6, hogy a mashol tapasztalt intézményi megoldasok inputként szolgalnak sajat
szervezeti keretiik kialakitasakor. Egy alapszabaly-alapt, a szervezeti felépi-
tésre és tagsagi formakra koncentrald elemzés igy nem csak az 9sszehason-
litas kézenfekvd, hanem a létez6 empirikus korlatokat meghaladé maédja is.
A partok alapdokumentumai nem valtoznak a szovetségi viszonyaik tiikrében
és — ellentétben a tébbnyire kozos ellenzéki jeloltként indulé politikusokkal —
kizardlag a tagsaghoz, nem egy tagabb, ideoldgiailag heterogénebb valasztoi
koalici6hoz szélnak.

A partok szervezeti gyengesége vagy alulfejlettsége emellett a posztszo-
cialista orszagok partrendszereinek volatilitasaért felel6s tényezdk koziil is az
egyik legjelentdsebb (Kosteleckyt idézi Enyedi-Linek, 2008: 456.), ennek pedig
kiemelt fontossdga van, amikor olyan, hasonlé profila partokat vizsgalunk,
amelyek legalabbis részben egymas rovasara tudjak béviteni szimpatizansi ta-
borukat. Egy érdekképvisel vagy -artikuldlé csoportokat integralni képes
szervezeti felépitéssel és/vagy eltérd tagsagi és részvételi formakkal bird part
képes lehet jobban magahoz kotni tamogatdit, ami érdemi versenyelényt je-
lenthet szdmara.

37



KOVAREK DANIEL
KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A négy, tanulmdanyban elemzett part szervezeti 6sszehasonlitasat az aldbbi
kérdések orientaljak. El6szor is, milyen szempontokbol masok ezek a partok
— centralizaci6, dontéshozatal, jeloltallitas, tagokkal szembeni elvardsok — mint
a kétblokkrendszer partjai? Masodsorban, miként valtozik egy part szerveze-
ti struktdraja az id6 el6ére haladtaval? Vannak-e olyan jegyek, amelyek viszony-
lag kevés id6 alatt (a legfiatalabb és a legid6sebb part alapitasa kozott 9 év a
kiilonbség) is lathatéak és inkdbb jellemz&ek egy fiatalabb pdrtra? Tovabba
van-e hasonulds, ,utdnzas” az tjbalololdali és zold partok halmazan beliil: pél-
ddul, mennyiben vette 4t az LMP ,innovativ partszervezetét”: a nagyfoku de-
centralizciét és a bazisdemokrata jelleget (Horvath—Sods, 2015: 255.) — akar
szervezeti tanulas, akar ,megdroklés” dltal —a mésik harom part? Egyiitt jar-e
a szavazdbazisok hasonl6 szocio-demografiai karakterével a hasonlé szerve-
zeti felépités? Mennyire gordiilékeny a tagfelvétel a négy elemzett partban a
mainstream partokhoz képest, és mennyire nyitottak tagjaik a mas politikai
szervezethez vald intézményes kotédésére? A tanulmany hipotézisei a fenti
kérdésekkel kapcsolatban az alabbiak.

H1: Minél fiatalabb (késGbbi alapitasu) egy part, anndl decentralizdltabb; helyi
(alap)szervezeteinek annal nagyobb tényleges kompetencidja van és annal szé-
lesebb azon parttagok kore, akik ténylegesen is részt vehetnek a part dontése-
inek meghozatalaban. A hipotézis két alapvetésen nyugszik: egyrészt a hazai
empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy a relevans partok alapitdsuk 6ta
kivétel nélkiil centralizaltabba valtak (Kovarek—Soos, 2016: 201-203.; Kertész,
2013; Enyedi-Linek, 2008).

Masfel6l a centralizaltsag a partok tagsaganak boviilésével sziikségszertien
egylitt jar6 kovetkezmény is — és mivel a partszakadast atélt LMP-n, valamint
az eloregedett parttagsdg sujtotta MSZP-n kiviil a hazai partok mindegyike
b&viteni tudta tagjainak szamat (Horvath—Soés, 2015: 252-253.), okkal feltéte-
lezhet6, hogy a nagyobb létszam megkivanja a tényleges dontéshozatali kom-
petenciaval birék korének sztikitését. A centralizacié mellett sz6l tovabba, hogy
altaldnos tendencia a hazai partokat illetéen. Horvéth és So6s szavaival élve
(2015: 256.) a ,harom legmeghatarozébb part koziil kettd (a Fidesz és a Jobbik)
szélsGségesen centralizalt, a harmadik (MSZP) pedig tobb markdns lépést tett
a kozponti hatalom megerdsitésének irdnyaba [...] a magyar partok esetében
a centralizacié meghatarozé szervezési eszkdz.” Még a bazisdemokrata gyo-
kerekkel rendelkezé LMP is két tarselnokre cserélte a kollektiv vezetést (Ko-
varek—S006s, 2016), de hasonlé centralizacids tendenciak a nyugat-eurépai al-
ternativ és zold partoktdl sem idegenek. A bazisdemokrata (proteszt)partok
folyamatos nyomas alatt vannak, hogy igazodjanak dominans versenytarsaik
szervezeti felépitéséhez; az eredetileg csak a tagsag akaratat végrehajté valasz-
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tott tisztségviseldk, a részvételi demokracia és az Osszeférhetetlenségi szaba-
lyok igy adjak at helyiiket egy professzionalizalodé partelitnek (Poguntke, 2017).

H2: Mig a Parbeszéd az alapszabaly szintjén is rdgziteni fog bdzisdemokratikus
intézményi megolddsokat, a Momentum miikddési kereteinek szabalyozdsaban
a bazisdemokratikus elvek hidnya vagy ellentéte fog visszakoszonni. E feltéte-
lezés alapja, hogy a Parbeszéd dontéen a szovetségi politikat érint6 nézetelté-
rés miatt valt kiilon az LMP-t8], és tagjainak — az LMP elitjének tilnyomd
tobbségéhez hasonléan (Kovarek, 2016: 199-200.) — partos politikai szociali-
zacidja kizarélag az LMP-re korldtozédott. Ezzel ellentétben, amint arra An-
gyal és szerzGtarsai ramutattak (2017: 74-75.), a Momentum Mozgalom alapi-
t6i szemszogébdl a 2012-2013. évi diakmozgalmak politikai szocializaciés ha-
tasa els6sorban abban mertilt ki, hogy résztvevéként ,itt talalkoztak el8szor a
bazisdemokraciaval, amelyet [ . ] meglehetbsen elitélnek”, azzal ,nem tudnak
azonosulni [...] ugyan tidvozolték a 2010 utani didktiintetéseket, de annak
szervezddési formdit nem kovetik” (kiemelés jelen tanulmany szerzje 4ltal).
Mivel Angyal, Fellner és Fényes kérd&ives felmérése, illetve személyes interjai
kozvetleniil a NOlimpia-kampany el6tt késziiltek, tovabba viszonylag széles
kort értek el — el6bbit 91 tag toltotte ki, mig személyes interju 25 alapitéval ké-
sziilt, ami mindkét (rész)sokasag esetén 60% koriili valaszadasi aranyt jelent
(2017: 63.) —, a fenti megallapitasok j6 eséllyel formalhattdk a dontéshozatal
vagy jeloltallitas elveinek kodifikaldsat a Momentum parttd alakuldsakor.

H3: A tanulmdanyban elemzett négy part alacsony belépési korldtot fog allitani a
potencidlis tagjeldltek elé (vagyis varhatdan gordiilékeny tagfelvételi eljardsrcl
tantskodnak majd alapszabalyaik), a mdr csatlakozott parttagokat ugyanakkor az
alapszabaly rendelkezései izolalni prébaljak majd (vagyis varhatéan ersen
szankciondljdk a mas partokkal valé egytittmiikodést). E négy partnak alapve-
t6 érdeke, hogy tagsagat minél nagyobb titemben bévitse. Késébbi alapitasukbol
és alapszervezeti lefedetlenségiikbdl fakadéan szamos teleptilésen ismeretle-
nek lehetnek a valasztok el6tt, a taglétszam novelése igy az ,lizenetrogzitds”
vagy médiapart-cimke elkertilésének eszkoze. Az LMP-t partszakadas sijtotta,
a Parbeszéd szakadar partként abban érdekelt, hogy bizonyitsa, sajat kozpoli-
tikai-ideolégiai platformjara legaldbb annyian kivancsiak, mint azon partéra,
amelyikbdl kivalt; a Momentum és az EGYUTT pedig egyarant azt az igéretet
képviselte, hogy centristabb poziciéjaval képes 14j tdmogatok megszolitasara.
A fenti négy part szamara igy ceteris paribus hasznosabb, ha minél kevesebb
feltételt tamasztanak a csatlakozni kivandk felé, ha minél tobbféle tamogatoi
és tagsagi statuszt alkotnak meg, minél szélesebb kor szamara megteremtve
a részvétel lehet6ségét. Hasonld célt szolgalhatna tovabba, ha a bevett életko-
ri korlatoknal fiatalabb polgarok szamara is lehet6vé tennék a csatlakozast, el-
engednék az allampolgarsdghoz vagy allandé lakhelyhez kotott feltételeket,
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vagy nem biintetnék a passzivitast és a tagdijhdtralék felhalmozdasat. Az elem-
zett partok hasonlésaga, szavazétaboraik volatilitdsa ugyanakkor azt feltéte-
lezi, hogy a partok érdekében allhat kizarni a kdzvetlen rivalisaikhoz két6d6
potencidlis parttagokat a jelentkezési-csatlakozasi folyamatbdl, vagy szigori(bb)
an szabalyozni a kettds tagsagot, illetve a parttagtdl fliggetlen politikai vagy
kozéleti szereplést.

H4: Minél inkabb hasonld erdt képviselnek (méret, taglétszam tekintetében),
illetve minél inkabb dsszefonodik a miiltjuk a tobbi elemzett parttal (LMP-Par-
beszéd, Egytitt-Parbeszéd),? annal valésziniibb, hogy e partok elnevezésében,
funkciéjaban hasonlo pdrtszervezeteket és -testiileteket hoztak 1étre. E hasonlésdg
kovetkezhet tovabbd abbdl is, ha a nagyobb parlamenti partok szervezeti struk-
tarait vették alapul a sajatjuk kialakitasakor: a sikeres szervezeti formakat
rendszerint ,leutdanozzak” a kevésbé sikeres partok, fliggetleniil sajat ideol6-
giai irdnyultsaguktodl (Enyedi-Linek, 2008: 458.). A mainstream partoktol vald
kilonbozdségiiket hangsulyozhatjak ugyanakkor azzal, ha az altaluk haszndlt
elnevezéseket és szervezeti modelleket még véletleniil sem hasznaljak. A ta-
nulmany tehat azt varja, hogy szervezeti felépités tekintetében e partok egy-
mdséihoz hasonlé, ugyanakkor az esetkivdlasztasi szempontnak meg nem fe-

sz

egységeket hoznak létre és rogzitenek alapszabalyaikban.

ALAPSZABALY-ALAPU OSSZEHASONLITO ELEMZES
A tagsag feltételei, korlatai és alternativ formai

A rendszerint a ,XX. és XXI. szdzadi partok” szembenalldsaként aposztrofalt
torésvonal példaul a partallami funkciot betolt6k politikai szerepvéllalasanak
megitélése, a lusztracio kapcsan elfoglalt pozicidban érhetd tetten. Az itt tar-
gyalt harom 2010 utan alapitott part e tekintetben az LMP-hez csatlakozik,
Ujraértelmezve és némileg atpozicionalva a hazai politikat meghatarozo anti-
kommunista (némenklatiira) torésvonalat, amelynek igy ironikus médon a Fi-
desz kertil a masik oldalara.

Mindez tetten érhetd a partok alapszabdlyaiban is. Az EGYUTT példaul
lusztraciot alkalmazott tagfelvételekor: 1944. december 21. és 1990. februar 14.
kozott az allambiztonsagi tevékenységet végz6 magyar allami szervek felett
,formalisan vagy ténylegesen gyakorolt irdnyitasi vagy felligyeleti jog” kizard
tényezd volt, hasonloképpen az e szervek ,titkos vagy szigorian titkos allo-
manyu munkatarsaként”, illetve ,hivatalos, tarsadalmi vagy alkalmi kapcsolat|a]
ként” végzett tevékenységhez. Hasonloképpen, nem lehet az LMP tagja, aki
a Beligyminisztérium ,III. f6csoport-fénodkség tigynoke, titkos munkatarsa,
megbizottja, szigorian titkos allomanyu tisztje, rezidense vagy tarsadalmi
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kapcsolata volt”, s6t, az sem, aki a jelentéseket munkakorébdl kifolydlag ol-
vasta.

A Momentum masképp kozeliti meg a kérdést: nem az allambiztonsagi
(koznapi kifejezésessel igynok) multat probalja meg definidlni, hanem ,a rend-
szervaltast megel6z6 kommunista diktattra vagy egyéb onkényuralmi rend-
szer céljait szolgal[6]” partnak, vagy ,mas politikai szervezetnek” egykori tag-
jait és alkalmazottait zarja ki egységesen, példaként nevesitve is az MSZMP-t
és a Nyilaskeresztes Partot. A Parbeszéd a fenti sz{irok egyikét sem alkalmaz-
za, és korabbi parttagsaggal kapcsolatban is csak annyit kot ki, hogy a tagjelol-
teknek nyilatkozniuk kell azokrdl, illetve a vonatkozé id6tartamrol. S6t: akéar
ajelentkezés pillanatdban is lehetnek mas part(ok) tagjai, és a Parbeszéd alap-
szabélya — némileg kiilonds médon — sehol sem emliti, hogy errdl le kellene
mondaniuk, sem azt, hogy ne lehetnének parhuzamosan més part tagjai.

Pedig a kettds tagsag tiltasa nem szorulna kiiléndsebb magyarazatra, ideha-
za csak a Fidesz szatellitpartjainak kooptalasat el6segit6 rendelkezés jelent kivé-
telt (Kovarek-Sods, 2016: 189.). Az EGYUTT alapszabélya kategorikusan tiltja a
kett6s tagsagot, mig az LMP szabdlyozasa csak a hazai partokra vonatkoztatva
univerzalis: az Orszagos Politikai Tanacs (OPT) hataskore, hogy meghatarozza
azokat a ,kilfoldi vagy nemzetkdzi partokat”, amelyek esetén a tagsag nem osz-
szeférhetetlen. A Momentum az EGYUTT-nél is szorosabb gyeplén tartja tagja-
it, hiszen a tag keretek kozott értelmezhetd (és az alapszabalyban sem definialt)
,politikai szervezetekre” is kiterjeszti a tiltast. Ez alél csak akkor mentesiilnek,
ha az adott szervezettel a partnak egyiittmiikodési megallapodasa van.

Egy masik, a hazai palettan leginkabb az Gjonnan alapitott és/vagy kispar-
tokat jellemz6 korlatozas azt hivatott kisz{irni, hogy a taglétszam — példaul
szervezett ,elfoglalasi kisérlet” hatdsara — drasztikusan megugorjon, és a part
korabbi létszamahoz képest jelentésen (vagy akdr azt meg is haladéan) gya-
rapodjon. Az LMP kozismerten magas kiiszobot allit csatlakozni akard tagje-
16ltjei elé, és a fenti biztonsagi korlatot is alkalmazza: az alapszabaly egyfajta
onmiikodé mechanizmusként szabdlyozza a felvehet6 tagok szamat: a tertile-
ti szervezetek adott honapban a meglévd taglétszam 1/5-ével vagy 2/5-ével
gyarapodhatnak maximum, annak fliggvényében, hogy a hénap elején doku-
mentalt taglétszdm miként viszonyul a vonatkoz6 tertilet lakossdgszdmahoz.
Vagyis a mar eleve er6sebb, adott telepiiléseken—térségekben relative nagyobb
létszammal jelen lev6 pdrtszervezetek valamivel tobb mozgasteret kapnak, de
ezek bdviilése is ersen korlatozott.

A hirtelen névekedéstdl valo félelem miatt az EGYUTT is beépitett egy, ke-
vésbé szofisztikalt és inkdbb eseti megoldast jelentd rendelkezést a tagfelvétel
eljarasrendjébe, amely a belépési nyilatkozat elfogadasat kilencven napra el-
halaszthatja, ha az adott valasztokeriiletben a taglétszam harom honap alatt
nagyobb mértékben b&viilt, mint a korabbi taglétszam fele. A Parbeszéd és a
Momentum viszont nem alkalmaz hasonlé korlatozast, jollehet utobbi tgy
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modositotta alapszabalyat, hogy az elndkségnek 30 helyett 60 napja van a je-
lentkezések elbiralasara, a tagjelolteknek pedig egy online feliileten ,havi uté-
kovetési form”-ot kell kitolteniiik minden partoléi tagként eltoltott honapjuk-
rél. E moédositasok feltételezhetGen a 2018-as valasztasokat koveté megnove-
kedett érdeklédésnek tudhatdk be; az dprilis 8-at kovets hetekben ugyanis —a
Momentum sajat elmondasa alapjan — tobb ezren jelentkeztek a part tagjanak.

Az elmult évtizedek az alternativ parttagsagi formak elStérbe kertilését
hozta magaval a régidban; a ,hagyomanyos” pérttagsag helyett (amely t&bb
posztszocialista demokracidban elenyészé szamu) a kevesebb kotottséggel jard,
a partos aktivizmusra fogékony, de a szervezeti vagy anyagi terheket vallalni
nem akaré rétegek szamdra 4j, intézményesitett tagsagi formak jottek létre.
Osszhangban a nemzetkozi trendekkel, a parttagsag szerepe Magyarorszagon
is leértékelddik, a partok valasztasi eredményeit, politikai tamogatottsagat nem
lehet levezetni azok tagsagi létszamabol (Horvath—Sods, 2015).

A Péarbeszéd ismeri a tiszteletbeli tagsdg intézményét, ami a parttagsaggal
nem bir6, a part érdekében ugyanakkor aktivan tevékenykedSk munkdjat hi-
vatott elismerni. A tiszteletbeli tag részt vehet a part rendezvényein és tevé-
kenységében, dm szavazati és tisztségviselési joggal nem rendelkezik; az or-
szagos elnokség javaslatara a taggyiilés valasztja meg. Kiilonbozik ugyanakkor
ettdl az onkéntes statusza, aki a part céljait és torekvéseit magaénak vallo,
szervezett akciokban ,személyesen és tevékenyen” részt vev6 tamogatot jelent;
aktivitdsat a part nyilvanos rendezvényeire valé meghivassal, azokrdl szolgél-
tatott informaciokkal honorélja.

A Momentum esetében 1étezd pdrtold tag intézménye inkabb a Parbeszéd
ez utébbi tagsagi formajara hasonlit: lehet6vé teszi, hogy a part rendezvénye-
in, tevékenységében és szervezett politikai akcidiban részt vegyen. A Momen-
tum esetében a pdrtolo tag ugyanakkor a teljes jogt tagsag el6szobdjaként mi-
kodik, hiszen a parttagsag eldfeltétele — egy helyi partvezets, munkacsoport-
vezet6 vagy 20 parttag irdsos ajanlasa mellett — harom hénap partoloi tagsdg;
utobbi feltétel ajanlasok hijan 12 hénapra valtozik. A tagsag e formdja tehat
nem megkertilhet6, raadasul a legutobbi alapszabaly-modositas anyagi terhek
tekintetében a rendes tagsdggal tette azt egyenl6vé, hiszen a partold tag im-
maron nem ,valasztasa szerinti anyagi hozzdjarulassal tamogathatja” a Mo-
mentumot, hanem ,partoldéi hozzdjaruldst” fizet, ami megegyezik a minden-
kori tagdij 0sszegével.

Az LMP padrtold tagjarél az Orszagos Elndkség, mig a segitd tagokrdl a Terii-
leti EInokség hataroz. A £6 kiilonbség, hogy elébbi anyagilag, utébbi pedig el-
sOsorban ,erkdlcesileg és 6nkéntes munkaval” tdmogatja a partot, és szerepel
valamely teriileti szervezet nyilvantartasdban is. A tiszteletbeli tagot az Orsza-
gos Elnokség javaslatara az OPT valasztja, és — hasonloan az eléz6 két alter-
nativ formahoz — tanacskozasi joggal vehet részt a part testiileteinek tilésein,
de parttisztséget nem viselhet. Az EGYUTT - a négy part koziil ,kakukkto-
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jasként” — miikddése soran nem ismert, illetve nem tett lehet6vé alternativ
tagsagi formakat.

Részvételi demokracia parton beliil
és intézményi innovaciok

E négy part a szélesebb nyilvanossagnak sz6l6 dokumentumaiban (partprog-
ramok és képvisel§-jelolti bemutatkozasok), digitélis feliiletein (telekocsi app-
liké4cid) és akcidi révén (flashmob, lancolas, zenés kozéleti fesztival) igyekszik
megjeleniteni elitellenes, fiatalos vagy éppen bazisdemokrata karakterét. Emel-
lett azonban elemzésre érdemes kérdés, hogy az Ujszerliség, a részvételi de-
mokraciardl taniskodo vagy anti-establishment jegyek miként jelennek meg az
alapszabaly adta intézményes keretek kozott.

A kodtdk parton beliili alkalmazasa olyan eszkoz lehet, amely kifejezheti az
esélyegyenlGségre és reprezentativitasra torekvést. Orszagos szinten ,az elég-
telen tarsadalmi mozgositas és politikai akarat hianydban” (Varnagy, 2013) a
noi kvotak bevezetése ugyan tobbszor is elbukott, de az elemzett partok zome
,sajat portdjan” intézményesitette azt.

A Parbeszéd nemi kvotat alkalmaz az Etikai és Fegyelmi Bizottsag (6t tag-
bdl legfeljebb harom lehet azonos nemd), az Orszégos Elnokség (,nem lehetnek
valamennyien azonos nemtek”), valamint a két tarselndk vonatkozasaban. Az
ilyetén szabélyozas ugyanekkor hidnyzik az Orszdgos Tanacs, a megyei vagy
févarosi kertileti elntkség, a feliigyelébizottsag vagy a kongresszus esetén. Az
EGYUTT elndkségének 6 ,tovabbi tagja” (tehat a partelnokot és az alelndkoket
ide nem értve) koziil 3-3 férfi, illetve né kellett, hogy legyen, tovabba az Orsza-
gos Politikai Tanacs 24, a kiild6ttgytilés dltal nem tertileti alapon valasztott tag-
jai kozott egyenld aranyban kellett képviseltetnie magat a két nemnek; ugyan-
ekkor legalabb negyedének 35 évesnél fiatalabbnak kellett lennie.

Az LMP egyarant alkalmaz nemi és ndi kvétat; koztiik a kiilonbség annyi,
hogy utébbi csak minimalis részvételi aranyt hataroz meg, de a nemek egymas-
hoz viszonyitott aranyat — igy maximumot — nem. Az orszaggytilési és EP lis-
tadllitaskor, helyhatésagi jeloltek esetén, valamint az Orszagos Elnokség, az
etikai-, fegyelmi- és feliigyelSbizottsag tagjainak, a teriileti szervezet elnoksé-
gének, kongresszusi delegaltjainak és helyi csoportjai vezetségének megva-
lasztasakor a fenti kvétak valamelyike kotelezGen alkalmazand6.® A tertileti
szervezetek elndkségének valasztasakor pedig teriileti alapii kvéta is alkalmaz-
haté. A harom maésik parttal szemben a Momentum sem az énkorményzati
vagy orszaggyulési jeloltallitas, sem a part tisztségviselSinek megvalasztasa
kapcsan nem ismer semmilyen kvotat.

A visszahivds intézményét a legkonzekvensebben el6szor az LMP alkal-
mazta, amely alapszabdlydban rendelkezik arrél, hogy a part valasztott tiszt-
ségvisel6it a delegdld testiilet 2/3-dal barmikor visszahivhatja. Hasonlokép-
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pen, az EGYUTT minden vélasztott tisztségviseljét — mindsitett tobbség nél-
kiil - is levalthatta mandatuma kitoltése el6tt az 6t megvalaszto testiilet. Az
EGYUTT-t6l szervezeti értelemben sokat tanul6 Momentum étvette ezt a meg-
oldast, igy példaul a kiildottgytilés az elnckségi tagokat, vagy akar magat a
partelnokot is barmikor visszahivtathatja.

Ez utébbi két part ugyanakkor a politikai innovaciok mellett tradicidkat is
atemelt a magyar politikatorténetbdl: tisztségviselSiknek visszahivasa ugyan-
is kizardlag konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny Gtjan lehetséges; a bizalom-
vesztés igy nmagaban a parton beliili tisztség elvesztéséhez kevés, ahhoz az
is kell, hogy a kiildottgy(ilés (vagy az orszagos elnokség) tobbsége egyetért-
sen az Uj tisztségviseld személyében is. Mig a kancellari modellt atvevé ma-
gyar demokracidban a konstruktiv bizalmatlansag intézménye a miniszterel-
nok — és altala a kormany — stabilitasat (volt) hivatott szavatolni, addig e két
part esetében valoszintsithetd, hogy a szandék annak megel6zését célozta,
hogy betdltetleniil maradjanak kulcsfontossagu parton beliili pozicidk. A Par-
beszéd a masik harom parttol eltéren a bizalmatlansag vagy visszahivds sem-
milyen parton beliili formajat nem ismeri.

E négy part megkiilonboztetd jegye az (infokommunikdcios) technologiai viv-
mdnyok integralasa mindennapi miikodésiikbe, illetve ezek rogzitése alapsza-
balyaikban. A Momentum kikéti tagjainak, hogy banki atutaldssal teljesitsék
a tagdijfizetést, lehet&vé teszi az online (virtualis) kiildottgytilést, partolod tag-
jaiknak aktivitasukrol ,havi utékovetési form”-ot kell vezetniiik, a parttagok
pedig kotelesek rendszeresen ellendrizni a , part belsé informatikai rendsze-
rére érkezé kiildeményeket.” A Parbeszéd etikai és fegyelmi bizottsaga elekt-
ronikus Uton is tarthat {ilést, jogerds dontéseit pedig az ,intran kozzé kell tenni”.
Az EGYUTT néhény speciélis kivételt leszdmitva mindig ,elektronikus levél-
cimre kiildott elektronikus lizenettel” értesitette tagjait, az LMP pedig felada-
tanak érzi a ,demokratikus struktirak elektronikus eszkozeinek széleskori
hasznalatat”, lehet6vé teszi, hogy a parttestiiletek vitaikat és dontéseiket elekt-
ronikus uton folytassak le, illetve hozzak meg.

Tekintettel az alacsonyabb taglétszamra vagy éppen az alapit6 generaciok
nagyobb kohézidjara, e partok megtehetik azt is, hogy szandékos ,kiskapu-
kat” épitsenek bele alapszabalyukba, amely lehet6vé teszi az informdlisabb miji-
kodést. Az (orszadgos) elndkség ilésének informadlis jellege, relativ alulszaba-
lyozottsdga példdul partokon étiveld tulajdonség. Az EGYUTT és a Parbeszéd
esetében az alapszabdlyban lefektetett hatarid6kon beliil, érdemi meghirdetés
nélkiil is jogszer(ien 6sszehivhatd, ha az iilésen minden elndkségi tag jelen van
és a hatarid6 elmulasztasat egyikiik sem kritizalja. Mindez praktikusan azt
jelenti, hogy amennyiben a part 6t-tiz vezetd politikusa (spontan vagy szer-
vezetten, partrendezvényen vagy privat dsszejovetelen) egy légtérben tartéz-
kodik, beszélgetésiik ,atmindsithetd” elnokségi tiléssé. A Momentum alap-
szabalya azt is lehet&vé teszi, hogy az elndkség ilését ,elektronikus hirkozlé
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eszkozok igénybevételével” bonyolitsak le, és csak az elndkségi tagok harom-
negyedének jelenlétét (és egyhangt tamogatasat) igényli egy ilyetén modon
,0sszehivott” tilés.

A fentiek bizonyos foku bizalmat kovetelnek meg az elnokségi tagoktol, de
a generaciovaltast vagy éppen tagjaiknak a politizalas j, bazisdemokratikus
mindségének megteremtését igéré partok alacsonyabb szinteken is tesznek
intézményesitett Iépéseket a transzparencia és a bizalom noveléséért. Az EGYUTT
tagjai a part bdrmely testiiletének iilésén részt vehettek, amely rendelkezés alol
kivételt csak egy esetileg elrendelt zart iilés jelenthetett. Az LMP megtiltja tag-
jainak, hogy offshore cég tulajdonosali, tisztségvisel6i legyenek, vagy ,ilyen cé-
gekkel iizleti kapcsolatban kertiil[jenek]”. Némileg farizeusan hat ugyanakkor,
hogy a Momentum, amely programjdban fontos szerepet kap az adatnyilva-
nossag intézményrendszerének javitdsa, valamint a kozérdekdi adatigénylés
lehetGségének elérhet6bbé tétele (Momentum, 2017: 291-293.) — és amelynek
utols6, még mozgalomként véghezvitt, nagyobb sajtonyilvanossagot kapott ak-
cidja az Gsszes, a Budapest 2024 Nonprofit Zrt. 4ltal valaha megkotott szerzé-
dés kozérdeki adatigénylés altali kiperlése volt — a part irataiba valé betekin-
tést megtagadhatja, ha gy latja, hogy ,a felvilagositast kér6 a jogat vissza-
€lésszertien gyakorolja”.

A politika megujitasaval osszefliggd torekvések elvek szintjén is megfogal-
mazodhatnak az alapszabalyban. A Parbeszéd felszolitja tagjait, hogy tartsak
tiszteletben vitapartnereik emberi méltésagat és ,kerilj[ék] az indokolatlan
konfliktusokat”, és a part emellett kiilon hangstilyozza, hogy tagjai kitelesek
,kisebbségben maradt véleményf[iiket] a nyilvanossag el6tt kizardlag kisebb-
ségi véleményként képvisel[ni]”. Mindez jol példazza, hogy bar a parttagok
aktivitdsa terén a gyakorlatban kevés kiilonbség van bal- és jobboldali partok
kozott, el6bbiek tobbszor és részletesebben térnek ki alapszabalyaikban a tagok
kotelességeire, a velitk szemben tamasztott elvardsokra (Enyedi-Linek, 2008:
464.). Ezek a kitételek egytttal a szervezeti tanulas latvanyos példai: az ,er-
kolesi és jogi védelemre” vagy ,képzésekre és tajékozodasi lehetéségekre” vo-
natkoz6 passzusokat a Parbeszéd egy az egyben atemelte az LMP alapszaba-
lyabol.

A belsé demokrécia érzetének megteremtéséhez azonban a fentihez ha-
sonlo biztositékok és elvardsok onmagukban kevesek. Praktikus relevanciaval
bir példaul, hogy mikor (és hogyan) ismétlédik meg egy kongresszus hataro-
zatképtelenség esetén. Mig a Parbeszéd esetén mindez teljes formalités, és
csupdn a sziikséges jelenlévs delegaltak aranyanak félrél egyharmadra torté-
nd leszallitasarol szol — lévén ,a megismételt kongresszust az eredeti kong-
resszus napjan kell tartani”, sszehivasara pedig ,az eredeti kongresszus meg-
hivojaban kertil sor” —, mas partok rendelkezései valéban azt célozzak, hogy
egy érdektelenség (vagy obstrukcid) miatt megismétlésre keriilt kongresszu-
son’ minél tobben vehessenek részt.
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Az LMP és a Momentum tovabba programatikus (tartalmi) feltételeket is
tdmaszt jeloltjei elé: az jeldlhetd az LMP tisztségviselGjének és kongresszusi
kiildottjének, aki ismerteti céljait és tivegzseb-nyilatkozatat, mig a Momentum
életrajzot, motivacios levelet és ciklusprogramot var el az elnokségi tagjelol-
tektdSl. Hasonldan kiilonleges a hazai mérhet6 tamogatottsagu partok kozott,
hogy egy adott parttisztség betdltése specifikus végzettséghez kotott: a Par-
beszéd Etikai és Fegyelmi Bizottsdginak elnoki posztja (amelyet a testiilet alap-
esetben sajat tagjai koziil valaszt) csak ,jogi vagy kozigazgatasi felséfokt vég-
zettséggel” tolthetd be, mig a Momentum Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaganak
csak az lehet tagja, aki fels6foku pénziigyi, gazdasagi vagy jogi végzettséggel,
vagy ,relevans szakmai tapasztalattal” rendelkezik. Utébbit az alapszabaly
legaldbb kétéves, gazdasagi vezetdi, (belso) ellendrzdi, igazsagligyi szakértdi,
illetve pénziigyi, szamviteli, munkatigyi vagy kontrolleri poziciéban szerzett
munkatapasztalatként definidlja.

Az tjbaloldali partokban a tagsag kozvetlentll, a képviseleti utat megke-
riilve is beleszolhat a dontéshozatalba. Az LMP-ben szak- és kozpolitikai té-
makban pdrtszavazds tarthato; a szavazason — mely eldontend6 kérdés lehet —
minden parttag részt vehet. A Parbeszéd alternativ ,nagyparlamentje” az
ugynevezett tagok dsszességének dontéshozatala, amelyet a parttagok fele kezde-
ményezhet. Ekkor a kongresszus feladatkorét és jogait e testiilet gyakorolja,
akdr eleve a kovetkez§ kitlizott kongresszus idépontjdban, és tartalmi meg-
kotés sincs az itt megtargyalhaté tigyekkel kapcsolatban.

A tisztséghalmozast megakadélyozni hivatott sszeférhetetlenségi szaba-
lyok (Poguntke, 2017) szigortisdga véltozd. A Parbeszéd és az EGYUTT ha-
sonl6 mintazatot mutat. Elébbiben a feliigyelébizottsagban, illetve az etikai és
fegyelmi bizottsagban viselt tagsag Osszeférhetetlen minden mas valasztott
tisztséggel, mig utobbi az etikai bizottsag és az OE, valamint a szdmvvizsgalo
bizottsag és az OE- vagy OPT-tagsdg, illetve tagok hozzatartozoi kozott rog-
ziti az 6sszeférhetetlenséget.

Az LMP-ben egyidejlileg legfeljebb 3 orszagos vagy 5 regionalis/helyi part-
tisztség tolthetd be ugyanazon parttag altal. Emellett a tisztségek két csoportja,
kvazi fékek és ellensulyokként, szigortian Osszeférhetetlen: az OE-tagsag, EP-
vagy orszaggyilési képvisel6ség; illetve etikai, feltigyeld és fegyelmi bizottsa-
gi, valamint OPT-elnckség. Az el6bb felsorolt pdrttestiiletek egyikének sem lehet
tovabba tagja, aki (vagy akinek hozzatartozéja) az LMP-vel munkaviszonyban
all vagy gazdasagi tarsasaga évi 1,2 milli6 Ft-ot meghalad¢ juttatast kap a part-
tél (vagy annak képvisel6csoportjaitdl, alapitvanyatdl, illetve eurépai partcsa-
ladjatol). Emellett a kongresszuson sem szavazhat az a kiildott, akivel a hatarozat
értelmében szerz8dést kell kotni vagy ellene pert kell inditani, de mar akkor is
ki kell zarni egy parttagot a szavazasbodl, ha nem parttag hozzatartozdja () révén
érdekelt a dontésben, illetve, ha tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all
olyan szervezettel, amely érintett a hatarozatban. Ez utobbi rendelkezést a Mo-
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mentum eseti Osszeférhetetlenség cimszo alatt praktikusan szé szerint — bar né-
mileg tomorebben — atemelte az LMP alapszabalyabdl.

Szervezeti tanulds és hasonldsag

Alegszembetlinébb, egymasra hasonlito, de a tradicionalis partoktol megkiilon-
boztetd szervezeti jellemz6 mindenképpen a valasztmany — a funkciéjaban
,kisparlament” (Machos, 2000), tehat a kongresszusnal gyakrabban iilésezé,
annak dontéseit ellen6rzd, érdekképviseleti és kozéptavu stratégia-alkoto szer-
vezeti egység — elhagyasa és a részben hasonlé funkciét betolts, de eltérd nevet
visel§ partszervezettel vald pétlasa. El6szor az LMP hozott [étre ilyen testiile-
tet Orszagos Politikai Tanacs néven; az OPT a zoldpartban részben az OE el-
lensilya, tagjait a kongresszus valasztja és a teriileti szervezetek delegaljak.
Valészintileg nem fiiggetlentil attdl, hogy a Parbeszéd korabban LMP-ben po-
litizalo, alapito tagjai szamadra az OPT negativ konnotacidkkal tarsulhatott, az
Ujbaloldali part a némileg eltéré nevii Orszdgos Tandcsot hozta létre a valaszt-
manyi funkciok ellatasara.

AzEGYUTT OPT-je ugyanakkor erésebb és diverzebb jogositvanyokkal birt,
mint a mintaul szolgdl6 el6djei. Az OPT fogadta el ugyanis a koltségvetést, kot-
hetett stratégiai egytittmiikodést vagy megdllapoddst mas partokkal, dontott a
part altal allitando jeloltek személyérdl és sorrendjérdl, illetve az eseti valasz-
tasi egyiittmiikodésekrdlis, legyen sz6 barmelyik — eurdpai parlamenti, orszag-
gylési, helyi/telepiilési — szintrél. Autondémiajat mutatta, hogy amennyiben az
onmagaban OPT-tagsagot jelentd nemzeti vagy EP-képviselSk szama tobb lett
volna, mint az OPT-ben rendelkezésre all6 helyek szama, a vélasztott politiku-
sok ezen csoportja sajat hataskorében és eljarasrenddel valaszthatta volna meg
az OPT leend? tagjait maga koziil. A Momentum, egyeduliként a vizsgdlt par-
tok koziil, a bevett Orszagos Valasztmany elnevezést hasznalja, kongresszus
helyett azonban Kiildottgyiilése van, amelynek el6képét az EGYUTT-ben (illet-
ve az SZDSZ-ben) talaljuk.

A Parbeszéd szervezeti felépitése bazisdemokrata elemeket, példaul a tars-
elnoki rendszert 6rokolt az LMP-t6l. Emellett mindkét part tagjava egyarant
16 éves kortdl valhat valaki; igy fiatal taimogatdikat nem csak ifjisagi szerve-
zeteikbe tudjak integralni.

A tertileti és orszagos
partszervezetek viszonya: centralizaltsag és autonémia

A helyi szervezetek autondmidjat a Parbeszéd esetében a kettésség jellemzi:
mig a teriileti taggytilés vétdjoggal rendelkezik nem csak az dnkormanyzati,
de még az orszaggytlési (!) jeloltek személyét illetGen, addig az altaluk meg-
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vélasztott elndk- és alelndkjeloltek posztjukat csak azutan foglalhatjék el, hogy
az Orszagos Elnokség (OE) jovahagyta személytiket — elutasitas esetén pedig
a valasztést Uj jeloltekkel kell megismételni. Ugyanakkor az alapszervezetek
sajat, ,az orszagos szervezettdl elkiiloniil6” vagyonnal rendelkeznek és Sket
az OE csak akkor oszlathatja fel, ha torvényt vagy alapszabdlyt sértenek.

Az LMP teriileti szervezeteit csak ,stlyos miikodési zavar” esetén oszlat-
hatja fel az OPT (vagy nevezhet ki megbizott elnokot az élére), amely objektiv
kritériumok altal definialt; dont6en szabdlytalan gazdalkodasként, az alap-
szervezet passzivitasaként vagy a teriileti elndk(ség) hianyaként operaciona-
lizalhat6. Emellett a helyi csoportok (vagyis a legalacsonyabb szint{ partszer-
vezetek) is sajat forrasok felett rendelkezhetnek, a tertileti szervezeteknek jar6
Osszeg tobb mint 20%-os csokkentéséhez a kongresszust is Ossze kell hivni.
Az LMP évente kétszer regiondlis szinten is kongresszust tart —utébbinak sza-
bad keze van a f6varosi/megyei 6nkormanyzati jeléltek megvalasztasaban is.

Az EGYUTT vélasztékeriileti szervezeteinek dontéshozé féruman, a va-
lasztokertileti taggytilésen minden tag szavazati joggal vehetett részt, de a
central party jelent6s mértékben korlatozta autonoémiajat. Az OE példaul bar-
mikor Osszehivathatta a taggyilést és barmikor visszahivhatta a valasztokertileti
elnokot, az OPT pedig az etikai bizottsag (tehat egy sajat maga altal valasztott
szerv) javaslatara feloszlathatta a valasztokertileteket, ha 10 ala csokkent tag-
létszamuk, vagy ha ,veszélyeztették a part céljainak elérését”. A fentiek fényé-
ben nem meglepd, hogy az orszaggyfilési és EP-képvisel6-jeldltek ,személyé-
16l és sorrendjérél” is az OPT dont, ami igy csak az énkormdnyzati valasztasok
jeloltjeinek kivélasztasat hagyta a helyi szintre; mindaddig, amig nem titkoztek
az OPT altal megalkotott tartalmi és eljarasi szabalyokkal, illetve a mas par-
tokkal val6 egyiittmi{ikodés elveivel. A Momentum decentralizaltsdgat, helyi
szervezeteinek autonémidjat nem tudjuk értékelni, mert azokrél — némileg kii-
16nds moédon — az alapszabaly helyett a part (nem nyilvanos) SZMSZ-e rendel-
kezik.

KONKLUZIO

Atanulmdny a centralizaltsag, szervezeti tanulds, részvételi demokracia, part-
tagsag és intézményi innovaciok tekintetében hasonlitotta 6ssze az LMP, az
EGYUTT, a Parbeszéd és a Momentum szervezeti felépitését. Mint az 1. tdbld-
zat alapjan is latszik, az iras els6 hipotézise (H;) nem nyert igazolast, hiszen
az LMP — az elemzett négy part koziil legrégebbi alapitdsuként — a legtobb au-
tonémiét biztositja teriileti szervezetei szdmara; ezzel szemben az EGYUTT
belsé hatalmi struktirai markansan a central party felé billennek. A Parbeszéd
kolesonos vétdjogokkal hoz 1étre kényes egyensulyt az Orszagos Elnokség és
a teriileti taggytilések kozott, mig adathidny miatt a Momentumot e dimenzié
mentén nem volt lehetséges értékelni.
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1. tdbldzat. A vizsgalt hipotézisek és a szervezeti felépitésre koncentral6 elemzés ered-
ményei.

Hipotézisek Eredmény
H; (Gjabb alapitasu — Parbeszéd: teriileti taggy(ilés vétdjoga, de az OE jo-
decentralizdltabb) vahagyasa terileti elnokségre; LMP: sajat forras helyi

csoportoknak is, feloszlatds objektiv kritériumok alapjén,
a koltségvetés csokkentéséhez kongresszus; EGYUTT:
valasztokertiletet OPT feloszlathatja, elnokét OE vissza-
hivhatja; Momentum: nincs adat

H, (Parbeszéd Momentum egyediiliként nem hasznal (nemi/életkori)
bazisdemokrata, Momen- | kvotdt; visszahivds konstruktiv biz. ind. Gtjdn; Parbeszéd
tum nem) ~tagok Osszességének dontéshozatala”, de hatarozatké-
pesség kitiresitése, nincs visszahivhatosag
H; (alacsony belépési E., Momentum, LMP lusztraci6, ill. kett6s tagsag, po-
kiiszob, tagsag izolalasa) litikai szervezetekben valo részvétel tiltasa; LMP és E.

biztonsagi korlat hirtelen béviilés ellen; Momentum,
Parbeszéd, LMP alternativ tagsagi formak

H, (ko6zos mult + hasonldé | LMP és Parbeszéd: 16+ korhatar, tarselnoki rendszer,
er6 — hasonl6 partszer- tagok jogai és kotelezettségei; E. — Parbeszéd, LMP —
vezetek) Momentum: 6sszeférhetetlenségi szabalyok; LMP, P, E.:
,Kkisparlament” (valasztmany) helyett OPT/OT

Forris: a szerz6 sajat munkdja, a Momentum, az EGYUTT, az LMP és a Parbeszéd alap-
szabdlyai alapjan.

Az elézetes varakozasokra (H;) racafolva relative magas belépési koltséggel
és szelektiv tagfelvételi eljardssal kell szamolnia, aki a Momentumba vagy az
LMP-be jelentkezik. A tanulmany harmadik hipotézisének a gordiilékeny és
egyszersitett csatlakozdsi folyamatra vonatkozé része elvetheté: a lusztracio,
valamint az aktivitasra, annak dokumentaldsara és tagi ajanldsokra vonatkozé
elvardsok nem konnyitik meg a parttagsag gondolataval kacérkoddk dolgat.
Egyediil a Parbeszéd igyekszik nehezités helyett konnyiteni a tagfelvételt, le-
szallitva a minimalis életkort 16 évre, a kett&s tagsagot nem tiltva és lusztraciot
sem alkalmazva. Rdadasul a tagga valasnak sincs formalis el6szobdja: bar a je-
lentkezének be kell szamolnia a ,part céljainak megvaldsitasa érdekében” vég-
zett ,Onkéntes tevékenységeir6l”, az onkéntes statusz se nem sziikséges, se nem
elégséges feltétele a tagga valasnak. A masik harom part ezzel szemben politi-
kai, allambiztonsagi mult alapjan sz(ir és tiltja a mas partokkal vagy politikai
szervezetekkel fenntartott kapcsolatot. Némileg ironikus, hogy a kispartok lat-
hatdlag félnek a hirtelen és nagyaranyu taglétszam-béviiléstsl, amit biztonsa-
gi korlatokkal és a belépés elhalasztasat lehet6vé tevs zaradékokkal igyekeznek
megel6zni. A rendes tagsag elészobdjanak szamito részvételi formak gyakran
megkertilhetetlenek, és érdemi anyagi teherrel jarnak a csatlakozni vagyok sza-
mara. Mindez Horvath és Sods (2015: 250.) megallapitasaira rimel, akik szerint
a partok allami tdmogatasa leértékeli a parttagok szerepét. A Parbeszédet le-
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szamitva ugyanakkor mindegyik part szigorian szankciondlja tagjaik partokon
atnyulo kapcesolatait is, sszhangban a hipotézis masik feltevésével.

Az LMP és a Parbeszéd, illetve az EGYUTT felfoghatok egymaés ellenp6-
lusanak a decentralizaltsdg tekintetében: el6bbi partok alapszervezetei jelen-
tésen nagyobb (anyagi) fiiggetlenséget élveznek a partkozponttdl, és Sket fel-
oszlatni, vezet6ségiiket elmozditani is joval nehezebb. A két zoldpart bazis-
demokratikus megoldasokat is felvonultatott, amelyek viszont a Momentum
genezisével iitkdznek. A vonatkozé hipotézist (H,) vizsgélva latszik, hogy a
Momentum bazisdemokracidval kapcsolatos szkepszise valéban megjelent az
alapszabdlyban is, a Parbeszéd ugyanakkor kozel sem annyira kotelezte el
magat a kdzvetlen demokracia intézményei mellett, mint varndnk; ez utdbbit
avisszahivhat6sdg hidnya és a megismételt kongresszus puszta formalitds jel-
lege is tanusitja. Tobb példa illusztrélta egyes partszervek tiléseinek informa-
lis, spontan jellegét; mindezt a négy part (orszdgos elndkségének) Budapest-
kozpontusaga és alapitéi magjanak intaktsaga is lehetévé teszi.

E partok tjszeriisége abban is tiikrozédik, ahogy a részvételi demokracia
elemei egymasra taldlnak az online kommunikdcié eszkozeivel: mindegyikiik
alapszabalyban is rogzitett szamos olyan technolégiai vivmanyt, amelyek mar
csak azért sem kertilhettek bele a kétblokkrendszer partjainak alapszabalyai-
ba, mert a banki atutalas, az intranet, az e-mail vagy az online virtualis elnok-
ségi iilés feltételei az MSZP vagy a Fidesz megalapitdsa utan teremtddtek meg.
Ezek a szervezeti innovaciok érthetébbé teszik, hogy a 2020-as koronavirus-
jarvany idején miért volt magatdl értet6dé a Momentum vagy a Parbeszéd po-
litikusai szdmara, hogy az Orszaggyfilés online is iilésezhetne, mig a Fidesz
miért zarkozott el kategorikusan az 6tlettél (azon tul, hogy nem akart muni-
ciét adni a 4/5-0s torvény szitkségességét vitatoknak). A jovében érdemes lehet
megvizsgalni, hogy az online eszkdzok széleskorli intézményesitése 1épés-
elényhoz juttatta-e a harom, még létezd partot; vagyis kevésbé maradtak-e el
tisztujitasaik, aktivabbak voltak-e tertileti szervezeteik a tobbi parthoz képest
a tarsadalmi tavolsagtartés (social distancing) honapijai alatt.

A szervezeti tanulés egyik latvanyos példaja a valasztmany — Machos (2000)
szavaival élve: a ,partok kisparlamentjének” — eltlinése, és részben helyettesi-
tése nevében és funkcidjaban az LMP Orszagos Politikai Tanacsahoz hasonli-
t6 szervezeti egységekkel. A kapcsolodé (Hy) hipotézis egyértelmien igazolast
nyert: a szervezeti tanulds, intézményi mdsolas legtobb példdit a ,kozos mult-
tal” rendelkezé partok (LMP-Parbeszéd, Egyiitt-Parbeszéd) kozott talaljuk. A
szervezeti tanulas legtjabb megnyilvanuldsa azonban mér azt demonstralja,
hogy az tGjbaloldali partok példaadd szerepben is felttinhetnek. A kézirat leza-
rasakor az MSZP még nem dontotte el, hogy bevezesse-e a nemi kvétaval meg-
tamogatott tarselnoki rendszert. Ennek jelent6ségét nem csak az adja, hogy a
partnak az elmult 30 évben csupan egyszer volt néi elnoke — akkor is az tiveg-
szikla hatds ékes példajaként —, hanem mert okkal feltételezhet6, hogy az MSZP-
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Parbeszéd frakcidszdvetség termékenyitSleg hatott az intézményi innovaciora,
tovabbi bizonyossagot szolgaltatva a tanulmany negyedik hipotézisére.

A Momentum a tobbi part koziil elsésorban az EGYUTT-tdl tanult, amint
arrél intézményi megoldasok (konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, vissza-
hivas) és szervezeti elnevezések (Kiildottgyiilés) is tantiskodnak. Az LMP-vel
rokonithaté ugyanakkor a pdrtado (Szabd, 2012) intézményének alkalmazésa
miatt — kdzhivatali poziciot nyert politikusai a tisztségiikb6l szarmazo tiszte-
letdij 10%-4t ,tagdij-kiegészitésként” a partkasszdba kotelesek befizetni —, és
a zoldpart alapszabalyabdl lettek dtemelve az eseti dsszeférhetetlenségre vonat-
kozé, kongresszusi hatdrozathozatalt érint6 passzusok is.

Magyarorszag fokozatos hibridizalédasaval az ellenzéki partoknak egyre
kevesebb lehet8sége maradt a kozpolitika és az intézményrendszer befolyaso-
lasara; az erre vonatkozo igéretek pedig — a vdlasztasi autokracia jellege, vagy
az elkeriilhetetlennek t{in6 sokparti koaliciés kormanyzas miatt — hitelességi
deficittel kiizdenek. A parton beliili szervezeti és intézményi megoldasok ezért
fontos kapaszkoddként szolgalhatnak a politikatudésok és a valasztok szama-
ra egyarant; elvégre azok a dontéshozatali, képviseleti mechanizmusok, ame-
lyek egy-egy parton beliil sem élveznek tobbségi tdmogatast, aligha szamit-
hatnak arra, hogy torvényjavaslatként koszonjenek vissza egy esetleges ellen-
z€ki gy6zelmet kovetSen. Ezért van jelentsége, hogy B. Kelemen Ida (2010:
89.) helyzetértékelésével szemben — miszerint a kvétatorvények elutasitasaval
ésjeloltlistaikkal a ,partok nem csak a toérvényi szabalyozdsra, hanem a nemek
kozotti esélyegyenldség kovetkezetes képviseletére is” nemet mondtak — harom
partis alkalmaz nemi kvétat, illetve, hogy a parton beliili tisztségviselSk teljes
vagy részleges korének visszahivhatésagat kotelezd érvénytinek tekintik. Utob-
bi rendelkezés a nagyobb partok alapszabdlyabdl teljes mértékben hianyzik;
még azok —igy a Jobbik — sem jarnak eldl példaval sajat szervezeti felépitésiik-
kel, amelyek a kdzhivatali pozicidk (pl. orszaggytilési képviselSk) esetén szor-
galmazzak a visszahivas bevezetését.

A tanulmany ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a szervezeti formdk ko-
rant sem determinisztikusak. Mikozben az LMP 2018-as vélasztdsi eredmé-
nyét koveto fegyelmi és etikai eljarasok, a partbdl valé kizarasok és kilépések
sorozatat (Kovarek-Littvay, 2019) magatdl értet6dd lenne legalabb részben a
zoldpart bazisdemokrata jellegével, decentralizalt szervezeti felépitésével ma-
gyarazni, a helyenként még szigortbb és kiterjedtebb visszahivasi és 6sszefér-
hetetlenségi szabalyokat alkalmazé Momentum nem lett a , kdosz fellegvara”,®
és a hivatalosan kommunikalt céloktél elmarad6 vélasztasi eredmény a part-
elnok személyének cseréjét sem vonta maga utan. Mindez a partokon beliili
véleménystrukturak, alternativ er6kdzpontok és a belsé versengés intézmé-
nyesitett csatorndinak tovabbi vizsgalatara kell, hogy 6sztonozze a politikatu-
domany hazai miivel6it.
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! A Chapel Hill Expert Survey (CHES) pl. csak 2017-ben szerepelteti a Parbeszédet, mikozben az
EGYUTT még a 2019-es hullam altal lekérdezett partok kozé is befért; a Manifesto Project
Database (MAPOR) kozos értékeket rendel az Egytitt-PM-szévetséghez, a két part osszeha-
sonlitdsa igy nem lehetséges.

2 Az LMP és a Parbeszéd ideoldgiai hasonldsagat j6l mutatja a 2020 elején kibontakozott diskur-

zus a két part lehetséges (Gjra)egyestilésérdl.

Utébbi harom esetén 50 f6s taglétszam alatt a néi kvéta opciondlis.

* A Momentum és az EGYUTT pl. 3-15 napon beliil tartja, illetve tartotta.

> Az LMP-bdl kizart Kassai Daniel utalt igy volt partjara egy interjiban.
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