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ÖSSZEFOGLALÓ

Az elmúlt években a Fidesz és a nagyobb ellenzéki pártok számos alkalommal szolgáltak 
empirikus vizsgálódás tárgyául, a 2010 után alapított vagy parlamentbe került kisebb bal-
oldali vagy liberális pártokra vonatkozó ismereteink ugyanakkor jelentősen hiányosak. A 
tanulmány négy ilyen párt – az LMP, az Együtt, a Párbeszéd és a Momentum – szervezeti 
felépítését, belső működését és tagsági viszonyait elemzi a pártok alapszabályai alapján, 
és őket a centralizáltság, a szervezeti tanulás, a részvételi demokrácia és az intézményi in-
novációk szempontjából hasonlítja össze. A módszertant részben az indokolja, hogy egy 
alapszabály-alapú, szervezeti felépítésre koncentráló elemzés révén jól szemléltethető az 
intézményi utánzást, a bázisdemokráciát vagy helyi pártszervezetek önállóságát érintő kü-
lönbségek. Emellett azonban a tanulmánynak célja feleleveníteni a nemzetközi politikatu-
dományban reneszánszát élő módszertani megközelítést, ezáltal pontosítva és aktualizál-
va a politikai spektrum baloldalán elhelyezkedő kispártokra vonatkozó ismereteinket. Az 
elemzés rámutat a közvetlen és bázisdemokrácia elveit gyakorlatba átültető intézkedések-
re, az előzetes várakozásokra rácáfoló, szigorú tagfelvételi eljárásokra és az elemzett ese-
teket a „hagyományos” pártoktól megkülönböztető lusztrációs rendelkezésekre, valamint 
az infokommunikációs technológiák széles körű elterjedtségére a pártok döntéshozatali és 
képviseleti fórumain egyaránt. Továbbá vizsgálja a baloldaliságot és szolidaritást párton 
belül megjelenítő intézkedéseket, úgymint a nemi vagy életkori kvóták használatát, illetve 
a tagdíjak mértékének mérséklését a nehezebb anyagi hátterű párttagok számára. A tanul-
mány megállapításai árnyalják az ideológia és a szervezeti felépítés közötti kapcsolatra vo-
natkozó ismereteinket, rámutatnak egyes pártszervek üléseinek informális voltára, és ösz-
tönzik a hazai politikatudomány művelőit a pártokon belüli alternatív erőközpontok és a 
belső versengés intézményesített csatornáinak további vizsgálatára.

Kulcsszavak: alapszabály Q szervezeti felépítés Q bázisdemokrácia Q LMP Q Párbeszéd Q 
Együtt Q Momentum Q párttagság Q nemi kvóták

 
A közelmúlt politikatörténetének elmúlt tíz éve a Fidesz dominanciájáról szólt. 
Mindez nem csak a többi pártot jelentősen felülmúló taglétszámban vagy alap-
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szervezeteinek számában (Horváth–Soós, 2015) mutatkozott meg, hanem a 
politikai napirend és a közhivatali pozíciók abszolút uralásának képességében 
is. Ezzel párhuzamosan az utóbbi években számos, a Fidesz–KNDP-párt szö-
vet séget elemző tanulmány látott napvilágot (Balázs–Hajdú, 2017; Balázs, 2018); 
kisebb mértékben, de szintén az érdemi kutatások tárgyát képezte a két na-
gyobb ellenzéki párt, az MSZP és a Jobbik (Lakner, 2017; Róna–Molnár, 2017) 
karaktere, szavazótábora és politikai elitje. Ismereteink hiányosabbak ugyan-
akkor az évtized során zászlót bontó, részben új, de döntően egymás szavazó-
táboráért versenyt folytató, kisebb baloldali vagy liberális politikai formációkról.

Jelen a tanulmány a centrális politikai erőtértől balra álló, 2010 után parla-
mentbe került vagy alapított pártok közül vizsgál négyet: az LMP-t, az Együttet, 
a Párbeszédet és a Momentumot szervezeti felépítésük, belső működésük, vala-
mint a párttagokra vonatkozó jogok és kötelezettségek alapján. Mindehhez a 
pártok alapszabályainak részletes elemzésére vállalkozik, amely egy, a hazai 
politikatudományban is bevett módszertan (Machos, 2000; Csizmadia, 2005; 
Kertész, 2012), amelyet azonban mindezidáig nem használtak a kisebb, spo-
radikus parlamenti képviselettel rendelkező magyar pártok arcélének megraj-
zolására. Az e pártokat jellemző szűkös politikai elit, valamint a választásokat 
megelőzően, szövetségben elkészített közös program helyett egy alapszabály-
alapú elemzés e pártok összehasonlításának kézenfekvőbb, a különbségeket 
inkább megvilágító módja lehet. Az írás egyszerre hivatott bővíteni a balolda-
li, liberális kispártokról meglévő ismereteinket és visszahozni egy reneszán-
szát élő módszertani megközelítést a hazai politikatudomány fősodrába. Emel-
lett új esetek elemzése révén pontosítja és aktualizálja azon ismereteinket, 
amelyekkel a pártok ideológiai pozíciója és szervezeti felépítése közötti kap-
csolat kérdését vizsgáló szakirodalom révén bírunk. 

A bevezetőt követő első fejezet ismerteti az esetkiválasztás szempontjait, 
a tanulmány által vizsgált pártokat, valamint a szervezeti felépítés alapú elem-
zés relevanciáját, a módszertani megközelítés nemzetközi és hazai előképeit. 
A harmadik fejezet megfogalmazza az írás kérdését és hipotéziseit. A tanul-
mány negyedik része komparatív keretben hasonlítja össze a négy pártot alap-
szabály-elemzés által. Az utolsó szerkezeti egység levonja az elemzés konklú-
zióit. 

A PÁRTALAPSZABÁLYOKON ALAPULÓ ELEMZÉS, 

VALAMINT A KIVÁLASZTOTT ESETEK RELEVANCIÁJA

A hazai politikatudományi közösség adóssága jelentős, legalábbis ami a pár-
tok belső demokráciájára, szervezeti struktúrájára, működési kereteire vonat-
kozó kutatásokat illeti. Az utolsó, a pártszervezet empirikus hatásait, gyakor-
lati relevanciáját körbe járó magyar nyelvű, referált folyóiratcikk idestova ti-
zenöt éve jelent meg (Csizmadia, 2005). Horváth és Soós (2015: 253–257.) a 
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magyar pártokról és pártrendszerről szóló fejezetében kevesebb, mint öt oldalt 
szentel a szervezeti felépítéssel kapcsolatos kérdéseknek, és az általuk jegyzett 
írás a parlamenti frakcióval rendelkező politikai erők tárgyalására szorítkozik. 

Bár nem szükségszerű, hogy a pártrendszer kisebb szereplői marginális fi -
gyelmet kapjanak, szervezeti viszonyaikról a legritkább esetben esik szó. Jól 
példázza ezt, hogy a Momentum párttá alakulása óta több ízben is szolgált 
politikatudományi vizsgálódás tárgyául (Angyal–Fellner–Fényes, 2017; Tóth, 
2018), ám e tanulmányok szerzői sem ebből a szempontból elemezték a pártot. 
Míg a Fidesz vagy az MSZP centralizációs folyamata viszonylag jól dokumen-
tált (Enyedi, 2005; Lakner, 2017) és a szakirodalom által részletesen rekonst-
ruált, a kisebb pártok szervezeti felépítése kiesett a tudományos vizsgálódás 
fókuszából. Mindez különösen annak fényében fájó, hogy a nemzetközi szak-
irodalom talán soha nem fordított annyi fi gyelmet a pártok belső viszonyaira 
és szervezeti struktúráira, mint épp mostanában (Borz–de Miguel, 2017; Po-
guntke et al., 2016; Scarrow et al., 2017; van Heck, 2016); a szervezeti keretek 
empirikus vizsgálata ráadásul korántsem szorítkozik a legnagyobb releváns 
pártok halmazára, hiszen számos, a zöldekre és más kispártokra koncentráló 
tanulmány látott napvilágot a közelmúltban (Dolenec–Širinic’, 2017; Poguntke, 
2017). 

A Fidesz, az MSZP és a Jobbik szervezeti felépítését korábban többen is 
vizsgálták (Kertész, 2012, 2013; Kovarek–Soós, 2016). A legutolsó, alapszerve-
zeteken alapuló és a pártrendszer egészére kiterjedő elemzés (Machos, 2000) 
ugyanakkor két évtizede látott napvilágot – akkor, amikor a ma létező releváns 
pártok zöme még nem is létezett. Jelen tanulmány e hiányosságok pótlására 
vállalkozva négy párt: az LMP, az EGYÜTT – A KORSZAKVÁLTÓK PÁRTJA, 
a Párbeszéd és a Momentum belső struktúrájának összehasonlító vizsgálatá-
ra vállalkozik. 

A Demokratikus Koalíció (DK), bár 2011-es alapításával és hét évvel ké-
sőbbi önálló parlamentbe jutásával szintén a magyar politika új intézményi 
szereplőjének tekinthető, párttagságában jelentősen felülmúlja a tanulmány-
ban bemutatott többi pártot, emellett szavazótáborát tekintve is jelentősen elüt 
azoktól: érdemi választói volatilitás az LMP–Momentum–Párbeszéd–Együtt 
között volt megfi gyelhető. A fentieknél azonban a tanulmány eszköztára és 
megközelítése szempontjából fontosabb, hogy a DK pártszervezeti felépítését 
Kovarek és Soós (2016) a közelmúltban részletesen ismertette; fejezetükben a 
DK, mint egyetlen releváns, de parlamenti frakcióval nem rendelkező párt sze-
repelt, az eltelt idő alatt pedig érdemi változások nem történtek a DK szerve-
zeti struktúrájában.

A tanulmányban szereplő pártok csekélyebb szavazatszerző-képessége és 
választói támogatottsága nem hat a kutatás relevanciája ellen: más megvilágí-
tásba kerül ugyanis, ha a párttagság, illetve a helyi szervezetek száma, vala-
mint a választási eredmény közti összefüggést nézzük. Ahogyan arra Horváth 
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és Soós rámutatott (2015: 256–257.), az LMP distinkt pártépítési stratégiát kö-
vetett, hiszen „minimális infrastrukturális hátteréhez képest igen jó eredményt 
ért el” a parlamenti választásokon. Nincs okunk kételkedni abban, hogy az 
egykoron hasonló mértékű szervezeti erőt képviselt EGYÜTT, a harmadakkora 
tagsággal bíró Párbeszéd, illetve az első választása előtt alig egy évvel párttá 
alakult Momentum eltérő „organizációs stratégiát” követne. Az e négy kis-
pártra koncentráló vizsgálat így közelebb vihet minket a belső szerkezeti fel-
építés és a választási eredmény közötti kapcsolatra (Kertész, 2013) vonatkozó 
kérdések megválaszolásához. Mindez a tanulmány esetkiválasztási szempont-
jait is igazolja: a DK e tekintetben sokkal inkább rokonítható az MSZP-vel vagy 
a Fidesz–KDNP-vel, hiszen közel 400 helyi szervezettel és 11 ezer párttaggal 
ért el a parlamenti küszöböt felülről súroló választási eredményt. 

Hasonlóan a nyugat-európai újbaloldali és zöld pártokhoz, a tanulmány-
ban tárgyalt pártoknak egy minőségileg más politizálás kereteinek megterem-
tése is deklarált célja, több-kevesebb mértékben anti-establishment és bázis de-
mok rata karaktert kölcsönözve e négy, generációváltást és a politikai elit megújí-
tását hirdető pártnak. Ilyesfajta elképzelések a DK-tól – amely mind személyi, 
mind közpolitikai értelemben a kétblokkrendszer idején utoljára domináló 
baloldal „restaurációs kísérletének” tekinthető – meglehetősen távol állnak. 

E pártok karakteréről, meghatározó alapvonásairól képet kaphatunk ugyan 
a politikatudomány bevett eszközeinek használatával, módszeres összehason-
lításuk ugyanakkor nehézségekbe ütközik. A pártok ideológiai és szakpolitikai 
besorolására vállalkoznak azok, akik expert survey válaszadók, vagy a párt-
programokat kódolják. Ugyanakkor a legátfogóbb ilyen adatbázisok is csak 
részben, vagy inkonzisztensen tartalmaznak adatokat az e tanulmányban 
elemzett pártokról, illetve a választási indulás szerinti állapotot rögzítik.1 Köz-
vélemény-kutatásokkal, összevont adatbázisok alapján a pártok arcéle köny-
nyebben megrajzolható, amikor szavazótáboraik a parlamenti küszöbnél na-
gyobb erőt képviselnek, bár e négy párt között nagyfokú a volatilitás. Nem 
véletlen, hogy azon választói részcsoport – az egyetemisták és főiskolások – 
szemszögéből ismerjük leginkább e négy pártot, amelyben a legnagyobb e po-
litikai közösségek támogatottsága. Az önmagukat az LMP, az EGYÜTT vagy 
a Párbeszéd támogatóinak tartó fi atalokról, tágabb értelemben a „Critical Mass-
nemzedékről” (Szabó–Kern, 2011) kiemelkedő számú tanulmány született, 
elsősorban az Aktív Fiatalok kutatócsoport kvantitatív adatfelvételi hulláma-
inak eredményeire támaszkodva (Keil, 2012; Böcskei, 2017; Bíró-Nagy, 2017). 
Ettől eltekintve azonban e pártokkal kapcsolatos ismereteink erősen hiányo-
sak; a téma tudományos feldolgozatlanságára legutóbb Oross (2017: 156.) hívta 
fel a fi gyelmet, aki a Trendek a magyar politikában 2. tanulmánykötet recenzió-
jában jegyezte meg, hogy „té mavá lasztá sá nak ö nké nyessé gé t jelzi, a baloldal 
ú j pá rtjairó l, az LMP-rő l, az Együ ttrő l, a Pá rbeszé drő l, valamint a Liberá lisokró l 
é s a DK-ró l sem kö zö l í rá st a kö tet, noha ezek a pá rtok a baloldal á trendező dé sé -
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nek, valamint a kormá nnyal, illetve a baloldallal egyará nt elé gedetlen szavazó k 
é rdekké pviseleté nek fontos szereplő i.” 

Kormányzati tevékenység, illetve – egy maroknyi országgyűlési képviselőt 
leszámítva – a parlamenti munkában való részvétel híján ráadásul túlságosan 
sok lehetőség nem is marad, ami által összehasonlítható lenne ez a négy párt. 
A gyakran gyümölcsöző megközelítések, mint az országgyűlési képviselők, 
képviselő-jelöltek vagy polgármesterek elemzése (Hajdú, 2014; Kovarek et al., 
2017; Kovarek–Farkas, 2017), illetve az Európai Parlamentben mandátumot 
szerzett politikusak arcélének felrajzolása (Bíró-Nagy, 2016; Hajdú, 2017) pedig 
a pártok fi atal kora vagy korábbi, baloldali összefogásban való részvétele miatt 
jelent kevés segítséget az LMP, a Párbeszéd, a Momentum és az EGYÜTT ösz-
szevetéséhez. A közös jelöltek beszédei, kérdőíves válaszai vagy szórólapos be-
mutatkozásai által nehezen érthető meg, miben különbözik e négy párt. Jóllehet 
e pártok közül több is hangsúlyozottan igyekszik képviselni a nők érdekeit, a 
női képviselettel foglalkozó munkák zöme korábban íródott, mint ahogy e 
pártok létrejöttek volna, de legalábbis csak a 2010-es választásig bezárólag 
gyűjtött adatok elemzésére vállalkoztak (B. Kelemen, 2010; Várnagy–Ilonszki, 
2012; Tóth–Ilonszki, 2015). 

A szervezeti felépítés és a működési keretek elemzése emellett támpontul 
szolgálhat a párteliteknél kevésbé, a szavazóknál azonban jobban elkötelezett 
párttagság politikai szocializációs élményeinek megismeréséhez, amelyek 
 jelentősen meghatározzák később a jelöltkiválasztás vagy a programalkotás 
folyamatát, mégis kevés hazai kutatás tárgyául szolgáltak. Mindez különös 
 relevanciát nyer akkor, amikor szakadár (LMP–Párbeszéd) vagy laza szövetség-
ben működő (Együtt–Párbeszéd) pártok tagjait vizsgáljuk; okkal feltételezhe-
tő, hogy a máshol tapasztalt intézményi megoldások inputként szolgálnak saját 
szervezeti keretük kialakításakor. Egy alapszabály-alapú, a szervezeti felépí-
tésre és tagsági formákra koncentráló elemzés így nem csak az összehason-
lítás kézenfekvő, hanem a létező empirikus korlátokat meghaladó módja is. 
A pártok alapdokumentumai nem változnak a szövetségi viszonyaik tükrében 
és – ellentétben a többnyire közös ellenzéki jelöltként induló politikusokkal – 
kizárólag a tagsághoz, nem egy tágabb, ideológiailag heterogénebb választói 
koalícióhoz szólnak. 

A pártok szervezeti gyengesége vagy alulfejlettsége emellett a poszt szo-
cia lista országok pártrendszereinek volatilitásáért felelős tényezők közül is az 
egyik legjelentősebb (Kosteleckyt idézi Enyedi–Linek, 2008: 456.), ennek pedig 
kiemelt fontossága van, amikor olyan, hasonló profi lú pártokat vizsgálunk, 
amelyek legalábbis részben egymás rovására tudják bővíteni szimpatizánsi tá-
borukat. Egy érdekképviselő vagy -artikuláló csoportokat integrálni képes 
szervezeti felépítéssel és/vagy eltérő tagsági és részvételi formákkal bíró párt 
képes lehet jobban magához kötni támogatóit, ami érdemi versenyelőnyt je-
lenthet számára.
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KÉRDÉSEK ÉS HIPOTÉZISEK

A négy, tanulmányban elemzett párt szervezeti összehasonlítását az alábbi 
kérdések orientálják. Először is, milyen szempontokból mások ezek a pártok 
– centralizáció, döntéshozatal, jelöltállítás, tagokkal szembeni elvárások – mint 
a kétblokkrendszer pártjai? Másodsorban, miként változik egy párt szerveze-
ti struktúrája az idő előre haladtával? Vannak-e olyan jegyek, amelyek viszony-
lag kevés idő alatt (a legfi atalabb és a legidősebb párt alapítása között 9 év a 
különbség) is láthatóak és inkább jellemzőek egy fi atalabb pártra? Továbbá 
van-e hasonulás, „utánzás” az újbalololdali és zöld pártok halmazán belül: pél-
dául, mennyiben vette át az LMP „innovatív pártszervezetét”: a nagyfokú de-
centralizációt és a bázisdemokrata jelleget (Horváth–Soós, 2015: 255.) – akár 
szervezeti tanulás, akár „megöröklés” által – a másik három párt? Együtt jár-e 
a szavazóbázisok hasonló szocio-demográfi ai karakterével a hasonló szerve-
zeti felépítés? Mennyire gördülékeny a tagfelvétel a négy elemzett pártban a 
mainstream pártokhoz képest, és mennyire nyitottak tagjaik a más politikai 
szervezethez való intézményes kötődésére? A tanulmány hipotézisei a fenti 
kérdésekkel kapcsolatban az alábbiak. 

H1: Minél fi atalabb (későbbi alapítású) egy párt, annál decentralizáltabb; helyi 
(alap)szervezeteinek annál nagyobb tényleges kompetenciája van és annál szé-
lesebb azon párttagok köre, akik ténylegesen is részt vehetnek a párt döntése-
inek meghozatalában. A hipotézis két alapvetésen nyugszik: egyrészt a hazai 
empirikus tapasztalatok azt mutatják, hogy a releváns pártok alapításuk óta 
kivétel nélkül centralizáltabbá váltak (Kovarek–Soós, 2016: 201–203.; Kertész, 
2013; Enyedi–Linek, 2008). 

Másfelől a centralizáltság a pártok tagságának bővülésével szükségszerűen 
együtt járó következmény is – és mivel a pártszakadást átélt LMP-n, valamint 
az elöregedett párttagság sújtotta MSZP-n kívül a hazai pártok mindegyike 
bővíteni tudta tagjainak számát (Horváth–Soós, 2015: 252–253.), okkal feltéte-
lezhető, hogy a nagyobb létszám megkívánja a tényleges döntéshozatali kom-
petenciával bírók körének szűkítését. A centralizáció mellett szól továbbá, hogy 
általános tendencia a hazai pártokat illetően. Horváth és Soós szavaival élve 
(2015: 256.) a „három legmeghatározóbb párt közül kettő (a Fidesz és a Jobbik) 
szélsőségesen centralizált, a harmadik (MSZP) pedig több markáns lépést tett 
a központi hatalom megerősítésének irányába […] a magyar pártok esetében 
a centralizáció meghatározó szervezési eszköz.” Még a bázisdemokrata gyö-
kerekkel rendelkező LMP is két társelnökre cserélte a kollektív vezetést (Ko-
va rek–Soós, 2016), de hasonló centralizációs tendenciák a nyugat-európai al-
ternatív és zöld pártoktól sem idegenek. A bázisdemokrata (proteszt)pártok 
folyamatos nyomás alatt vannak, hogy igazodjanak domináns versenytársaik 
szervezeti felépítéséhez; az eredetileg csak a tagság akaratát végrehajtó válasz-
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tott tisztségviselők, a részvételi demokrácia és az összeférhetetlenségi szabá-
lyok így adják át helyüket egy professzionalizálódó pártelitnek (Poguntke, 2017).

H2: Míg a Párbeszéd az alapszabály szintjén is rögzíteni fog bázisdemokratikus 
intézményi megoldásokat, a Momentum működési kereteinek szabályozásában 
a bázisdemokratikus elvek hiánya vagy ellentéte fog visszaköszönni. E feltéte-
lezés alapja, hogy a Párbeszéd döntően a szövetségi politikát érintő nézetelté-
rés miatt vált külön az LMP-től, és tagjainak – az LMP elitjének túlnyomó 
többségéhez hasonlóan (Kovarek, 2016: 199–200.) – pártos politikai szociali-
zációja kizárólag az LMP-re korlátozódott. Ezzel ellentétben, amint arra An-
gyal és szerzőtársai rámutattak (2017: 74–75.), a Momentum Mozgalom alapí-
tói szemszögéből a 2012–2013. évi diákmozgalmak politikai szocializációs ha-
tása elsősorban abban merült ki, hogy résztvevőként „itt találkoztak először a 
bázisdemokráciával, amelyet […] meglehetősen elítélnek”, azzal „nem tudnak 
azono sulni […] ugyan üdvözölték a 2010 utáni diáktüntetéseket, de annak 
szer veződési formáit nem követik” (kiemelés jelen tanulmány szerzője által). 
Mivel Angyal, Fellner és Fényes kérdőíves felmérése, illetve személyes interjúi 
közvetlenül a NOlimpia-kampány előtt készültek, továbbá viszonylag széles 
kört értek el – előbbit 91 tag töltötte ki, míg személyes interjú 25 alapítóval ké-
szült, ami mindkét (rész)sokaság esetén 60% körüli válaszadási arányt jelent 
(2017: 63.) –, a fenti megállapítások jó eséllyel formálhatták a döntéshozatal 
vagy jelöltállítás elveinek kodifi kálását a Momentum párttá alakulásakor. 

H3: A tanulmányban elemzett négy párt alacsony belépési korlátot fog állítani a 
potenciális tagjelöltek elé (vagyis várhatóan gördülékeny tagfelvételi eljárásról 
tanúskodnak majd alapszabályaik), a már csatlakozott párttagokat ugyanakkor az 
alapszabály rendelkezései izolálni próbálják majd (vagyis várhatóan erősen 
szankcionálják a más pártokkal való együttműködést). E négy pártnak alapve-
tő érdeke, hogy tagságát minél nagyobb ütemben bővítse. Későbbi alapí tásukból 
és alapszervezeti lefedetlenségükből fakadóan számos településen ismeretle-
nek lehetnek a választók előtt, a taglétszám növelése így az „üzenet rögzí tős” 
vagy médiapárt-címke elkerülésének eszköze. Az LMP-t párt szakadás sújtotta, 
a Párbeszéd szakadár pártként abban érdekelt, hogy bizonyítsa, saját közpoli-
tikai-ideológiai platformjára legalább annyian kíváncsiak, mint azon pártéra, 
amelyikből kivált; a Momentum és az EGYÜTT pedig egyaránt azt az ígéretet 
képviselte, hogy centristább pozíciójával képes új támogatók megszólítására. 

A fenti négy párt számára így ceteris paribus hasznosabb, ha minél kevesebb 
feltételt támasztanak a csatlakozni kívánók felé, ha minél többféle támogatói 
és tagsági státuszt alkotnak meg, minél szélesebb kör számára megteremtve 
a részvétel lehetőségét. Hasonló célt szolgálhatna továbbá, ha a bevett életko-
ri korlátoknál fi atalabb polgárok számára is lehetővé tennék a csatlakozást, el-
engednék az állampolgársághoz vagy állandó lakhelyhez kötött feltételeket, 
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vagy nem büntetnék a passzivitást és a tagdíjhátralék felhalmozását. Az elem-
zett pártok hasonlósága, szavazótáboraik volatilitása ugyanakkor azt feltéte-
lezi, hogy a pártok érdekében állhat kizárni a közvetlen riválisaikhoz kötődő 
potenciális párttagokat a jelentkezési-csatlakozási folyamatból, vagy szigorú(bb)
an szabályozni a kettős tagságot, illetve a párttagtól független politikai vagy 
közéleti szereplést. 

H4: Minél inkább hasonló erőt képviselnek (méret, taglétszám tekintetében), 
illetve minél inkább összefonódik a múltjuk a többi elemzett párttal (LMP–Pár-
beszéd, Együtt–Párbeszéd),2 annál valószínűbb, hogy e pártok elnevezésében, 
funkciójában hasonló pártszervezeteket és -testületeket hoztak létre. E hasonlóság 
következhet továbbá abból is, ha a nagyobb parlamenti pártok szervezeti struk-
túráit vették alapul a sajátjuk kialakításakor: a sikeres szervezeti formákat 
rendszerint „leutánozzák” a kevésbé sikeres pártok, függetlenül saját ideoló-
giai irányultságuktól (Enyedi–Linek, 2008: 458.). A mainstream pártoktól való 
különbözőségüket hangsúlyozhatják ugyanakkor azzal, ha az általuk használt 
elnevezéseket és szervezeti modelleket még véletlenül sem használják. A ta-
nulmány tehát azt várja, hogy szervezeti felépítés tekintetében e pártok egy-
máséihoz hasonló, ugyanakkor az esetkiválasztási szempontnak meg nem fe-
lelő, itt nem vizsgált pártokéitól különböző funkciójú és elnevezésű szervezeti 
egységeket hoznak létre és rögzítenek alapszabályaikban. 

ALAPSZABÁLY-ALAPÚ ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉS

A tagság feltételei, korlátai és alternatív formái

A rendszerint a „XX. és XXI. századi pártok” szembenállásaként aposztrofált 
törésvonal például a pártállami funkciót betöltők politikai szerepvállalásának 
megítélése, a lusztráció kapcsán elfoglalt pozícióban érhető tetten. Az itt tár-
gyalt három 2010 után alapított párt e tekintetben az LMP-hez csatlakozik, 
újraértelmezve és némileg átpozícionálva a hazai politikát meghatározó anti-
kommunista (nómenklatúra) törésvonalat, amelynek így ironikus módon a Fi-
desz kerül a másik oldalára. 

Mindez tetten érhető a pártok alapszabályaiban is. Az EGYÜTT például 
lusztrációt alkalmazott tagfelvételekor: 1944. december 21. és 1990. február 14. 
között az állambiztonsági tevékenységet végző magyar állami szervek felett 
„formálisan vagy ténylegesen gyakorolt irányítási vagy felügyeleti jog” kizáró 
tényező volt, hasonlóképpen az e szervek „titkos vagy szigorúan titkos állo-
mányú munkatársaként”, illetve „hivatalos, társadalmi vagy alkalmi kapcsolat[a]
ként” végzett tevékenységhez. Hasonlóképpen, nem lehet az LMP tagja, aki 
a Belügyminisztérium „III. főcsoport-főnökség ügynöke, titkos munkatársa, 
megbízottja, szigorúan titkos állományú tisztje, rezidense vagy társadalmi 
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kapcsolata volt”, sőt, az sem, aki a jelentéseket munkaköréből kifolyólag ol-
vasta. 

A Momentum másképp közelíti meg a kérdést: nem az állambiztonsági 
(köznapi kifejezésessel ügynök) múltat próbálja meg defi niálni, hanem „a rend-
szerváltást megelőző kommunista diktatúra vagy egyéb önkényuralmi rend-
szer céljait szolgál[ó]” pártnak, vagy „más politikai szervezetnek” egykori tag-
jait és alkalmazottait zárja ki egységesen, példaként nevesítve is az MSZMP-t 
és a Nyilaskeresztes Pártot. A Párbeszéd a fenti szűrök egyikét sem alkalmaz-
za, és korábbi párttagsággal kapcsolatban is csak annyit köt ki, hogy a tagjelöl-
teknek nyilatkozniuk kell azokról, illetve a vonatkozó időtartamról. Sőt: akár 
a jelentkezés pillanatában is lehetnek más párt(ok) tagjai, és a Párbeszéd alap-
szabálya – némileg különös módon – sehol sem említi, hogy erről le kellene 
mondaniuk, sem azt, hogy ne lehetnének párhuzamosan más párt tagjai. 

Pedig a kettős tagság tiltása nem szorulna különösebb magyarázatra, ideha-
za csak a Fidesz szatellitpártjainak kooptálását elősegítő rendelkezés jelent kivé-
telt (Kovarek–Soós, 2016: 189.). Az EGYÜTT alapszabálya kategorikusan tiltja a 
kettős tagságot, míg az LMP szabályozása csak a hazai pártokra vonatkoztatva 
univerzális: az Országos Politikai Tanács (OPT) hatásköre, hogy meghatározza 
azokat a „külföldi vagy nemzetközi pártokat”, amelyek esetén a tagság nem ösz-
szeférhetetlen. A Momentum az EGYÜTT-nél is szorosabb gyeplőn tartja tagja-
it, hiszen a tág keretek között értelmezhető (és az alapszabályban sem defi niált) 
„politikai szervezetekre” is kiterjeszti a tiltást. Ez alól csak akkor mentesülnek, 
ha az adott szervezettel a pártnak együttműködési megállapodása van. 

Egy másik, a hazai palettán leginkább az újonnan alapított és/vagy kispár-
tokat jellemző korlátozás azt hivatott kiszűrni, hogy a taglétszám – például 
szervezett „elfoglalási kísérlet” hatására – drasztikusan megugorjon, és a párt 
korábbi létszámához képest jelentősen (vagy akár azt meg is haladóan) gya-
rapodjon. Az LMP közismerten magas küszöböt állít csatlakozni akaró tagje-
löltjei elé, és a fenti biztonsági korlátot is alkalmazza: az alapszabály egyfajta 
önműködő mechanizmusként szabályozza a felvehető tagok számát: a terüle-
ti szervezetek adott hónapban a meglévő taglétszám 1/5-ével vagy 2/5-ével 
gyarapodhatnak maximum, annak függvényében, hogy a hónap elején doku-
mentált taglétszám miként viszonyul a vonatkozó terület lakosságszámához. 
Vagyis a már eleve erősebb, adott településeken–térségekben relatíve nagyobb 
létszámmal jelen levő pártszervezetek valamivel több mozgásteret kapnak, de 
ezek bővülése is erősen korlátozott. 

A hirtelen növekedéstől való félelem miatt az EGYÜTT is beépített egy, ke-
vésbé szofi sztikált és inkább eseti megoldást jelentő rendelkezést a tagfelvétel 
eljárásrendjébe, amely a belépési nyilatkozat elfogadását kilencven napra el-
halaszthatja, ha az adott választókerületben a taglétszám három hónap alatt 
nagyobb mértékben bővült, mint a korábbi taglétszám fele. A Párbeszéd és a 
Momentum viszont nem alkalmaz hasonló korlátozást, jóllehet utóbbi úgy 
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módosította alapszabályát, hogy az elnökségnek 30 helyett 60 napja van a je-
lentkezések elbírálására, a tagjelölteknek pedig egy online felületen „havi utó-
követési form”-ot kell kitölteniük minden pártolói tagként eltöltött hónapjuk-
ról. E módosítások feltételezhetően a 2018-as választásokat követő megnöve-
kedett érdeklődésnek tudhatók be; az április 8-át követő hetekben ugyanis – a 
Momentum saját elmondása alapján – több ezren jelentkeztek a párt tagjának. 

Az elmúlt évtizedek az alternatív párttagsági formák előtérbe kerülését 
hozta magával a régióban; a „hagyományos” párttagság helyett (amely több 
posztszocialista demokráciában elenyésző számú) a kevesebb kötöttséggel járó, 
a pártos aktivizmusra fogékony, de a szervezeti vagy anyagi terheket vállalni 
nem akaró rétegek számára új, intézményesített tagsági formák jöttek létre. 
Összhangban a nemzetközi trendekkel, a párttagság szerepe Magyarországon 
is leértékelődik, a pártok választási eredményeit, politikai támogatottságát nem 
lehet levezetni azok tagsági létszámából (Horváth–Soós, 2015). 

A Párbeszéd ismeri a tiszteletbeli tagság intézményét, ami a párttagsággal 
nem bíró, a párt érdekében ugyanakkor aktívan tevékenykedők munkáját hi-
vatott elismerni. A tiszteletbeli tag részt vehet a párt rendezvényein és tevé-
kenységében, ám szavazati és tisztségviselési joggal nem rendelkezik; az or-
szágos elnökség javaslatára a taggyűlés választja meg. Különbözik ugyanakkor 
ettől az önkéntes státusza, aki a párt céljait és törekvéseit magáénak valló, 
szervezett akciókban „személyesen és tevékenyen” részt vevő támogatót jelent; 
aktivitását a párt nyilvános rendezvényeire való meghívással, azokról szolgál-
tatott információkkal honorálja.

A Momentum esetében létező pártoló tag intézménye inkább a Párbeszéd 
ez utóbbi tagsági formájára hasonlít: lehetővé teszi, hogy a párt rendezvénye-
in, tevékenységében és szervezett politikai akcióiban részt vegyen. A Momen-
tum esetében a pártoló tag ugyanakkor a teljes jogú tagság előszobájaként mű-
ködik, hiszen a párttagság előfeltétele – egy helyi pártvezető, munkacsoport-
vezető vagy 20 párttag írásos ajánlása mellett – három hónap pártolói tagság; 
utóbbi feltétel ajánlások híján 12 hónapra változik. A tagság e formája tehát 
nem megkerülhető, ráadásul a legutóbbi alapszabály-módosítás anyagi terhek 
tekintetében a rendes tagsággal tette azt egyenlővé, hiszen a pártoló tag im-
máron nem „választása szerinti anyagi hozzájárulással támogathatja” a Mo-
mentumot, hanem „pártolói hozzájárulást” fi zet, ami megegyezik a minden-
kori tagdíj összegével. 

Az LMP pártoló tagjáról az Országos Elnökség, míg a segítő tagokról a Terü-
leti Elnökség határoz. A fő különbség, hogy előbbi anyagilag, utóbbi pedig el-
sősorban „erkölcsileg és önkéntes munkával” támogatja a pártot, és szerepel 
valamely területi szervezet nyilvántartásában is. A tiszteletbeli tagot az Orszá-
gos Elnökség javaslatára az OPT választja, és – hasonlóan az előző két alter-
natív formához – tanácskozási joggal vehet részt a párt testületeinek ülésein, 
de párttisztséget nem viselhet. Az EGYÜTT – a négy párt közül „kakukkto-
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jásként” – működése során nem ismert, illetve nem tett lehetővé alternatív 
tagsági formákat. 

Részvételi demokrácia párton belül 
és intézményi innovációk

E négy párt a szélesebb nyilvánosságnak szóló dokumentumaiban (pártprog-
ramok és képviselő-jelölti bemutatkozások), digitális felületein (telekocsi app-
likáció) és akciói révén (fl ashmob, láncolás, zenés közéleti fesztivál) igyekszik 
megjeleníteni elitellenes, fi atalos vagy éppen bázisdemokrata karakterét. Emel-
lett azonban elemzésre érdemes kérdés, hogy az újszerűség, a részvételi de-
mokráciáról tanúskodó vagy anti-establishment jegyek miként jelennek meg az 
alapszabály adta intézményes keretek között. 

A kvóták párton belüli alkalmazása olyan eszköz lehet, amely kifejezheti az 
esélyegyenlőségre és reprezentativitásra törekvést. Országos szinten „az elég-
telen társadalmi mozgósítás és politikai akarat hiányában” (Várnagy, 2013) a 
női kvóták bevezetése ugyan többször is elbukott, de az elemzett pártok zöme 
„saját portáján” intézményesítette azt.

A Párbeszéd nemi kvótát alkalmaz az Etikai és Fegyelmi Bizottság (öt tag-
ból legfeljebb három lehet azonos nemű), az Országos Elnökség („nem lehetnek 
valamennyien azonos neműek”), valamint a két társelnök vonatkozásában. Az 
ilyetén szabályozás ugyanekkor hiányzik az Országos Tanács, a megyei vagy 
fővárosi kerületi elnökség, a felügyelőbizottság vagy a kongresszus esetén. Az 
EGYÜTT elnökségének 6 „további tagja” (tehát a pártelnököt és az alelnököket 
ide nem értve) közül 3–3 férfi , illetve nő kellett, hogy legyen, továbbá az Orszá-
gos Politikai Tanács 24, a küldöttgyűlés által nem területi alapon választott tag-
jai között egyenlő arányban kellett képviseltetnie magát a két nemnek; ugyan-
ekkor legalább negyedének 35 évesnél fi atalabbnak kellett lennie. 

Az LMP egyaránt alkalmaz nemi és női kvótát; köztük a különbség annyi, 
hogy utóbbi csak minimális részvételi arányt határoz meg, de a nemek egymás-
hoz viszonyított arányát – így maximumot – nem. Az országgyűlési és EP lis-
taállításkor, helyhatósági jelöltek esetén, valamint az Országos Elnökség, az 
etikai-, fegyelmi- és felügyelőbizottság tagjainak, a területi szervezet elnöksé-
gének, kongresszusi delegáltjainak és helyi csoportjai vezetőségének megvá-
lasztásakor a fenti kvóták valamelyike kötelezően alkalmazandó.3 A területi 
szervezetek elnökségének választásakor pedig területi alapú kvóta is alkalmaz-
ható. A három másik párttal szemben a Momentum sem az önkormányzati 
vagy országgyűlési jelöltállítás, sem a párt tisztségviselőinek megválasztása 
kapcsán nem ismer semmilyen kvótát. 

A visszahívás intézményét a legkonzekvensebben először az LMP alkal-
mazta, amely alapszabályában rendelkezik arról, hogy a párt választott tiszt-
ségviselőit a delegáló testület 2/3-dal bármikor visszahívhatja. Hasonlókép-
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pen, az EGYÜTT minden választott tisztségviselőjét – minősített többség nél-
kül – is leválthatta mandátuma kitöltése előtt az őt megválasztó testület. Az 
EGYÜTT-től szervezeti értelemben sokat tanuló Momentum átvette ezt a meg-
oldást, így például a küldöttgyűlés az elnökségi tagokat, vagy akár magát a 
pártelnököt is bármikor visszahívtathatja. 

Ez utóbbi két párt ugyanakkor a politikai innovációk mellett tradíciókat is 
átemelt a magyar politikatörténetből: tisztségviselőiknek visszahívása ugyan-
is kizárólag konstruktív bizalmatlansági indítvány útján lehetséges; a bizalom-
vesztés így önmagában a párton belüli tisztség elvesztéséhez kevés, ahhoz az 
is kell, hogy a küldöttgyűlés (vagy az országos elnökség) többsége egyetért -
sen az új tisztségviselő személyében is. Míg a kancellári modellt átvevő ma-
gyar demokráciában a konstruktív bizalmatlanság intézménye a miniszterel-
nök – és általa a kormány – stabilitását (volt) hivatott szavatolni, addig e két 
párt esetében valószínűsíthető, hogy a szándék annak megelőzését célozta, 
hogy betöltetlenül maradjanak kulcsfontosságú párton belüli pozíciók. A Pár-
beszéd a másik három párttól eltérően a bizalmatlanság vagy visszahívás sem-
milyen párton belüli formáját nem ismeri.

E négy párt megkülönböztető jegye az (infokommunikációs) technológiai vív-
mányok integrálása mindennapi működésükbe, illetve ezek rögzítése alapsza-
bályaikban. A Momentum kiköti tagjainak, hogy banki átutalással teljesítsék 
a tagdíjfi zetést, lehetővé teszi az online (virtuális) küldöttgyűlést, pártoló tag-
jaiknak aktivitásukról „havi utókövetési form”-ot kell vezetniük, a párttagok 
pedig kötelesek rendszeresen ellenőrizni a „párt belső informatikai rendsze-
rére érkező küldeményeket.” A Párbeszéd etikai és fegyelmi bizottsága elekt-
ronikus úton is tarthat ülést, jogerős döntéseit pedig az „intrán közzé kell tenni”. 
Az EGYÜTT néhány speciális kivételt leszámítva mindig „elektronikus levél-
címre küldött elektronikus üzenettel” értesítette tagjait, az LMP pedig felada-
tának érzi a „demokratikus struktúrák elektronikus eszközeinek széleskörű 
használatát”, lehetővé teszi, hogy a párttestületek vitáikat és döntéseiket elekt-
ronikus úton folytassák le, illetve hozzák meg. 

Tekintettel az alacsonyabb taglétszámra vagy éppen az alapító generációk 
nagyobb kohéziójára, e pártok megtehetik azt is, hogy szándékos „kiskapu-
kat” építsenek bele alapszabályukba, amely lehetővé teszi az informálisabb mű-
ködést. Az (országos) elnökség ülésének informális jellege, relatív alulszabá-
lyozottsága például pártokon átívelő tulajdonság. Az EGYÜTT és a Párbeszéd 
esetében az alapszabályban lefektetett határidőkön belül, érdemi meghirdetés 
nélkül is jogszerűen összehívható, ha az ülésen minden elnökségi tag jelen van 
és a határidő elmulasztását egyikük sem kritizálja. Mindez praktikusan azt 
jelenti, hogy amennyiben a párt öt-tíz vezető politikusa (spontán vagy szer-
vezetten, pártrendezvényen vagy privát összejövetelen) egy légtérben tartóz-
kodik, beszélgetésük „átminősíthető” elnökségi üléssé. A Momentum alap-
szabálya azt is lehetővé teszi, hogy az elnökség ülését „elektronikus hírközlő 
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eszközök igénybevételével” bonyolítsák le, és csak az elnökségi tagok három-
negyedének jelenlétét (és egyhangú támogatását) igényli egy ilyetén módon 
„összehívott” ülés. 

A fentiek bizonyos fokú bizalmat követelnek meg az elnökségi tagoktól, de 
a generációváltást vagy éppen tagjaiknak a politizálás új, bázisdemokratikus 
minőségének megteremtését ígérő pártok alacsonyabb szinteken is tesznek 
intézményesített lépéseket a transzparencia és a bizalom növeléséért. Az EGYÜTT 
tagjai a párt bármely testületének ülésén részt vehettek, amely rendelkezés alól 
kivételt csak egy esetileg elrendelt zárt ülés jelenthetett. Az LMP megtiltja tag-
jainak, hogy offshore cég tulajdonosai, tisztségviselői legyenek, vagy „ilyen cé-
gekkel üzleti kapcsolatban kerül[jenek]”. Némileg farizeusan hat ugyanakkor, 
hogy a Momentum, amely programjában fontos szerepet kap az adatnyilvá-
nosság intézményrendszerének javítása, valamint a közérdekű adatigénylés 
lehetőségének elérhetőbbé tétele (Momentum, 2017: 291–293.) – és amelynek 
utolsó, még mozgalomként véghezvitt, nagyobb sajtónyilvánosságot kapott ak-
ciója az összes, a Budapest 2024 Nonprofi t Zrt. által valaha megkötött szerző-
dés közérdekű adatigénylés általi kiperlése volt – a párt irataiba való betekin-
tést megtagadhatja, ha úgy látja, hogy „a felvilágosítást kérő a jogát vissza-
élésszerűen gyakorolja”.

A politika megújításával összefüggő törekvések elvek szintjén is megfogal-
mazódhatnak az alapszabályban. A Párbeszéd felszólítja tagjait, hogy tartsák 
tiszteletben vitapartnereik emberi méltóságát és „kerülj[ék] az indokolatlan 
konfl iktusokat”, és a párt emellett külön hangsúlyozza, hogy tagjai kötelesek 
„kisebbségben maradt vélemény[üket] a nyilvánosság előtt kizárólag kisebb-
ségi véleményként képvisel[ni]”. Mindez jól példázza, hogy bár a párttagok 
aktivitása terén a gyakorlatban kevés különbség van bal- és jobboldali pártok 
között, előbbiek többször és részletesebben térnek ki alapszabályaikban a tagok 
kötelességeire, a velük szemben támasztott elvárásokra (Enyedi–Linek, 2008: 
464.). Ezek a kitételek egyúttal a szervezeti tanulás látványos példái: az „er-
kölcsi és jogi védelemre” vagy „képzésekre és tájékozódási lehetőségekre” vo-
natkozó passzusokat a Párbeszéd egy az egyben átemelte az LMP alapszabá-
lyából.

A belső demokrácia érzetének megteremtéséhez azonban a fentihez ha-
sonló biztosítékok és elvárások önmagukban kevesek. Praktikus relevanciával 
bír például, hogy mikor (és hogyan) ismétlődik meg egy kongresszus határo-
zatképtelenség esetén. Míg a Párbeszéd esetén mindez teljes formalitás, és 
csupán a szükséges jelenlévő delegáltak arányának félről egyharmadra törté-
nő leszállításáról szól – lévén „a megismételt kongresszust az eredeti kong-
resszus napján kell tartani”, összehívására pedig „az eredeti kongresszus meg-
hívójában kerül sor” –, más pártok rendelkezései valóban azt célozzák, hogy 
egy érdektelenség (vagy obstrukció) miatt megismétlésre került kongresszu-
son4 minél többen vehessenek részt. 
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Az LMP és a Momentum továbbá programatikus (tartalmi) feltételeket is 
támaszt jelöltjei elé: az jelölhető az LMP tisztségviselőjének és kongresszusi 
küldöttjének, aki ismerteti céljait és üvegzseb-nyilatkozatát, míg a Momentum 
életrajzot, motivációs levelet és ciklusprogramot vár el az elnökségi tagjelöl-
tektől. Hasonlóan különleges a hazai mérhető támogatottságú pártok között, 
hogy egy adott párttisztség betöltése specifi kus végzettséghez kötött: a Pár-
beszéd Etikai és Fegyelmi Bizottságának elnöki posztja (amelyet a testület alap-
esetben saját tagjai közül választ) csak „jogi vagy közigazgatási felsőfokú vég-
zettséggel” tölthető be, míg a Momentum Pénzügyi Ellenőrző Bizottságának 
csak az lehet tagja, aki felsőfokú pénzügyi, gazdasági vagy jogi végzettséggel, 
vagy „releváns szakmai tapasztalattal” rendelkezik. Utóbbit az alapszabály 
legalább kétéves, gazdasági vezetői, (belső) ellenőrzői, igazságügyi szakértői, 
illetve pénzügyi, számviteli, munkaügyi vagy kontrolleri pozícióban szerzett 
munkatapasztalatként defi niálja.

Az újbaloldali pártokban a tagság közvetlenül, a képviseleti utat megke-
rülve is beleszólhat a döntéshozatalba. Az LMP-ben szak- és közpolitikai té-
mákban pártszavazás tartható; a szavazáson – mely eldöntendő kérdés lehet – 
minden párttag részt vehet. A Párbeszéd alternatív „nagyparlamentje” az 
úgyneve zett tagok összességének döntéshozatala, amelyet a párttagok fele kezde-
ményezhet. Ekkor a kongresszus feladatkörét és jogait e testület gyakorolja, 
akár eleve a következő kitűzött kongresszus időpontjában, és tartalmi meg-
kötés sincs az itt megtárgyalható ügyekkel kapcsolatban.

A tisztséghalmozást megakadályozni hivatott összeférhetetlenségi szabá-
lyok (Poguntke, 2017) szigorúsága változó. A Párbeszéd és az EGYÜTT ha-
sonló mintázatot mutat. Előbbiben a felügyelőbizottságban, illetve az etikai és 
fegyelmi bizottságban viselt tagság összeférhetetlen minden más választott 
tisztséggel, míg utóbbi az etikai bizottság és az OE, valamint a számvvizsgáló 
bizottság és az OE- vagy OPT-tagság, illetve tagok hozzátartozói között rög-
zíti az összeférhetetlenséget. 

Az LMP-ben egyidejűleg legfeljebb 3 országos vagy 5 regionális/helyi párt-
tisztség tölthető be ugyanazon párttag által. Emellett a tisztségek két csoportja, 
kvázi fékek és ellensúlyokként, szigorúan összeférhetetlen: az OE-tagság, EP- 
vagy országgyűlési képviselőség; illetve etikai, felügyelő és fegyelmi bizottsá-
gi, valamint OPT-elnökség. Az előbb felsorolt párttestületek egyikének sem lehet 
továbbá tagja, aki (vagy akinek hozzátartozója) az LMP-vel munkaviszonyban 
áll vagy gazdasági társasága évi 1,2 millió Ft-ot meghaladó juttatást kap a párt-
tól (vagy annak képviselőcsoportjaitól, alapítványától, illetve európai pártcsa-
ládjától). Emellett a kongresszuson sem szavazhat az a küldött, akivel a határozat 
értelmében szerződést kell kötni vagy ellene pert kell indítani, de már akkor is 
ki kell zárni egy párttagot a szavazásból, ha nem párttag hozzátartozója (!) révén 
érdekelt a döntésben, illetve, ha többségi befolyáson alapuló kapcsolatban áll 
olyan szervezettel, amely érintett a határozatban. Ez utóbbi rendelkezést a Mo-
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mentum eseti összeférhetetlenség címszó alatt praktikusan szó szerint – bár né-
mileg tömörebben – átemelte az LMP alapszabályából. 

Szervezeti tanulás és hasonlóság

A legszembetűnőbb, egymásra hasonlító, de a tradicionális pártoktól megkülön-
böztető szervezeti jellemző mindenképpen a választmány – a funkciójában 
„kisparlament” (Machos, 2000), tehát a kongresszusnál gyakrabban ülésező, 
annak döntéseit ellenőrző, érdekképviseleti és középtávú stratégia-alkotó szer-
vezeti egység – elhagyása és a részben hasonló funkciót betöltő, de eltérő nevet 
viselő pártszervezettel való pótlása. Először az LMP hozott létre ilyen testüle-
tet Országos Politikai Tanács néven; az OPT a zöldpártban részben az OE el-
lensúlya, tagjait a kongresszus választja és a területi szervezetek delegálják. 
Valószínűleg nem függetlenül attól, hogy a Párbeszéd korábban LMP-ben po-
litizáló, alapító tagjai számára az OPT negatív konnotációkkal társulhatott, az 
újbaloldali párt a némileg eltérő nevű Országos Tanácsot hozta létre a választ-
mányi funkciók ellátására. 

Az EGYÜTT OPT-je ugyanakkor erősebb és diverzebb jogosítványokkal bírt, 
mint a mintául szolgáló elődjei. Az OPT fogadta el ugyanis a költségvetést, köt-
hetett stratégiai együttműködést vagy megállapodást más pártokkal, döntött a 
párt által állítandó jelöltek személyéről és sorrendjéről, illetve az eseti válasz-
tási együttműködésekről is, legyen szó bármelyik – európai parlamenti, ország-
gyűlési, helyi/települési – szintről. Autonómiáját mutatta, hogy amennyiben az 
önmagában OPT-tagságot jelentő nemzeti vagy EP-képviselők száma több lett 
volna, mint az OPT-ben rendelkezésre álló helyek száma, a választott politiku-
sok ezen csoportja saját hatáskörében és eljárásrenddel választhatta volna meg 
az OPT leendő tagjait maga közül. A Momentum, egyedüliként a vizsgált pár-
tok közül, a bevett Országos Választmány elnevezést használja, kongresszus 
helyett azonban Küldöttgyűlése van, amelynek előképét az EGYÜTT-ben (illet-
ve az SZDSZ-ben) találjuk. 

A Párbeszéd szervezeti felépítése bázisdemokrata elemeket, például a társ-
elnöki rendszert örökölt az LMP-től. Emellett mindkét párt tagjává egyaránt 
16 éves kortól válhat valaki; így fi atal támogatóikat nem csak ifjúsági szerve-
zeteikbe tudják integrálni. 

A területi és országos 
pártszervezetek viszonya: centralizáltság és autonómia

A helyi szervezetek autonómiáját a Párbeszéd esetében a kettősség jellemzi: 
míg a területi taggyűlés vétójoggal rendelkezik nem csak az önkormányzati, 
de még az országgyűlési (!) jelöltek személyét illetően, addig az általuk meg-
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választott elnök- és alelnökjelöltek posztjukat csak azután foglalhatják el, hogy 
az Országos Elnökség (OE) jóváhagyta személyüket – elutasítás esetén pedig 
a választást új jelöltekkel kell megismételni. Ugyanakkor az alapszervezetek 
saját, „az országos szervezettől elkülönülő” vagyonnal rendelkeznek és őket 
az OE csak akkor oszlathatja fel, ha törvényt vagy alapszabályt sértenek.

Az LMP területi szervezeteit csak „súlyos működési zavar” esetén oszlat-
hatja fel az OPT (vagy nevezhet ki megbízott elnököt az élére), amely objektív 
kritériumok által defi niált; döntően szabálytalan gazdálkodásként, az alap-
szervezet passzivitásaként vagy a területi elnök(ség) hiányaként operaciona-
lizálható. Emellett a helyi csoportok (vagyis a legalacsonyabb szintű pártszer-
vezetek) is saját források felett rendelkezhetnek, a területi szervezeteknek járó 
összeg több mint 20%-os csökkentéséhez a kongresszust is össze kell hívni. 
Az LMP évente kétszer regionális szinten is kongresszust tart – utóbbinak sza-
bad keze van a fővárosi/megyei önkormányzati jelöltek megválasztásában is.

Az EGYÜTT választókerületi szervezeteinek döntéshozó fórumán, a vá-
lasztókerületi taggyűlésen minden tag szavazati joggal vehetett részt, de a 
central party jelentős mértékben korlátozta autonómiáját. Az OE például bár-
mikor összehívathatta a taggyűlést és bármikor visszahívhatta a választó kerületi 
elnököt, az OPT pedig az etikai bizottság (tehát egy saját maga által választott 
szerv) javaslatára feloszlathatta a választókerületeket, ha 10 alá csökkent tag-
létszámuk, vagy ha „veszélyeztették a párt céljainak elérését”. A fentiek fényé-
ben nem meglepő, hogy az országgyűlési és EP-képviselő-jelöltek „személyé-
ről és sorrendjéről” is az OPT dönt, ami így csak az önkormányzati választások 
jelöltjeinek kiválasztását hagyta a helyi szintre; mindaddig, amíg nem ütköztek 
az OPT által megalkotott tartalmi és eljárási szabályokkal, illetve a más pár-
tokkal való együttműködés elveivel. A Momentum decentralizáltságát, helyi 
szervezeteinek autonómiáját nem tudjuk értékelni, mert azokról – némileg kü-
lönös módon – az alapszabály helyett a párt (nem nyilvános) SZMSZ-e rendel-
kezik.

KONKLÚZIÓ

A tanulmány a centralizáltság, szervezeti tanulás, részvételi demokrácia, párt-
tagság és intézményi innovációk tekintetében hasonlította össze az LMP, az 
EGYÜTT, a Párbeszéd és a Momentum szervezeti felépítését. Mint az 1. táblá-
zat alapján is látszik, az írás első hipotézise (H1) nem nyert igazolást, hiszen 
az LMP – az elemzett négy párt közül legrégebbi alapításúként – a legtöbb au-
tonómiát biztosítja területi szervezetei számára; ezzel szemben az EGYÜTT 
belső hatalmi struktúrái markánsan a central party felé billennek. A Párbeszéd 
kölcsönös vétójogokkal hoz létre kényes egyensúlyt az Országos Elnökség és 
a területi taggyűlések között, míg adathiány miatt a Momentumot e dimenzió 
mentén nem volt lehetséges értékelni. 
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1. táblázat. A vizsgált hipotézisek és a szervezeti felépítésre koncentráló elemzés ered-
ményei.

Hipotézisek Eredmény

H1 (újabb alapítású  
decentralizáltabb)

Párbeszéd: területi taggyűlés vétójoga, de az OE jó-
váhagyása területi elnökségre; LMP: saját forrás helyi 

csoportoknak is, feloszlatás objektív kritériumok alapján, 
a költségvetés csökkentéséhez kongresszus; EGYÜTT: 
választókerületet OPT feloszlathatja, elnökét OE vissza-

hívhatja; Momentum: nincs adat

H2 (Párbeszéd 
bázisdemokrata, Momen-

tum nem)

Momentum egyedüliként nem használ (nemi/életkori) 
kvótát; visszahívás konstruktív biz. ind. útján; Párbeszéd 
„tagok összességének döntéshozatala”, de határozatké-

pesség kiüresítése, nincs visszahívhatóság

H3 (alacsony belépési 
küszöb, tagság izolálása) 

E., Momentum, LMP lusztráció, ill. kettős tagság, po-
litikai szervezetekben való részvétel tiltása; LMP és E. 
biztonsági korlát hirtelen bővülés ellen; Momentum, 

Párbeszéd, LMP alternatív tagsági formák

H4 (közös múlt + hasonló 
erő  hasonló pártszer-

vezetek) 

LMP és Párbeszéd: 16+ korhatár, társelnöki rendszer, 
tagok jogai és kötelezettségei; E. – Párbeszéd, LMP – 

Momentum: összeférhetetlenségi szabályok; LMP, P., E.: 
„kisparlament” (választmány) helyett OPT/OT

Forrás: a szerző saját munkája, a Momentum, az EGYÜTT, az LMP és a Párbeszéd alap-
szabályai alapján. 

Az előzetes várakozásokra (H3) rácáfolva relatíve magas belépési költséggel 
és szelektív tagfelvételi eljárással kell számolnia, aki a Momentumba vagy az 
LMP-be jelentkezik. A tanulmány harmadik hipotézisének a gördülékeny és 
egyszerűsített csatlakozási folyamatra vonatkozó része elvethető: a lusztráció, 
valamint az aktivitásra, annak dokumentálására és tagi ajánlásokra vonatkozó 
elvárások nem könnyítik meg a párttagság gondolatával kacérkodók dolgát. 
Egyedül a Párbeszéd igyekszik nehezítés helyett könnyíteni a tagfelvételt, le-
szállítva a minimális életkort 16 évre, a kettős tagságot nem tiltva és lusztrációt 
sem alkalmazva. Ráadásul a taggá válásnak sincs formális előszobája: bár a je-
lentkezőnek be kell számolnia a „párt céljainak megvalósítása érdekében” vég-
zett „önkéntes tevékenységeiről”, az önkéntes státusz se nem szükséges, se nem 
elégséges feltétele a taggá válásnak. A másik három párt ezzel szemben politi-
kai, állambiztonsági múlt alapján szűr és tiltja a más pártokkal vagy politikai 
szervezetekkel fenntartott kapcsolatot. Némileg ironikus, hogy a kispártok lát-
hatólag félnek a hirtelen és nagyarányú taglétszám-bővüléstől, amit biztonsá-
gi korlátokkal és a belépés elhalasztását lehetővé tevő záradékokkal igyekeznek 
megelőzni. A rendes tagság előszobájának számító részvételi formák gyakran 
megkerülhetetlenek, és érdemi anyagi teherrel járnak a csatlakozni vágyók szá-
mára. Mindez Horváth és Soós (2015: 250.) megállapításaira rímel, akik szerint 
a pártok állami támogatása leértékeli a párttagok szerepét. A Párbeszédet le-
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számítva ugyanakkor mindegyik párt szigorúan szankcionálja tagjaik pártokon 
átnyúló kapcsolatait is, összhangban a hipotézis másik feltevésével. 

Az LMP és a Párbeszéd, illetve az EGYÜTT felfoghatók egymás ellenpó-
lusának a decentralizáltság tekintetében: előbbi pártok alapszervezetei jelen-
tősen nagyobb (anyagi) függetlenséget élveznek a pártközponttól, és őket fel-
oszlatni, vezetőségüket elmozdítani is jóval nehezebb. A két zöldpárt bá zis-
demokratikus megoldásokat is felvonultatott, amelyek viszont a Momentum 
genezisével ütköznek. A vonatkozó hipotézist (H2) vizsgálva látszik, hogy a 
Momentum bázisdemokráciával kapcsolatos szkepszise valóban megjelent az 
alapszabályban is, a Párbeszéd ugyanakkor közel sem annyira kötelezte el 
magát a közvetlen demokrácia intézményei mellett, mint várnánk; ez utóbbit 
a visszahívhatóság hiánya és a megismételt kongresszus puszta formalitás jel-
lege is tanúsítja. Több példa illusztrálta egyes pártszervek üléseinek informá-
lis, spontán jellegét; mindezt a négy párt (országos elnökségének) Budapest-
központúsága és alapítói magjának intaktsága is lehetővé teszi. 

E pártok újszerűsége abban is tükröződik, ahogy a részvételi demokrácia 
elemei egymásra találnak az online kommunikáció eszközeivel: mindegyikük 
alapszabályban is rögzített számos olyan technológiai vívmányt, amelyek már 
csak azért sem kerülhettek bele a kétblokkrendszer pártjainak alapszabályai-
ba, mert a banki átutalás, az intranet, az e-mail vagy az online virtuális elnök-
ségi ülés feltételei az MSZP vagy a Fidesz megalapítása után teremtődtek meg. 
Ezek a szervezeti innovációk érthetőbbé teszik, hogy a 2020-as koronavírus-
járvány idején miért volt magától értetődő a Momentum vagy a Párbeszéd po-
litikusai számára, hogy az Országgyűlés online is ülésezhetne, míg a Fidesz 
miért zárkózott el kategorikusan az ötlettől (azon túl, hogy nem akart muní-
ciót adni a 4/5-ös törvény szükségességét vitatóknak). A jövőben érdemes lehet 
megvizsgálni, hogy az online eszközök széleskörű intézményesítése lépés-
előnyhöz juttatta-e a három, még létező pártot; vagyis kevésbé maradtak-e el 
tisztújításaik, aktívabbak voltak-e területi szervezeteik a többi párthoz képest 
a társadalmi távolságtartás (social distancing) hónapjai alatt.

A szervezeti tanulás egyik látványos példája a választmány – Machos (2000) 
szavaival élve: a „pártok kisparlamentjének” – eltűnése, és részben helyettesí-
tése nevében és funkciójában az LMP Országos Politikai Tanácsához hasonlí-
tó szervezeti egységekkel. A kapcsolódó (H4) hipotézis egyértelműen igazolást 
nyert: a szervezeti tanulás, intézményi másolás legtöbb példáit a „közös múlt-
tal” rendelkező pártok (LMP–Párbeszéd, Együtt–Párbeszéd) között találjuk. A 
szervezeti tanulás legújabb megnyilvánulása azonban már azt demonstrálja, 
hogy az újbaloldali pártok példaadó szerepben is feltűnhetnek. A kézirat lezá-
rásakor az MSZP még nem döntötte el, hogy bevezesse-e a nemi kvótával meg-
támogatott társelnöki rendszert. Ennek jelentőségét nem csak az adja, hogy a 
pártnak az elmúlt 30 évben csupán egyszer volt női elnöke – akkor is az üveg-
szikla hatás ékes példájaként –, hanem mert okkal feltételezhető, hogy az MSZP–
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Párbeszéd frakciószövetség termékenyítőleg hatott az intézményi innovációra, 
további bizonyosságot szolgáltatva a tanulmány negyedik hipotézisére. 

A Momentum a többi párt közül elsősorban az EGYÜTT-től tanult, amint 
arról intézményi megoldások (konstruktív bizalmatlansági indítvány, vissza-
hívás) és szervezeti elnevezések (Küldöttgyűlés) is tanúskodnak. Az LMP-vel 
rokonítható ugyanakkor a pártadó (Szabó, 2012) intézményének alkalmazása 
miatt – közhivatali pozíciót nyert politikusai a tisztségükből származó tiszte-
letdíj 10%-át „tagdíj-kiegészítésként” a pártkasszába kötelesek befi zetni –, és 
a zöldpárt alapszabályából lettek átemelve az eseti összeférhetetlenségre vonat-
kozó, kongresszusi határozathozatalt érintő passzusok is. 

Magyarország fokozatos hibridizálódásával az ellenzéki pártoknak egyre 
kevesebb lehetősége maradt a közpolitika és az intézményrendszer befolyáso-
lására; az erre vonatkozó ígéretek pedig – a választási autokrácia jellege, vagy 
az elkerülhetetlennek tűnő sokpárti koalíciós kormányzás miatt – hitelességi 
defi cittel küzdenek. A párton belüli szervezeti és intézményi megoldások ezért 
fontos kapaszkodóként szolgálhatnak a politikatudósok és a választók számá-
ra egyaránt; elvégre azok a döntéshozatali, képviseleti mechanizmusok, ame-
lyek egy-egy párton belül sem élveznek többségi támogatást, aligha számít-
hatnak arra, hogy törvényjavaslatként köszönjenek vissza egy esetleges ellen-
zéki győzelmet követően. Ezért van jelentősége, hogy B. Kelemen Ida (2010: 
89.) helyzetértékelésével szemben – miszerint a kvótatörvények elutasításával 
és jelöltlistáikkal a „pártok nem csak a törvényi szabályozásra, hanem a nemek 
közötti esélyegyenlőség következetes képviseletére is” nemet mondtak – három 
párt is alkalmaz nemi kvótát, illetve, hogy a párton belüli tisztségviselők teljes 
vagy részleges körének visszahívhatóságát kötelező érvényűnek tekintik. Utób-
bi rendelkezés a nagyobb pártok alapszabályából teljes mértékben hiányzik; 
még azok – így a Jobbik – sem járnak elöl példával saját szervezeti felépítésük-
kel, amelyek a közhivatali pozíciók (pl. országgyűlési képviselők) esetén szor-
galmazzák a visszahívás bevezetését.

A tanulmány ugyanakkor arra is rávilágított, hogy a szervezeti formák ko-
ránt sem determinisztikusak. Miközben az LMP 2018-as választási eredmé-
nyét követő fegyelmi és etikai eljárások, a pártból való kizárások és kilépések 
sorozatát (Kovarek–Littvay, 2019) magától értetődő lenne legalább részben a 
zöldpárt bázisdemokrata jellegével, decentralizált szervezeti felépítésével ma-
gyarázni, a helyenként még szigorúbb és kiterjedtebb visszahívási és összefér-
hetetlenségi szabályokat alkalmazó Momentum nem lett a „káosz fellegvára”,5 
és a hivatalosan kommunikált céloktól elmaradó választási eredmény a párt-
elnök személyének cseréjét sem vonta maga után. Mindez a pártokon belüli 
véleménystruktúrák, alternatív erőközpontok és a belső versengés intézmé-
nyesített csatornáinak további vizsgálatára kell, hogy ösztönözze a politikatu-
domány hazai művelőit.
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JEGYZETEK

1 A Chapel Hill Expert Survey (CHES) pl. csak 2017-ben szerepelteti a Párbeszédet, miközben az 

EGYÜTT még a 2019-es hullám által lekérdezett pártok közé is befért; a Manifesto Project 

Database (MAPOR) közös értékeket rendel az Együtt–PM-szövetséghez, a két párt összeha-

sonlítása így nem lehetséges. 
2 Az LMP és a Párbeszéd ideológiai hasonlóságát jól mutatja a 2020 elején kibontakozott diskur-

zus a két párt lehetséges (újra)egyesüléséről.
3 Utóbbi három esetén 50 fős taglétszám alatt a női kvóta opcionális.
4 A Momentum és az EGYÜTT pl. 3-15 napon belül tartja, illetve tartotta.
5  Az LMP-ből kizárt Kassai Dániel utalt így volt pártjára egy interjúban.
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