ESSZE

Vikarius Laszl6
TUKOR ALTAL HOMALYOSAN?*

Gondolatok a zenei dtdolgozds fogalmdhoz és torténetéhez — a ,,pythoi nomos”,
Liszt ,partition de piand”-ja és a Bartok—Orszdagh Magyar népdalok
egyik darabja segitségével

Kurtdg Mdrta emlékének ajdnlom

Az okori gorog zeneesztétikdhoz Ritodk Zsigmond altal sszedllitott szemelvé-
nyekben olvashatunk a zenetdrténet szamara kulcsfogalomnak t{ind nomos kifeje-
zésr8l. A Pindaros Pythdi éddihoz irott scholion — egyfajta dkori ,.komment” — ma-
gyarazza igy a ,,pythdi nomos” eredetét:

[Apollén] elment arra a joshelyre, ahol elészér az Ej adott jéslatokat, azutdn Themis. [...]
akkor Pythén tartotta hatalmdban azt a hdromlabu josszéket [...] [Apollén] a Pythén
sarkanyt megolve, megrendezte a hetedik napon a pythéi versenyt: a ,probat”, mert
megprobaltatott az allattal valé harcban; az iambost a szidalmazas miatt, amely 6t érte a
harc elétt [...]; a daktylost Dionysos miatt, mert ugy tiinik, 6 szabott a hdromldbu szék-
18l el8szor torvényeket; a krétikost Zeus miatt; a métréont, mert a Féldanyaé volt a jés-
hely; végiil a ,,stivoltést” a kigyo sziszegése miatt. Ilyen volt a pythéi verseny elsd rendje.!

Ritodk Zsigmond valogatasanak kdszonhetSen két tovabbi antik szdvegrész
segit abban, hogy megértsiik, mirdl is lehet sz6 a verseny elemeinek, részleteinek
ebben az 6nmagaban felettébb talanyos felsorolasaban. Az egyik Julius Pollux 2.
szazadi szerz8 Szdgyiijteménye (Onomastikon), a masik Strabén nagy foldrajzi mun-
kajanak részlete. Pollux szerint

Az auloson el8adott pyth6i nomosnak 6t része van: préba, kihivas, iambikon, aldozati ze-
ne, tanc. Az egész nomos Apollénnak a sarkdnnyal vivott harcat mutatja be. A prébaban
megvizsgalja a helyét, hogy alkalmas-e a kiizdelemre. A kihivasban kihivja a sarkanyt. Az
iambikonban viaskodik. Az iambikon ti. magéaban foglalja a harsonahangokat és a fogcsi-
korgatast, ahogyan a sarkany, amikor a nyil érte, megcsikorgatta a fogat. Az dldozati zene
dbrazolja az isten gyézelmét, a tdncban az isten gy&zelmi tdncét lejti.?

* Elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Atirat, atdolgozas, feldolgozas" cimmel
(kivételesen online formaban) megrendezett konferencidjanak nyit6 el6adasaként 2020. oktdber 9-én.
A szerz$ a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Ritodk Zsigmond: Forrdsok az ékori girdg zeneesztétika torténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982
(Gorog és latin irdk tara, 17.), 40-41.

2 Uott, 42-43.
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Talan sziikségtelen Strabdnt is sz6 szerint idézniink, aki a kitharédosok, vagyis
kitharaval kisért énekesek, az aulosjatékosok és az ének nélkiili kitharajatékosok
versenyét jellemzi hasonldan. Valahol a miivészet egyik fontos forrasanal érezziik
magunkat. A miivészet azonban nem énmagdaban-valoként jelenik meg, hanem a mitosz
jelenvalova tételeként. Vagyis a miivészet (ami itt nyilvdnvaléan elvélaszthatatlan
elSadasatol) maga is kozvetit, s ezt kiilonbozs eszkdzok — instrumentumok —, vagyis
hangkelt8 eszkozok, illetve hangszerek segitségével teheti meg, mikdzben lénye-
gét tekintve ugyanaz marad, hisz minden esetben a ,,pythdéi nomos”-rél van szé.

Végiil - de még mindig eldljaroban — hadd idézzek {6l egy emlékezetes jelene-
tet, melyben az imént emlitett kiilonboz8 el6addi lehetSségek versengését a szatir
Marsyas és maga Apollon versenyeként orokitette meg a sziciliai Diodérosz id6-
szamitasunk eldtti 1. szazadbdl valé torténeti munkajaban:

Marsyas versenyre hivta a m{ivészetben Apollént [...] Apolldn elGszor csak éneklés nélkdil
pengette a kitharat, Marsyas viszont az aulosokra vetve magat szokatlansagaval elkdpraz-
tatta hallgatésagat, s tigy tlint, hogy dallamossagéval feliilmulja az el8tte versenyz&t. Mi-
kor azutdn megdllapodtak, hogy pArhuzamosan mutatjak be biraiknak miivészetiiket, gy
mondjak, hogy Apollén masodszorra elévette a kithara dallamahoz kapcsolédd éneket, s
ezzel tulszarnyalta az aulosok kordbbi sikerét. Marsyas elébb bosszankodott, s azt ma-
gyarazta a hallgatoknak, hogy minden méltanyossag ellenére maradt alul, hiszen a miivé-
szetet kell 6sszehasonlitani, nem a hangot [...]; ezenfeliil méltanytalan egyszerre két mi-
vészetet az eggyel dsszevetni. Apollon erre a monda szerint azt felelte, hogy § semmivel
sincs elényosebb helyzetben, hiszen Marsyas is ugyanazt teszi, mint 8, ha az aulosba fu;j.
Vagy mindkettejiiknek egyforman meg kell adni a keverésnek ezt a lehet8ségét, vagy
egyik se versenyezzék a szdjaval, hanem egyediil a keze segitségével mutassa be miivé-
szetét. Mikor a hallgatdsag ugy itélt, hogy Apollén helyesebben érvel, ismét 6sszehason-
litottak kettejiik m{ivészetét, s Marsyas alul maradt.?

Akdr elfogadjuk Apollén rafindlt érvelését (mely mintha egy mdsodik — sz6-
noklattani — verseny része lett volna), akdr nem, e sz&veg bizonyitani latszik — a
kiilonféle hangszerekkel elGadott nomos leirasanal is egyértelmiibben —, hogy a ze-
nében ugyanaz el6adhaté csak hangszeren (kitharan), s el6adhaté a ,hozzatartozé
ének”-kel egyiitt.

2016 8szén Forditds, tolmdcsolds, értelmezés cimmel rendeztek konferenciat a Széché-
nyi Kényvtarban. Az utdbb kotetben is megjelent tanulményok sorat,* mint a cim
is jelzi, a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag 2019. évi ,,Atirat, atdol-
gozas, feldolgozds” konferencidjanak tematikajahoz igen kozel allé kérdéseknek
szentelték. S bar a korabbi konferencia cime a nyelvi kozvetitésre helyezte a hang-
sulyt, hiszen a forditas, tolmdacsolas, értelmezés allt a kdzéppontban, az 6sszegylj-
tott tanulmanyok igen tag Gsszefliggésben és tobbféle miivészeti dgban vizsgaltak

3 Uott, 30-33.
4 Forditds, tolmdcsolds, értelmezés. Szerk. Mikusi Balazs, Rozsafalvi Zsuzsanna, Siraté Ildiké. Budapest: Or-
szagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiadd, 2017 (Bibliotheca scientiae et artis, 9.).
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m és atdolgozas kapcsolatat. Még a szorosabb értelemben véve szépirodalmi mi-
vek targyalasakor is messze tovabbléptek a forditashoz kozvetleniil kapcsolédd
problematikan, s bevontak a mitoszok és toposzok szerepének vizsgalatat. A m{-
vészeti agak kozotti atjarast példdul az irodalom és film, vers vagy széveg és képi
dbrézolds intermedidlis kapcsolatainak példai képviselték.> De még a tdrténelmi
esemény és annak értelmezési lehet8ségei is megjelentek egy-egy tanulményban.®
Amivel egyébként — mutatis mutandis — akar Apollén és a sarkdny torténetének
mint eseménynek verseny keretében torténd zenés megjelenitését is rokonithatjuk.

Nem csoda, ha a zenei atdolgozas kérdéseit is tobb eladas targyalta. Erthetd
modon szinpadi (megint csak intermedidlis) zenei miifajokhoz kapcsoldédott Mikusi
Balazs, illetve Illyés Boglarka tanulmanya. (Az el6bbi egy Mozart-daljaték Hevesi
Sandornak kdszonhetd alkalmi szinpadi adaptacidjardl szélt Goldoni egyik darab-
janak el6addsdhoz,” az utdbbi a Goethe Wertherjébdl késziilt Massenet-opera ma-
gyar nyelv({i valtozatairdl.)® Kiemelt témaként szerepelt azonban az atirat jelensége
Barték életmiivében, amit Somfai Laszlé rendkiviil tomor, mégis szinte minden
részletre kiterjedd tanulmanyban tekintett 4t.° Munkéja ugyanakkor nemcsak 4t-
tekintést ad a szerz6td8l magatdl szarmazé legkiilonfélébb atdolgozasokrdl, hanem
egyuttal megkockaztat egy markans — sok szempontbdl igen meggy6z6 — miivészi
értékelést is. A kozreadott tanulmany fiiggelékében miifaji szempontbdl Ssszesen
16 csoportba osztva mutatja be Bartok sajat atdolgozasait. Miutan az atdolgozas
Bartok életmiivében kiilondsen sokféle formaban van jelen, s e dolgozat részletes
bemutatasra szant példdjat ugyancsak Bartoktdl veszem, hasznos a Somfai tanul-
manyaban bevezetett rendszerezést attekinteniink. Mint latni fogjuk, egy konkrét
életmfire vonatkoztatva olyan sajatos tipusok mutatkoznak meg, melyek egy alta-
lanosabb és dltalanositobb rendszerezésben nem jelennének meg. A kategéridk a
kovetkez8k (helyenként a megfogalmazast az értelem megvaltozatasa nélkiil mo-
dositom az egységesség kedvéért):

. zongoram{ibdl zenekari mi

. zenekari m@ibdl zongoradtirat

. zongorakivonat

. négykezes zongorakivonat

. versenym{ibdl zongorakiséretes forma

. zongorakiséretes miibdl zenekar-kiséretes forma

. zongoram{ib&l hegedii-zongora m{ (az atirat Bartok tarsszerz8ségével)

N O U N

5 Ld. a kotet ,Kép és szveg intermedidlis kapcsolatai” cim alatt koz6lt tanulmadnyait, uott, 159-225.

6 Az utolsé részben ,Esemény és interpretacié” cim alatt 6sszefogott tanulmanyokra gondolok, s kiil6-
nosen Sarkdzy Réka tanulmanydra: ,Nyomozas egy régi gyilkossag tigyében. Kaphatunk-e valaszt mul-
tat kutaté kérdéseinkre?”. Uott, 259-263.

7 Mikusi Balazs: ,’A szinhaztorténet egyik legkiilondsebb experimentuma’. Mozart, Goldoni és Hevesi
Sandor Mirandolindja”. Uott, 133-142.

8 Illyés Boglarka: ,Traduttore, traditore? Massenet Werther cim{i operdjanak magyar valtozatai”. Uott,
143-156.

9 Somfai Laszlo: , Forditas? Ertelmezés? Az 4tirat problematikéja Bartok életm(ivében”. Uott, 121-132.
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8. kétkezes zongoram(ibdl négykezes, illetve kétzongoras formal®
9. hegedliduébdl zongorami

10. ének-zongora miibdl zenekar-kiséretes forma

11. szinpadi m{ibdl zenekari szvit-valtozat

12. a cappella kérusmiibél zenekar-kiséretes forma

13. ének-zongora mi kiadott formajabdl koncertvaltozat

14. tilinké-zongora miib8l 6nallé zongorami

15. barokk billenty(is zene zongoradtirata

16. tervek [vondszenekari vagy zenekari dtdolgozasok zongora- vagy

kamaramibdl]

Az utolsé - 16. — csoportnal Somfai nemcsak lelkiismeretesen elszimol az at-
dolgozas meg nem valdsult miitervekben megjelend formaival, hanem — legalabb-
is az els6ként emlitett ,,ca. 15 perces m{ zenekarra a Szabadban és a 9 kis zongo-
radarab egyes tételeib8l” esetében — megkezdett fogalmazvanyra is timaszkodik.
Ha csak magat az atdolgozds mddozatat vessziik tekintetbe, akkor a kategorizalas
valamelyest egyszer(isithetS. Zongorara irt m{i vagy kiséret nagyobb egyiittesre,
kiilondsen zenekarra alkalmazasa jelenik meg az 1., 6., 10. kategéridban. Ettél
mindenképp eliit a 7. kategdria, melynél zongoramiib8l kamaram{ valik. Masfel&l
a kategériak masik csoportja 1ényegében a zongorakivonat kategoridjaba tartozik,
ilyen a 2., 3., 4. 5. Itt is kiilonlegesnek, s feltétlentil megkiilonbodztetendének
tlinik a kamaram{ibdl létrehozott 6nallé zongorami (9. és 14.). Ide sorolhatnank
esetleg a dalbdl késziilt sz6l6 zongoradtiratot is, mint amilyen a Négy Pésa-dal 1.
szdménak 4tirata a Petits morceaux 2. darabjaként.!! A részletes csoportositds azon-
ban, melynél még a kétkezes és négykezes zongoram is mfifaji kiilonbségként je-
lentkezik, feltétleniil hasznos, hiszen minden atalakitds, akar a gyermekkézre szant
népdalfeldolgozas koncertzongorista kezéhez igazitasa is rendkiviil érzékeny zenei-
miifaji dtalakitdsokat tesz sziikségessé.

Bartdk életmtivében az atirat, dtdolgozas, feldolgozds szamtalan valtozata jelenik
meg, hiszen palydja nagy részében nemcsak a népdalokkal foglalkozott a lejegy-
zéstdl a legkiilonfélébb feldolgozasokig sz6l6 zongorara, énekhangra és zongorara,
koérusra, hangszerrel vagy hangszeregyiittessel kisért kérusra, valamint zenekarra.
Figyelme és tevékenysége kiterjedt a zenetorténet klasszikusainak kozreaddsatdl
zongoraatdolgozasokig a barokktdl (kiilondsen az olasz barokk billentytisatiratok)
a kortars zenéig (Richard Strauss, Reger). Zeneszerz8i szempontbdl azonban a leg-
fontosabbak mégis sajat miiveinek atdolgozasai, hangszerelései és leiratlan kon-
certvaltozatai.

10 Somfai csoportositdsaban csak ,4-kezes” szerepel, de nyilvan ideérti a kétzongoras atiratot, hiszen a
Mikrokosmos darabjaibdl, mint jelzi is, kétzongoras atdolgozasok késziiltek, s a Mikrokosmoson beliil
taldlunk tobb kétzongoras valtozatot is.

11 E csak Bartok fiatalkorara jellemz8 s amugy is ritka dtdolgozasi mdd bizonyara véletleniil hidnyzik a
kategoridk koziil. Bartok egyébként sajat dala mellett Richard Strauss-dalokbdl is kidolgozott zongo-
ravéltozatot, amint ezt egy koncertmfisor tanusitja. A kés&bbi életmiiben kivételesnek tekinthetd,
hogy a Mikrokosmos tobb darabot k6z6l sz416 zongorara vagy énekhangra zongorakisérettel.
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Bartok sajat miiveinek Somfai gondosan folallitott kategdridiban megjelend at-
dolgozasai kozott kitiintetett hely illeti meg azokat a csoportokat, amelyekben
minden miialak t6bbé-kevésbé 6néllénak, teljes értékiinek tekinthetd. Igy kiilons-
sen a 6-9. csoport: a ,,zongorakiséretes miibsl zenekar-kiséretes forma”, ,,zongo-
ramiib8l hegedli-zongora mi”, ,kétkezes zongoramiib8l négykezes, illetve két-
zongoras forma” és a ,,hegedliduébdl zongoram”. A két Heged(irapszodiat (1928)
tartalmazo, két kiemelkedd heged(s partnernek, Szigeti Jozsefnek, illetve Székely
Zoltannak késziilt ,versenymi-valtozatok” természetes tovabbfejlesztései az ere-
deti zongorakiséretes kamaram{iveknek. Eztttal tehat a zongorakiséretes forma
az eredeti, s nem kivonat, mint az a versenymiiveknél szokasos. A Mikrokosmos-va-
logatas kétzongoras valtozata (Pasztory Dittaval kozos koncertjeik szamara, 1940)
éppugy egyedi, kivételes jelenség az életmiiben, mint a két hegedtire irt Negyven-
négy dué dsszesen hat darabjabol nagyobbrészt 1936-ban elkésziilt, 6nmagaban is
teljes értéki zongoraciklus, a Kis szvit. Ezek mindegyike egyedi kompozicids vallal-
kozasként értékelhetd. Ezzel szemben zongoramiivek hegedi-zongora atiratai (az
Osszedllitas 7. csoportja) a korabeli atdolgozasok taldn legtipikusabb képviseldi.
Az e pontban felsorolt — kizarélag a Bartdk tarsszerzGségével késziilt — atiratok
(Bartok—Gertler: Szonatina, 1930, és Bartok—Orszagh: Magyar népdalok, 1934) mellé
érdemes hozzdvenniink azt a két tovabbi sorozatot is, amelyek nélkiil kérdés, hogy
ezek elkésziiltek volna-e. Az egyik Székely Zoltan atirata a Romdn népi tdncokbdl, a
masik Szigeti Jozsef valogatasa a Gyermekeknek magyar fiizeteibl. Az utébbi végsé
megformdlasaban Bartéknak is volt szerepe.

Ezuttal egyetlen példat veszek e miicsoportbdl, a Bartok-Orszagh-féle Magyar
népdalok-sorozat egyik atdolgozasat. Ennek segitségével probalok nemcsak Bartok
életm{ivén keresztiil hozzaszélni az atiratok kérdéséhez, hanem egytttal megproé-
balom az atirat és feldolgozas zenetorténeti jelenségét, valamint az eredeti és at-
dolgozas dltalanosabb problematikdjat is megkdzeliteni.

A Romdn népi tancok Székely Zoltan-féle atdolgozdsa vagy a hdromtételes Szona-
tina Gertler Endre altal készitett heged{i-zongora 4tirata esetén nem meriilt {6l
megoldandé problémaként a mliegész kérdése, hiszen egy eleve zart, egyben el6-
adhaté zongoraciklus szolgdlt az atdolgozas alapjaul, s azt a maga eredeti tétel-
rendjét megtartva alkalmaztdk a megvaltozott el6addapparatusra. A miforma ki-
alakitdsa szempontjabol jelent&sebb beavatkozast igényelt Szigeti Jozsef 4tirata,
hiszen a Gyermekeknekbdl kivalasztott hét szam végiil 6sszesen harom kis szvitbe
vagy tételparba rendez8dott. Es éppen itt mutatkozik meg a zeneszerzdi gondolat
sziikségszeriinek tlind megjelenése — hogy ne mondjam: kdzbelépése. Szigeti ugyan-
is eredetileg hat kivalasztott darabot dolgozott at, s Bartok, aki magukba az atdol-
gozasokba csupan érintSlegesen szélt bele, meglatva a valogatast, 1926. oktdber
2-i levelében azonnal jelezte javaslatait az elkésziilt atiratokbol kialakithatd szvi-
tek lehet8ségére vonatkozdan:

Par nappal ezel6tt kiildtem vissza 4tiratait az U[niversal]. E[dition].-nak; a nagyon jol si-
keriilt munkan csak néhany aprosagot szeretnék valtoztatni [...] ajanlatom [...] az, hogy
j6 volna legaldbb 2-2 darabot (esetleg 3-at) attacca dsszefoglalni (amint ezt mar On is
igy tervezte a IIL. és IV.-kel). Espedig Gssze lehetne foglalni:
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1) Ne L IIL IV.

2) Ne I VL.

Az arvan maradt V.-hez nem talalhatna még egy, frissebb tempdja, atirhatéd darabot?

E javaslat nyoméan Szigeti még egy atdolgozast készitett, s készséggel atvette a
darabok Bartok altal javasolt elrendezését. Latjuk tehat, a zeneszerz$ azonnal ala-
kit munkdjan, amint az 0 6sszefliggésbe keriil. S noha itt az atiratok teljes mérték-
ben Szigetitdl valok, a kialakult sorozat mint koncertel6adasra szant ,,mi” a zene-
szerz$ sugalmazasara oltott végil is alakot.

A Szigeti-atiratok sorat folytatd, ugyancsak hegedfire és zongorara irt Magyar
népdalok sorozatan beliil Orszagh Tivadar 6sszesen 11 atiratot tartalmazé kézirata
eleve harom ciklusba rendezte a darabokat!2? (14sd az 1. tdbldzatot). Bartok természet-
szerlileg nem szélt bele a hegedl miatt tortént természetes transzponaldsokba
(a tablazatban kiemelve), viszont harom tételparositas atvétele, valamint két finalé-
tétel funkcidjanak megdrzése mellett jelentés mértékben tjrarendezte a sorozatot.
Két hosszabb szvitet alakitott ki. Az els6t zarta Orszdgh II. ciklusanak finaléjaval,
a masodikat pedig Orszagh I. sorozatdnak zdrotételével (mely egyébként a Gyerme-
keknek elsd fiizetét is zarta, tehat Bartdk eleve findlénak szanta).!® Bér logikus a
hangnemek elrendezése, nem torekedett 6 sem (ahogy Orszdgh sem) az egyes szvi-
teken beliil hangnemi egységre vagy visszatéré hangnemi keret kialakitasara. Vi-
szont a darabok 6sszekapcsolasandl olykor egészen egyszer(i atvezetést komponalt.

Bartdk eredetileg az tiratok — professzionalis masolé dltal készitett — kéziratos
masolataba kezdte bevezetni a modositasait, majd kiilon kéziratlapra gy(jtotte a
jelent8sebb valtoztatasokat, miel8tt az egész sorozatot elkezdte volna Gjbdl leirni.
Nyilvdnvalo, hogy alakitdsa részleteiben és a teljes sorozat elrendezésére vonatko-

12 Ld. a 22TVPFC2 jelzet(i kéziratmdsolatot Bartok Péter gylijteményében, mely jelenleg a bazeli Sacher-
Stiftung Bartok-gylijteményében taldlhaté. Sajnalatos médon tisztdzatlan, hogy a kézirat eredetije,
Orszagh atiratanak Bartok altal hasznalt kéziratos masolata tulajdonképpen hol maradt fénn, s jelen-
leg hol taldlhat6. A Waldbauer Ivan dltal készitett gépiratos és befejezetlen Bartok-mijegyzékben
(Thematic Catalog of Barték’s Works, Draft 3) a forras (22-9.) részletes leirdsiban sajnos tiresen hagy-
tak a kézirat-tulajdonos nevének szant helyet. E kalligrafikus kézirassal késziilt médsolat (a végén a
»Komoréczy” név nyilvan a professziondlis kopistat azonositja) cimlapja részben Orszagh kézirdsat
is tartalmazza. A cimlapon eredetileg csak ennyi 4llt: ,NEPDALOK. Bartdk *Gyermekeknek’ cimii
gy(ljteményébdl”. Ez alatt Orszagh sajat kézirasaval olvashaté neve s az 4tirat késziilésének datuma,
1931, tovabba — ugyancsak az § kézirasaval, de valdszintileg utdlagos kiegészitésképpen —: ,, A voros
ceruzdval Bart6k javitdsai lathatdk”. Bar kérdéses, hol maradhatott fonn e forrds eredeti példanya,
annyi a megjegyzés alapjan bizonyosnak latszik, hogy miutan Bartok bevezette a javitasait, majd az
dtiratokat sajat lefrisiban véglegesitette, visszaadhatta azt Orszighnak. [gy vagy az & tulajdonaban
maradt halaldig (1963-ig), vagy & adhatta at valakinek. Ez a forrds sajnos nincs a Zeneakadémia
Konyvtardnak a Régi Zeneakadémian talalhaté gy(jteményében, ahol t&bb Orszagh-m kéziratat is
Srzik. E kéziratok ugyanakkor egyértelm(ivé tették, hogy a keresett forrason taldlhaté foljegyzés
Orszaghtdl vald. Csabai Adriennek tartozom koszonettel, hogy a Zeneakadémia Orszagh-forrasaiba
betekinthettem.

13 Ld. ehhez dolgozatomat: ,’Kandsznéta’ és 'Kanasztanc’. Bartok: Gyermekeknek, II. fiizet, XXXIX és
XLI”. In: Tiikrozédések. Unnepi tanulmdnykitet Domokos Mdria népzenekutaté-zenetorténész tiszteletére.
Szerk. Szalay Olga. Budapest: LHarmattan, 2012, 725-749.

14 Ld. ugyancsak a bazeli Sacher-Stiftung Bartok-gy(ijteményében Orzétt 22TVPS1 jelzetl kéziratot
(mésolata a budapesti Barték Archivumban taldlhatd).
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Orszagh Gyermekeknek I-11 Bartok Kiadas
I [1(@) 14 (d) 11/6 I 1 (g) (orig. 11/34)
2 (D) 19 (D) /7 2 (g) (orig. 11/36)
3 (e) 21 (a) 11/9 3 (d) (orig. I/17)
I |4 16 (d) 1/5 4 (a) (orig. 11/31)
5 (a) 8 (a) /8 o 5 (d) (orig. I/16)
6(d) 17 (e) /3 6 (d) (orig. 1/14)
7 (a) 31 (e) 1/4 7 (D) (orig. 1/19)
a1 | 8 (g) 34 () I/1 8 (a) (orig. 1/8)
9 (g) 36 (g) 1/2 9 (e) (orig.1/21)
10 (h) 29 (h)
11 (a) 41 (a)

1. tabldzat. Orszdgh Tivadar hegedii—zongora dtiratai (1931) és a Barték—Orszdgh: Magyar népdalok hegediire
és zongordra (1934)

zban is végiil olyan mértékiinek bizonyult, hogy sziikségessé valt a teljes sorozat
ujboli leirasa. Zenei anyagat tekintve legjelent&sebb mértékben ugyanakkor két té-
telt dolgozott at: aligha véletleniil mindkét sorozat finaléjat, az eredeti 21-es szam-
bdl késziilt atiratot és az eredeti kiadds szerinti 31-es darab atiratat. Ez utdbbi,
eredetileg Allegretto scherzando tempdju darab (a népdal szovegkezdete szerint
»Anyam, édesanydm”, az 4tdolgozat kiadds szerint 29. ,Otfokd dallam”) kiiléno-
sen jo példa arra, hogy mi térténhet egy kompoziciéval, ha zeneszerzd (ez esetben
a zeneszerzd maga) dolgozza 4t egyik mifajbdl a masikba.

Az eredeti zongoradarab kozelebbi vizsgdlata témank szempontjabdl is érde-
kes, hiszen az maga is feldolgozas, méghozza egy egyszdlamu vokalis népdal felhasz-
naldsa egy gyermekeknek szant, am el8adasi célt pedagdgiai zongoradarabban.

A Bartok 1907-es csiki gy(jtésbdl vald, végig azonos ritmusu, 6 szdtagos so-
rokbdl all6 dallam (1. fakszimile a 12. oldalon) két fele mindGssze a zarlatban kiilon-
bozik — eltérd dur, illetve moll zarlata révén. A Bartok-rendben besorolds nélkiil
megtalalhaté tisztan pentaton népdal (az amerikai kiaddsban szerepld ,,Pentatonic
Tune” cim épp erre utal) zenei anyaga minimdlisnak mondhatb. Epp e rovidség —
vagy tomorség — magyarazza, hogy a dallam feldolgozasakor (2. fakszimile a 13.
oldalon) a megszokottabb 2 stréfa helyett Bartok 3 stréfat alkalmazott. Még fonto-
sabb azonban, hogy a bevezetés és az atvezets részek — szokatlan mdédon - épp-
olyan hosszt, 8 ilitemes egységeket alkotnak, mint maga a dal. Bar a bevezetés és
a kozjatékok nem a dallambdl veszik ismételt motivumukat, mégis szervesen kap-
csolédnak a feldolgozott dallamhoz. Bartdk ugyan 6 szétagos, izoritmikus forma-
ban alkalmazta zongoradarabjaban az alapdallamot, de a timlap mutatja, hogy 5
szdtagos sorok s ennek megfelel ritmusvaridnsok is eléfordulnak a dal kiilénb6z8
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1. fakszimile. ,, Anydm, édesanydm”, népdal a Bartk-rendbdl (BR 12688), Barték kézirdsa

szovegstrofaindl. A bevezetd és a kozjaték kezdémotivumanal azonnal szerepet ka-
pott a népdal jellegzetes sorkezd§ » . < ritmusvaridnsa.

A zongoradarab maga egy kis balkéz-tanulmany, mely emellett bevezet mind a
staccato jatékba, mind az el6kék alkalmazasaba. A regiszterek valtozatos hasznalata-
val, p, mp dinamikajaval, friss tempoéjaval a darab valdsagos virtudz aprdosag. A vé-
gig jatékos (scherzando) kompozicid zaréstréfajanak tréfaja a kozjaték minduntalan
beszurasa a dallamsorok kézé, mignem a végén, a codettdnak nevezhet§ zaroiite-
mekben a kettd eggyé valik; a kozjaték motivuma mintegy a darab soran dtalakul a
népdalld. Innen nézve pedig a darab arrdl is sz6l — a bachi invencidk szellemében —,
hogyan lehet egy-egy apré motivumbdl dallamot, dallamboél népdalt, népdalbél pe-
dig darabot alkotni.

Hogy kell6képpen méltanyolni tudjuk Bartdk sajat atdolgozasat, érdemes rovi-
den jellemezni Orszagh kéziratban maradt eredeti atiratat. A két ,vallalkozds” 6sz-
szevetésekor mindenesetre érdemes megkiilonboztetniink az ,atdolgozas”-t az
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2. fakszimile. Barték: Gyermekeknek II/3.1, Rozsnyai-kiadds
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Orszagh kéziratos valtozata szerint a darab terjedelme, formaja teljesen érin-
tetlen maradt, ami természetesen elvarhat6 a kompozicidhoz tisztelettel kozelitd
atdolgozotdl (tulajdonképpen ,,atird”-tél). Az alapvetSen igen korrekt, szamos
részletében Gtletes hegedii-zongora letét logikusan alkalmazza a zenei anyagot a
dudformdciéra. Egy dontd kiilonbség, amelyet Bartok maga is atvett Orszaghtdl,
a darab transzponaldsa G-dar/e-mollbél C-dar/a-mollba. Ezéltal a bevezetés alap-
motivuma s a téma is nagyrészt az I. harra keriil. A két atdolgozas néhany részle-
tét érdemes Osszehasonlitani pusztan az elGadbapparatus és a textura kezelése és
kihaszndlasa szempontjabol. Orszdgh a bevezetés zongoraszélamat (a transzpona-
las kovetkeztében egy kvarttal magasabban jatszatva) pontosan atveszi (1. kotta).
Csupan a f dinamika elérésénél, az 5-6. {itemben adja hozza a hegediit. Vagyis
igyekszik a hegedit fonntartani a dallam megszoélaltatasara, s a zongorat kiséré-
hangszerként mutatja be.
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1. kotta. Bart6k—Orszdgh: Magyar népdalok I/4. kezdete, Orszdgh Tivadar dtirata alapjin

Bartok mindjart a darab elején, az els6 négy iitemben egyiitt jatszatja unisono a
két hangszert (3. fakszimile a 16-17. oldalon). A hegedl ruvido utasitast kap, s az in-
ditds eleve f, dinamikai fejlesztés csupan annyiban lesz, hogy a 7. iitemben a he-
gedd ff 1ép be. Mindez azt szolgdlja, hogy nagyobb legyen a kontraszt az elsd stro-
fa p dinamikajaval. A zeneszerz$ azonban a zongoraszélamot sem veszi at valto-
zatlanul. A folfelé transzponalast ellensulyozza a bal kéz oktavozdsa. Az egységes
elsé négy iitemmel szemben az 5-8. litemben egyidejlileg a regiszterekkel is és a
két hangszer valtoz6 hasznalataval is jatszik: a zongoraszélam két oktavot emelke-
dik, s a hangszerek felelgetésbe kezdenek. A ,jaték” része az is, hogy az els6 sz6l6-
heged(i-litem megtdri egy pillanatra a zongoran elkezdett folyamatot, amelynek le-
zardsa a bevezetés csattanoként haté lezarasa is lesz egyben.

Barték emellett a darab ,,prezentaciéjan” is médosit. Az Allegro scherzando el6-
irast Allegrora egyszer(siti, ugyanakkor, ahogy latni fogjuk, a scherzando karaktert
még hangsulyosabban , belekomponalja” a heged{i-zongora valtozatba. Ugyanakkor
varatlanul gyors tempét rogzit, . =152. Megjegyzendd, hogy a Gyermekeknek ame-
rikai dtdolgozasakor a tovabbra is pedagdgiai célt zongoradarab tempdja . =138
lett. A gyorsabb tempé nyilvanvaléan ugyancsak Osszefligg a szerzdi atdolgozas
legjellemzGbb sajatsagaval, hogy a zongoradarabbdl — a kompozicid kereteit, di-
menzidit megQrizve — szerzdje virtudz koncertszdmot formalt. Ezt a darab karakte-
rén tal sorozatbeli helyzete is indokolta, s6t talan sziikségessé is tette, hiszen az
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elsG sorozat finadléja lett. Ez a szerzének akar még abban a dontésében is szerepet
jatszhatott, hogy elhagyta a tempofeliratbdl a scherzando utasitast, mely jobban il-
lik egy sorozat belsé tételéhez.

A zongoradarabban, szokatlan médon, a mindvégig a bal kéz szélamaban sze-
replS dallamot Orszagh dtiratdban az els6 két strofa alatt a hegedi jatssza ugyanab-
ban a mély fekvésben. Ilyen médon sziikségszerlien elmarad a regisztereknek mar
az eredeti zongoradarabban is meglév§ jatéka, ahol az els stréfa a kis oktdvban
sz4l, a masodik stréfa pedig lekeriil a nagy oktavba. Orszagh azzal karpétolja vala-
melyest a hallgatét, hogy a masodik stréfat a heged(i mellett a zongora-balkézzel is
jatszatja. A zongoraszélam itt ugyanis valtoztatas nélkiil veszi at a zongoradarab tel-
jes anyagat, s csupan kiegészités a hegedd altal elismételt dallam. Eppen ezért e sza-
kaszban az 4tirat épp a tobb lehetSséget kindld, am kihasznalatlanul maradé gazda-
gabb eszkdztar miatt lesz akaratlanul is csupdn halvany utdnzata a zongoradarab
szerényebb eszkdzokkel elért valtozatos hatdsainak. Végiil a harmadik, meg-megsza-
kitott strofa (2. kotta) elsé felét a zongora, masodik felét azonban — szellemesen —
csak a heged jatssza, méghozza az eddiginél egy oktdvval magasabban (az egy-, il-
letve kétvonalas oktavban). A kdzbeszarasok vagy a hegediin és a zongoran egyitt,
vagy csak a zongoran szélalnak meg, a codettaban pedig egymasnak adogatja a moti-
vumokat a két hangszer, jol kihasznalva a regiszterek valtozatossagat a hegedli ma-
gas (haromvonalas) fekvésébdl fokozatosan ereszkedve ala a balkéz nagy oktavjaig.
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2. kotta. Bartok—Orszdgh: Magyar népdalok I/4. vége, Orszdgh Tivadar dtirata alapjin

Bartok atdolgozasaban (3. fakszimile) nemcsak a bevezetésben latotthoz hason-
l6an irja Gjra a zenei szovetet. Valojaban nincs egyetlen iitem, egyetlen hang sem,
amely valtoztatds nélkiil keriilt volna az dtdolgozasba. Az elsé stréfa tématdl mentes
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3. fakszimile. Bartok—Orszdgh: Magyar népdalok I/4., 1-70. iitem (Editio Musica Budapest)
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zongoraszélamaban tjdonsag a négyiitemes egységeket hangsulyozo alsé, sf meg-
sz6lal¢ tartott hang, valamint az esztamkiséret el6kéi a jobb kézben. Az elsé strofa
utdni kozjaték motivumanak tovabbszovését a zeneszerzd kvintekkel dasitja. A ma-
sodik strofa ndla is a heged{inél marad, de két oktavval magasabban, mint el&szdr,
s kezdetére virtudz passzazs vezet f6l, hogy a f kezd6hangot kovetd p staccatok még
szellemesebben széljanak. A magas fekvésii zongorakiséret is tovabb dusul. Emel-
lett — s alighanem ez a legfontosabb valtoztatds — a kompozicié maga is kib&viil; az
eredetileg 56 iitemes darab 70 {item hosszu lesz. Bartok részben az eredeti darab-
ban is meglévd kompozicids otleteket fejleszti tovabb, részben azonban a megval-
tozott koriilményekhez és el6addappardtushoz alkalmazza a zenei anyagot.

A masodik strofat kovetd 1élegzetvételnyi sziinet utdn a zongoraszélam, amely
eddig a kozjatékokban is a hegedivel valtakozott, vagy azt kisérte, dtveszi a fGsze-
repet, méghozza egy félhanggal folfelé, Desz-dar/b-mollba cstiszva, s ezt a pentaton
rendszert haszndlja ebben az Gjabb 8 iitemes kozjatékban. A zongoradarabban a
megszakitasokkal tagolt utolsé stréfa — formai szempontbdl - itt kovetkezik. Ebben
a valtozatban azonban Bartok, nyilvanvaldan a két hangszer kinalta lehet8ségeket
kihasznalva s folytatva a hangnemi kalandozast, a findléhatds érdekében egy idegen
hangnem( stroéfat is beiktat. Ezuttal egy Gjabb varatlan hangnemi csiszasnak ko-
szonhetSen nem foljebb, hanem lejjebb keriiliink, H-dur/gisz-mollba, melyben a
sulytalan helyeken a hegedi pizzicato kiséretével a zongora jatssza a témat, még-
hozza az atvezetés crescenddjat kovetd pp subito dinamikaval, jatékos arpeggidkkal
emelve ki a dallamhangokat. A stréfa végiil is — s ez ismét merész alakitdsa a forma-
nak — nem zarul le; mar a dal e stréfdjanak 7. iiteme helyett, mintegy tévesen a 3.
item jelenik meg ismét (mely a dur zarlatra vezetne a moll helyett), az utolsé
{item pedig el is marad. Ujabb tréfa: a latszélag végre elért zdréhangok megint el-
csusztak: két f G hangra érkeziink. A varatlan sziinetet kdvetGen azonban konnyen
visszatalalunk az alaphangnemhez, mely most viszont - eltérGen a zongoradarab-
t6l — hdromiitemenként szakad meg, s indul tjra. Igy eztittal mintegy a dallam ala-
kul 4t a kozjatékok jatékos motivumdva, mielStt egy Gjabb révid, vératlan sziinet
utan végre elhangoznék — a zongoradarab hangsulyozott non rit. utasitdsatol elté-
réen poco allargando — a beiktatott Gjabb stréfa 6ta hidnyzoé utolsé dallamsor, még-
hozza — megint csak ellentétben a zongoradarabbal, s ellentétben Orszagh azt szo-
rosan kovetd eredeti atirdsaval - pikdrdiai nagyterces zardssal, A-dur végz8déssel.!

Habar Bartok nem valtoztatta meg a darab alapkarakterét s a hozza komponalt
zenei anyag alapjaul szolgalé motivikat, mégis olyan mértékben atformalta a dara-
bot, hozzaigazitva, st tobbnyire teljesen tjrafogalmazva az eléaddapparatus és az
alkalom (koncertre szant sorozat zar6szdma) lehet&ségeihez és elvarasaihoz, hogy
mindenképp 6nalld, teljes értékdi miialakrdl kell beszélniink. Az atdolgozasnak

15 A Roézsavolgyi-kiaddst kottdnak a zeneszerz$ tulajdondban volt példanya (Bazel, Sacher-Stiftung,
Bartdk-gytijtemény, 22TVPFC1) tobb szerz§i javitdst és aprobb zenei finomitést, s6t harméniai vél-
toztatast 8rzott meg, melyek maig kiadatlanok. Ebben a darabban a zaras el6tt még egy aprd, &m fon-
tos tovabbi kiegészitést taldlunk. A 64. litemben a hegedfi is megkapja a zeneileg log1kus hérom nyol-
cad feliitést, s igy teljes értékiien vehet részt a sz6lamok imitacidjaban: G4 "%
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koszonhets eredete inkabb keletkezéstirténeti és filologiai jelentGségli, semmint mii-
vészi. A hegedii—zongora atirat meggy&z&erejét hangfelvétel is igazolja, hiszen az
atiratok els§ sorozata Zathureczky Ede és Bartok el6adasaban a Babitsné Torok
Sophie/Makkai Istvan-féle radidfelvételeknek hala hangzé dokumentumként is
fennmaradt.’® A zeneszerz8 ugyanakkor az eredeti zongoradarabot eredeti forma-
jaban és funkcidjaban is megerdsitette, amikor lényegében valtoztatds nélkiil vet-
te dt a Gyermekeknek Amerikaban elSkészitett Gj kiadasaba.

E népdalfeldolgozas és Uj el6addapparatusra — és 4j alkalomra - sziiletett at-
dolgozasa jol mutatja — kiilondsen Orszagh Tivadar bizvast korrektnek tekinthetd
atirdsaval Osszevetve —, hogy mennyire nem sziikségszer(i az alapul szolgalé mi
(az ,eredeti”) és a ,,szarmaztatott” mi (az ,atdolgozas”) miivészi értékkiilonbsége.
A példa ugyanakkor, melynek itt vizsgalt végsé formaja szerzdi atdolgozas, egyut-
tal jOl szemlélteti azt is, hogy a zenei gondolat a zongoradarabbdl készitett hiisé-
ges atirdsban milyen koénnyen valhat masodlagossa, s6t érdektelenné, mivel azt
nem is annyira az eredetihez viszonyitva, mint inkdbb a rendelkezésre all6 lehets-
ségek viszonylatiban értékeljik.!”

Az dtirat, dtdolgozds a magyar nyelvhasznalatban s a magyar nyelvi érzék szerint
- nyilvanvaldan az ,at” igek6t6 miatt — valamiféle kozvetitést érzékeltet. Az olyan
szavak, mint példaul ,atad”, ,atruhdz”, ,atérokit”, ,atvallal”, nyilvdnvaléan mu-
tatja ezt az igekot8 révén is kifejez6d6 kozvetitettséget.

Am nem mindig egyértelmi, hogy mi a viszony az alapul szolgalé m{ — az
seredeti” — és az ,,atdolgozas” kozott. Céljuk is tobbféle lehet. A Schonberg-kor al-
tal 1918 és 1921 kozott szervezett Zenei maganelSadasokon (Verein fiir musikalische
Privatauffithrungen) sok esetben szélaltattak meg a tanulményozni kivant Gj mtve-
ket atiratokban, redukalt appardtuson. Jellemz& ebbdl a szempontbél Schénberg
levele Bartékhoz, melyben azirant érdeklédik, hogy Op. 1-es Rapszédidjat (a kom-
pozicié zenekarkiséretes véltozatdt) atirnd-e esetleg a naluk szokdsos kamara-
egylittesre. A széba johet s szigoruan szélisztikusan alkalmazhaté hangszereket
mindjért fel is sorolja: zongora, harménium, vonésok, egy fuvola, egy klarinét.!®
(A m végil a Barték 4ltal kiadott kétzongoras valtozatban hangzott el a Zenei ma-
ganelSadasok keretében.) Az atdolgozasok bizonyos fajtai azonban éppen nem re-
duktiv jellegliek. Valéjaban Schonberg az Op. 1-es Rapszddia esetében is a zenekart
helyettesit§ zongorakivonat helyett szeretett volna legaldbb kamaraegyiittest al-

16 Ld. Barték Recordings from Private Collections. Szerk. Somfai Laszlé—Kocsis Zoltan-Sebestyén Janos.
Hungaroton Classic, 1995, HCD 12334-37.

17 Daniela Philippi révid attekintésében sok arnyalatat jellemzi az atdolgozasoknak a masodlagos for-
maktdl az 6nallé mi-jellegig, 1d. a ,Werkbearbeitung” szakaszt ,Werktext” cim{ tanulmanyéaban, in:
Musikphilologie. Grundlagen — Methoden — Praxis. Hrsg. Bernhard R. Appel-Reinmar Emans. Laaber: Laaber
Verlag, 2017, 95-96. Ugyanebben a kotetben hasznos példai szerepelnek Brahms miivéltozatainak és
atdolgozasainak, 1d. Michael Struck: ,,Musikalische Ratgeber, Verleger, Lektoren und Stecher, Werk-
varianten und Bearbeitungen: das Beispiel Brahms”. Uott, 129-143.

18 Ld. Denijs Dille: ,Les Relations entre Bartok et Schénberg”. In: ud: Béla Barték. Regard sur le passé. Ed.
Yves Lenoir. Louvain-la-Neuve: Institut Supérieur d’Archeologie et d’Historie de I’Art, 1990, 59-60.
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kalmazni. A ,fejleszt6” atdolgozas tipusanak klasszikus terepe ugyanakkor éppen
a népdalfeldolgozas, s Koddly kiilondsen emlékezetes elokvenciaval fogalmazta meg
ennek sziikségességét, amikor Bartdkkal k6zos, 1906-o0s, Magyar népdalok cimii ki-
advanyuk (a cimlap meghatdrozasa szerint: , kozreadasuk”) el6szavaban igy irt a nép-
dal nagykozonségnek sz6l6, nem tudomanyos igényl kiadasanak lehet&ségérdl:

A masik cél, hogy a nagy kozonség megismerje és megkedvelje a népdalt. Erre nem alkal-
mas a ,,nagy szOtar”, mert remek és gyenge vegyesen van benne. Valogatni kell a javabdl
és valamilyen zenei foldolgozassal kozelebb vinni a kdzonség izléséhez. Kell rd a ruha, ha
madr behozzuk a mezdrdl a varosba. De a varosi 6ltozetben félszeg, szorongé. Ugy kell ra
szabni a kontost, hogy el ne akassza a lélekzetét. Akdr énekkarra, akdr zongorara dolgoz-
zuk, a kiséret mindig csak az elvesztett mez&t és falut igyekezze pétolni.

Itt persze nem emliti, ami azéta természetessé valt szdmunkra, hogy a népi
gyakorlat maga is , feloltoztetheti” a vokalis dallamokat hangszeres vagy hangszer-
kiséretes formaban.

A ,foldolgozas”, az alkalomhoz és kériilményekhez igazitdsa a daraboknak, ha
mar vannak egyaltaldn ,miivek”, végigkiséri a zenetorténetet. A zenei notacid
eurodpai torténete valdjaban sokaig jellemz8 mddon nem rogziti, illetve hianyosan
rogziti az el6addapparatust. Vokalis darabok hangszeres lejegyzései és atdolgoza-
sai, melyeknek egyik jellemz§ tipusa az intavoldcio, fontos tanuja az atiras-atdol-
gozas korai és a kozépkor ota kétségkiviil igen elterjedt gyakorlatanak. (S6t kér-
dés, hogy a kitharistés — ha tetszik, akdr maga Apollén — ének nélkiili jatéka nem
hozhaté-e szintén kapcsolatba a vokalis darabok hangszeres megszoélaltatasaval.)
Nyilvdn nem fiiggetleniil a régizene-jaték legtijabb kori reneszanszanak évszdza-
dos torténetétdl, természetesnek vessziik, hogy bizonyos repertoarba tartozé mi-
vek alkalomtél és rendelkezésre all6 el6adoktdl fiiggéen egészen mdsképp szolal-
hatnak meg (s szélalhattak is meg), mint azt zenei forrdsaink dokumentaljak. Egy-
altalan maguk a fonnmaradt zenei forrasok igen sok esetben nem a gyakorlatot,
hanem inkdbb valamiféle reprezentaciot és gytijtési szandékot kivantak kiszolgal-
ni. A zenei anyagnak a gyakorlat szamara el&allitott hordozéi gyakran annyira a
pillanatnak széltak, s annyira muland6 anyagokra rogzitették 6ket, hogy nem ma-
radhattak fénn. Arra pedig, ami ténylegesen elhangzott, a hangrogzités elétt a ze-
nei notacio6 egyre részletesebb kidolgozasa ellenére is jelentds mértékben érvény-
ben maradt Sevillai Izidor megallapitasa: ,,Ha az ember nem &rzi meg emlékezeté-
ben a hangokat, elvesznek, mivel ezeket leirni nem lehet.”!®

Izidor ,,iras”-rél beszél, s mi is a zenei ,irasbeliség” kifejezést hasznaljuk. Vi-
szont sajatosabb a zenére vonatkozodan az emlékezetben tartasra utal6 ,megjegy-
zés” két masik rokon szava, a ,,foljegyzés” és a , lejegyzés”. Jellemz8 problémanak
tlinik, hogy gyakran nehezen eldonthetd, foljegyziink-e valamit vagy lejegyziink.
Mas esetekben azonban egyértelmtinek tlinik: hallds utan lejegyziink, viszont ha
valami elgondoltat nem akarunk elfeledni, foljegyezziik.

19 ,Nisi enim ab homine memoria teneantur soni, pereunt, quia scribi non possunt.”
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Az ,atirat”, ,atdolgozas” tulajdonképpeni értelmét az emfatikus miifogalom
Osszefliggésében nyeri el. A miihdz viszonyitva, mely szellemi létez8, s mely,
amint anyagi valésdggd valik, esendS és a koriilményeknek kiszolgaltatott lesz.
Megvaldsulas esetén csak fokozatok vannak, amint a ,hitelesség” idedja és idedlja
is jelzi. Mintha gyakran csak megkozelitésrdl lehetne sz6. Természetesen mind-
annyiunknak van élménye a megval6sult idealrdl is, ha mégoly ritka is az. Eppen
ezért nem kétséges, hogy sokszor egészen egyértelmli mindségi kiilonbséget érzé-
kellink ,eredeti” és ,atdolgozas” kozott, s e mindségi kiilonbség gyakran az ,,iga-
zi”, ,hiteles” és az akdr kellemetleniil, fdjéan ,hamis” és ,miivi” élményét is je-
lentheti.

A nagy zenei lexikonok, az angol New Grove Dictionary és a német Musik in Ge-
schichte und Gegenwart (MGG) tobb jelentGs és részletes szdécikkben foglalkoznak az
dtirat, atdolgozés, feldolgozés kérdéskorével .2’ Németiil az MGG Gesine Schroder
altal irt szécikke a legszorosabban idetartozé jelenségeket az ,,atdolgozds” — ,,Bear-
beitung” — cimszé ala gy(ijtve targyalja, a terminusoktdl és hasznalatuktdl kezdve
az atdolgozasok mddozatain, céljain és alkalmain at egészen a szerzGi jogi kérdése-
kig. A fogalom meghatarozasa igy hangzik:

Altaldnossgban 4tdolgozasnak nevezziik egy (kiilondsen irdsban régzitett vagy publi-
kalt) alapul szolgdlé mii [Vorlage] folhasznalasat, melyet az dtdolgozas atalakit, kiegészit,
befejez, rekonstrudl, javit, kompozicionalisan folbont (dekomponal), atkomponal, utan-
kolt, vagy més hangzassal 14t el, mas miifajhoz vagy célhoz igazit.?!

S persze a kiilonféle atdolgozasi mdédok koziil egyszerre tobb is jelentkezhet.
A meghatdrozdsnak megfelelSen komplex teoretikus megkozelitést tiikroz a terje-
delmes szécikk tartalma is. Ugyanakkor rendkiviil gazdag példatdrral szolgél a tel-
jes eurdpai zenetorténetbdl a legkiilonfélébb atdolgozasi formdkra, célokra és al-
kalmakra. Fejezetbeosztasa a kovetkezd:

I. A terminusrél

II. Az atdolgozas fajtai és technikai

III. Az atdolgozas szempontjai, céljai és torekvései

IV. Vdltozdsok a hangzds jellegében és az el6addapparatusban
V. Jogi vonatkozdsok??

20 Az MGG-bdl az itt r6éviden jellemzett ,Bearbeitung” szécikk mellett 1d. még kiilonosen az ,Auf-
fithrung”, a ,Transkription”, a ,Vortrag” és a ,Wahrnehmung” szdcikkeket.

21 ,Bearbeitung nennt man allgemein den Umgang mit einer (insb. mit einer schriftlich niedergelegten
und verdffentlichten) Vorlage, der diese abwandeln, sie ergidnzen, fertigstellen, rekonstruieren,
verbessern, dekomponieren, Neukomponieren, nachdichten oder ihr eine andere klangliche Fagon
leihen, sie einem anderen Genre oder Zweck anpassen kann; oft treten mehrere dieser Bearbeitungs-
formen gemeinsam auf.”

22 1. Zum Terminus. II. Arten und Techniken der Bearbeitung. III. Riicksichten, Zwecke und Ziele der
Bearbeitung. IV. Anderungen der klanglichen Fagon bzw. der Besetzung. V. Der rechtliche Aspekt.”
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A TII. fejezet épptigy foglalkozik a pedagdgiai célt vagy az 6nképzd jellegii fel-
dolgozasokkal, mint az adaptacidk valtozatos alkalmaival, s6t a filmmel és a mo-
dernizald, illetve az 4tdolgozé egyénisége szerinti alakitdssal is.23 A V. fejezet
vizsgdlja a kisebb retusoktdl kezdve a legkiilonfélébb miifaji dtalakitdsokat.?*

Fejezetbeosztasat és megkozelitését tekintve sokkal egyszeriibb — lényegében
torténeti — felépitésti a Malcolm Boyden altal frott New Grove szécikk. Erdemes ter-
mészetesen folfigyelniink rd, hova helyezi a fontos torténelmi hatdrokat: 1600,
1800 és OsszefiiggSen a 19-20. szdzad.?> A fogalom meghatdrozdsa ugyanakkor
igencsak t4g.?® Eszerint az ,,atdolgozés” (,,arrangement”) sz alkalmazhaté barmi-
lyen zenei kompoziciéra, mely kordbbi anyagra épiil. Példaként emliti mindjart a
variacids format, a kontrafaktumot, a parédiamisét, a pasticciot, valamint a cantus
firmus technikdt alkalmazo liturgikus kompozicidkat. Mindjart hozzatehetjiik,
hogy a népdalfeldolgozasok is leginkabb a cantus firmus technikaval, illetve gyak-
ran a variaciéval mutatnak rokonsagot.

Sziikebb és latszolag egyértelmiibb a Grove lexikon fél évszazaddal korabbi, 1954-
ben megjelent 5. kiadasanak meghatarozasa, melyre Boyden maga hivja fel a figyel-
met. Az ,,atdolgozas” tulajdonképpen ,,alkalmazas”, s a szécikk ir6ja még egy félre-
érthetetlen hasonlatot is hasznal: Ez az irodalmi forditds zenei megfelel&je. Ugyanis:

A szblamok és hangszerek megfeleltethet8k a nyelveknek, melyek kozvetitik a vilag sza-
mara a zeneszerzd gondolatait és érzéseit; az atirat célja pedig nem mas, mint hogy ért-
hetdvé tegye egy zenei nyelven azt, ami egy masik nyelven {rédott.2”

Késébb pedig az atirat készitéjét a forditdhoz hasonlitja, hiszen a hangszerek,
akarcsak a nyelvek, jellegzetes kifejezésmoddal, adottsagokkal és fogyatékossagok-
kal rendelkeznek.?® A hasonlat akkor is sok mindent megvildgit, ha ma a zenét és
a zenei jelenségeket magukat — a hozzaférhetd repertodr, az el6addsmodok és els-
adasi formdk egyszerre jelenlévs sokfélesége miatt — masképp, nehezebben leirha-
ténak latjuk is.

De vajon mennyire igaz az analdgia a forditassal? A forditds nélkiilozhetetlen-
ségét, problémait és egyediilallé lehetSségeit aligha sziikséges ecsetelnem. A for-

23 1. padagogische. 2. autodidaktische. 3. adaptive: Konzert-, Bithnen- oder Kammerfassung. 4. Mas-
senmedien. 5. Modernisierung und Aneignung.”

24 1. Retuschen. 2. Reduktion und Arrengement. 3. Transkription. 4. Orchestrierung und Instrumen-
tierung. 5. instrumental/vokal.”

25 1. Definition and scope. 2. History to 1600. 3. 1600-1800. 4. 19th and 20th centuries. 5. Conclusion.”

26 ,The word ‘arrangement’ might be applied to any piece of music based on or incorporating pre-exist-
ing material: variation form, the contrafactum, the parody mass, the pasticcio, and liturgical works
based on a cantus firmus all involve some measure of arrangement.”

27 ,Arrangement. An adaptation: the musical counterpart of literary translation. Voices or instruments
are as languages by which the thoughts or emotions of composers are made known to the world; and
the object of arrangement is to make that which was written in one musical language intelligible in
another.” A szécikk szerzdje: Leonard Borwick.

28 ,The functions of the arranger and translator are similar; for instruments, like languages, are charac-
terized by peculiar idioms and special aptitudes and deficiencies which call for critical ability and
knowledge of corresponding modes of expression in dealing with them.”
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ditds azonban ismeretlen nyelv esetében a megértés nélkiilozhetetlen feltétele, s a
zenei megértés nagyon is létez§ nehézsége, amely miatt ,,a zené”-t ,egyetemes”-
nek vagy ,nemzetkozi nyelv”’-nek mondani ma aligha mernénk, nem olyan hata-
rok mentén taldlhat6, mint amilyenek a nyelvi hatdrok. A mfifaji 4tlépés ugyanak-
kor (mindenekelStt példaul a jazz felé, de alighanem a népzene miizenei felhasz-
nalasa is ilyen) bizonyos szempontbdl hasonlithaté a kiilonb6zd nyelvek kozotti
forditdshoz. Am érdemes kitagitani az analégiak korét. Talan mas szempontbdl le-
het megvilagito valamiféle képzémiivészeti parhuzam.

A legnyilvanvalébb analdgia képek esetén az eredetitdl eltérd méret(, anyagu,
megjelenést reprodukcid, s annak szdmtalan lehetséges valtozata. Egy mdsik
képzSmiivészeti analdgia lehet a térbeli szobor és annak masolata. Itt mindjart fol-
merdl a kérdés, kizarhatjuk-e a szobor (vagy épiilet mint mialkotas és esztétikai
targy) fénykép-reprodukcidjat? A térbeliségbdl a sikba torténd atlépés ugyanis
drasztikusabbnak és radikdlisabbnak tetszik, mint akdr egy nagyzenekari m{ zon-
gorakivonata. Viszont ha egy opera zongorakivonatara gondolunk, melynek meg-
szdlaltatasandl hidnyoznak az énekhangok, akkor talan nem is olyan képtelen a
parhuzam a szobor és a rola késziilt fénykép egymashoz valé viszonyaval. Folvet-
het8, hogy az énekelt szoveg olyasféleképpen ad 1j ,,dimenziét” a dallamnak
(hangzasban is, s nemcsak az énekelt széveg altal), mint a szobornak a térbelisé-
ge. Mintha ezt igazolnd a gérdg mitosz is Marsyas és Apollén idézett versengésé-
r6l, s Marsyas méltatlankod6 megjegyzése a ,kétféle miivészet” (vagyis tobb di-
menzid) alkalmazasardl.

A ,reprodukcid” a zene esetében a kozvetitésnek felel meg. Aki még emlék-
szik a régi radidk hangmin&ségére vagy akar az akadozé lemezekre, az tudja, hogy
ezek a médiumok is sokaig (és sok esetben) tokéletlen hangmindgséget tettek csak
lehet&vé, s ilyen mdédon Osszevethet8k voltak az ,atirat” és a zongorakivonat je-
lenségével, amint tarsadalmi szerepiik sem kiilénbozott azokétdl.

A képzémiivészeti analogidk arra is folhivjdk a figyelmet, hogy taldn az iroda-
lomban sem a forditds az egyetlen lehetséges parhuzama a zenei dtiratnak és at-
dolgozasnak. Miért is ne vehetnénk figyelembe a miivek egyszer(sitett (abridged)
valtozatat? Beleértve a Lamb testvérek eredetileg gyermekeknek szant Shakespeare-
mesék cimmel, 1807-ben kiadott gy(ijteményét, melyet — mondhatni az egyidejiileg
gyljtott Grimm-mesékhez hasonléan - azéta is folyamatosan kiadnak és olvasnak.
Irodalom esetén természetesen gondolnunk kell a prézai miivek szinpadi adapta-
cidira is, s éppen ezért nem feledkezhetiink meg (ahogy a mar emlitett Széchényi
konyvtarbeli konferencia szervezdi és résztvevsi sem feledkeztek meg) a meg-
filmesitésrdl vagy éppen az operai atdolgozasrol mint dtdolgozdsrdl, vagy példaul a
szimfonikus koltemény sajatos miifajarol.

A képz8miivészeti reprodukcio6 fontos szempontokat vethet f6l, ha példaul szi-
nes festményeknek a 20. szazad legnagyobb részében uralkodé fekete-fehér repro-
dukcidira gondolunk. S vajon nem nézziik-e magat a festmény eredetijét is valami-
lyen valés vagy elképzelt jelenség leképezéseként? Ilyen moédon ugyanis folvet-
hetd, hogy az ,eredeti” mdalkotas is tulajdonképp , re-produkcié”, ,atdolgozas”.
Ahogy ezt a bevezet&ben folidézett torténet Apolldn és a sarkany harcardl s az azt
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megjelenitd nomosrél szol6 leirasok sugalljdk. Eppen ezért fontos az eredetiségél-
ményt magat is figyelembe venniink, azt, amirdl tgy érezziik, hiteles, egyszeri, egyediil-
dallé. Hiszen az ,dtirat”, ,dtdolgozas” rossz mellékizét épp ezek feltételezett hianya-
bol meriti. Az egyszeri, megvilagosodasszer(i élménynek James Joyce nevet is
adott, s révid frasokban kiilon mifajként alkalmazta: Ez az ,epifania”. Egyfajta va-
ratlan megvildgosodas.

Mint tanulménydban Somfai Laszl6 megallapitja, a fiatal zongoravirtudz Bartdk
mintdja Richard Strauss miiveibdl jatszott zongoradtiratai esetén Liszt volt.??
Hogy éppen &, aki olyan meghatdrozo6 szerepet jatszott az atirdsok, atdolgozasok
és parafrazisok 19. szazadi torténetében, milyen magatdl ért6dén kapcsolta ossze
az atirat jelenségét mind a forditassal, mind a képz&miivészeti alkotds reproduk-
cidjaval, tanusitja a Beethoven-szimfénidk atirdsahoz 1865-ben Rémaban keltezett
el@szava.30 Itt a forgalomban 1év8 szimféniadtiratokat rossz min8ségli litografia-
hoz és pontatlan forditdshoz hasonlitja.

[...] a zongoradtiratok, melyek nagy szdmban késziiltek ezekbdl a szimfénidkbdl, csep-
pet sem haszontalanok, még ha 6nmagukban t6bbnyire kozépszer(iek is. Még a legrosz-
szabb mindségli nyomat, a legpontatlanabb forditds is ad valami bizonytalan képet Michel-
angelo és Shakespeare zsenijérél. Még a legfogyatékosabb kivonatban is olykor-olykor
folleljiik a mesterek inspirdcidjdnak elmosédott nyomatait.3!

A képzémiivészeti analdgia korai megfogalmazasaként E. T. A. Hoffmann Beet-
hoven 5. szimfénidjardl sz616, 1810-es Allgemeine Musikalische Zeitungbeli kritikajat
tartjuk szdmon: , A zongora ugy adja vissza a nagy miivet, mint a rajz a nagy fest-
ményt, amit aztdn a képzelet az eredeti szineivel kelt életre.”3? Liszt a — sajat kife-
jezésével — zongorapartitura (,partition de piano”) készitésének technikdjat egy
1838-ban publikalt irdsa szerint Berlioz Fantasztikus szimfénidjanak atirasa nyoman
dolgozta ki:

Ha nem tévedek, elGszor a Fantasztikus szimfénia zongorapartitirajaban adtam példat
arra, hogyan lehet masként eljarni. Akarha egy szent szoveg forditasat végeztem volna,

29 Somfai: ,Fordités? Ertelmezés? Az atirat problematikdja Bartok életmiivében”, 121-122.

30 Liszt Beethoven szimfénidibdl készitett zongoraatirataihoz 1d. mindenekelStt Domokos Zsuzsanna:
.’ Orchestrationen des Pianoforte’. Beethovens Symphonien in Transkriptionen von Franz Liszt und
seinen Vorgingern”, Studia Musicologica 37/2-4. (1996), 249-341. Ld. még a Liszt-zongoraatiratok
technikéjanak szentelt Gjabb monografiat: Hyun Joo Kim: Liszt’s Representation of Instrumental Sounds
on the Piano. Colors in Black and White. Rochester: University of Rochester Press, 2019. A monografia
alcime ugyancsak a képz&miivészeti analdgidra utal, amelynek hétterével a szerz§ részletesen foglal-
kozik a kényv bevezetésében.

31 ,[...] les arrangements pour Piano, faits en assez grand nombre jusqu’ici de ces symphonies, ne sont
pas dépourvus d’un certain avantage, bien que considérés intrinséquement ils soient pour la plupart
de médiocre valeur. La plus mauvaise lithographie, la traduction la plus incorrecte donne encore une
idée vague du génie des Michel-Ange et des Shakespeare. Dans la plus incompléte réduction on
retrouve de loin en loin les traces demi-effacées de I'inspiration des maitres.”

32 E.T. A. Hoffmann: ,V. szimfénia”. In E. T. A. Hoffmann vdlogatott zenei irdsai. Szerk. és ford. Varnai Pé-
ter. Budapest: Zenemiikiadd, 1960, 123. V6. Hyon Joo Kim: i. m., 4.
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olyan szigoruian ragaszkodtam ahhoz, hogy ne csak a szimfénia zenei vazat, hanem a kis
részlethatdsokat és a harmoéniai és ritmikai kombinacidk sokféleségét atvigyem a zongo-
rara. [...] Munkamat zongorapartitirdnak neveztem el, hogy érthet6bbé valjék az a torek-
vés, hogy a zenekart 1épésrdl 1épésre koveti, s annak csupan azt az elényt hagyja meg,
amelyet a tomeg és a hangszinek valtozatossdga jelent. Amit Berlioz szimféniajaval el-
kezdtem, azt most Beethoven szimfénidival folytatom.33

A mi esztétikai értékeléséhez erésen hozzatartozik, ha nem egyenesen meg-
hatdrozé benne a tudat, hogy amit hallunk (latunk, olvasunk) a ma primer — elséd-
leges — formaja. Hogy mindjart egy jellegzetesen ellentmondasos élményt hozzak
szdba: Marcus Aurelius lovas szobra masolatban all tulajdonképpeni helyén, a Capi-
toliumi Mtzeum el6tt, s magaban a mizeumban tekinthet6 meg — mondhatni:
nyilvanvaléan nem természetes kdrnyezetében — az eredetije. Szamtalan miialko-
tas, kiilondsen épitészeti emlékek s azok szobraszati elemei lathatok eredeti he-
lytikon rekonstrualt formaban, tobbé-kevésbé hii masolatokkal helyettesitve. El-
ményiink mégis lehet teljes taldlkozds az ,eredetivel” annak helyettesit&je révén.
Ugyanis a miivészi jelenség ,elsédlegessége” nemcsak és nem feltétleniil a m{ibd&l
magabol, hanem az alkalombol vagy — zene és a szinészi produkcié esetén — az el6-
adasbdl is eredhet.

Nyilvdnvalénak tiinik, hogy a miivel val6 taldlkozas lényege a miivészi élmény
vagy akar csak az élmény. Valamiféle részesiilés — valamiféle mindségbdl, amelyet mond-
hatunk magasrendiinek is. S ha a kérdés spiritudlis sikra terelddik, lehetetlen nem
rakérdezniink a hitelesség kérdésére. Bartok itt vizsgalt s szerz8inek tekinthets at-
dolgozasa sajat zongoradarabjabdl - kiilondsen a szerzd kozremiikodését megoro-
kit§ hangfelvételen hallva — nyilvan hasonlithatatlanul teljes élményt nyujt. Van-
nak azonban mas, ugyancsak teljes élményt nyujté formdi az dtdolgozasnak, amikor
valami, ami egyértelmiien atirat, atalakitds, mégis kinyilatkoztatasszer(i élményt
nyujthat. Kurtag Gyorgy és Kurtag Marta négykezes jatékaban Bach 106-os kanta-
tajabol az Actus tragicusbdl a nyitd Sonatina tétel koncerten is szerencsére sokszor
hallott, s felvételeken is tobbszér megorokitett elGadésa is ilyen.>* Ilyenkor ugyan-
is — fiiggetleniil az eredetiség torténeti és filologiai kérdéséhez fliz6d8 problemati-
kus viszonytdl — mintha ,,szinrél szinre” latnank, s nem ,,tiikdr altal homalyosan”.

33 ,Sije ne m’abuse, j’ai donné, en premier lieu, dans la partition de piano de la symphonie fantastique,
'idée d’une autre facon de procéder. Je me suis attaché scrupuleusement, comme s’il s’agissait de la
traduction d’un texte sacré, a transporter sur le piano, non seulement la charpente musicale de sym-
phonie, mais encore les effets de détail et la multiplicité des combinaisons harmonique et rhyth-
mique. [...] J’ai donné a mon travail le titre de Partition de piano, afin de rendre plus sensible I'inten-
tion de suivre pas a pas ’orchestre et de ne lui laisser d’autre avantage que celui de la masse et de la
variété des sons. Ce que j’ai entrepris pour la symphonie de Berlioz, je le continue en ce moment
pour celles de Beethoven.” Lettre d’un bachelier és-musique, Revue et Gazette musicale 5/6. (1838.
febr. 11.), 57-61., ide: 59-60.

34 Az ,Atirat, atdolgozas, feldolgozds” konferencin ,Mi is a m{i? Kurtdg Gyorgy tolmécsoldsdban Bach
Janos Sebestyén {izeni...” cimmel tartott, kiilondsen mély el6adasdban Fazekas Gergely foglalkozott
Kurtég atirataival és a négykezesezéshez f(iz8d6 viszonyaval.
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
SEEN IN A MIRROR DIMLY?

History and Idea of Arrangement — Considering the Pythic Nomos, Liszt’s
‘Partition de Piano’ and a Piece from the Barték—Orszdgh Hungarian Folk Songs

The essay is based on an invited keynote lecture to introduce the conference entitled
“Transcription and Arrangement’ organized by the Hungarian Musicological Society
in 2020. Relying on basic general literature in The New Grove Dictionary of Music and
Musicians and in Musik in Geschichte und Gegenwart, it emphasizes the difference
between what we generally name arrangement (a term of French origin) and tran-
scription (from the Latin transcriptio). That the phenomenon is present from the
very origins of music is shown by the careful differentiation between kytharistes
(solo performer on the kythara) and kytharodos (singer accompanied by the kythara)
in the performance of ancient Greek nomoi quite particularly testified by the compe-
tition between Apollo and Marsyas as described by Diodoros. Whereas the most
diverse forms of creating, performing, using, distributing, studying music through-
out the Western music history could be fruitfully discussed in this context, the
essay focuses on a detailed analysis of Béla Bartok’s ‘Pentatonic Tune,” no. 29 in vol-
ume I of his revised For Children series (1943; original edition Gyermekeknek, vol II,
no. 31, 1908/09), a piano arrangement of a Hungarian folk song collected by Bartok
in Transylvania in 1907 and its transcription for violin and piano by Tivadar Orszagh
which was then completely revised by Barték and published as the finale of the
first series in Hungarian Folk Songs for violin and piano (1934). Finally the essay con-
siders analogies in the fine arts and in literature occasionally mentioned in con-
nection with musical arrangements and transcriptions, including translation and
abridgement as well as prints and photos of art works, paintings, sculptures and
architecture. Liszt’s writings accompanying his devoted work on the piano tran-
scriptions, which he termed partition de piano, of Beethoven’s symphonies are
quoted in this context. The essay argues that it is often the originality of the expe-
rience rather than that of the art work actually encountered that is decisive (pro-
viding a true face to face experience) and mentions the revelation experienced at
the frequent concert performances by Marta and Gyorgy Kurtdg (also recorded) of
J. S. Bach’s Sonatina from the Actus tragicus (BWV 106) in Kurtag’s piano four-
hand transcription. The article is dedicated to the memory of Marta Kurtag.
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