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ÖSSZEFOGLALÓ

A paksi atomerőmű bővítéséről 2014-ben született meg az egyezmény Magyarország és az 
Orosz Föderáció között, mely szerint a két új reaktort az orosz állami vállalat, a Roszatom 
fogja biztosítani, és 3000 milliárd forint értékű államközi hitel fogja fi nanszírozni a beru-
házás 80 százalékát. Tanulmányomban a bővítésről szóló deliberáció 2014 és 2017 közötti 
sza kaszának makroszintű diszkurzív vizsgálatát végzem el. Bemutatom, hogy a Paks 2-ről 
szóló döntés legitimitása három szempontból kérdőjeleződött meg: a döntést tender nélkül 
és a parlamenti vitát megelőzően hozták meg, a döntést alátámasztó dokumentációt titko-
sították, valamint a társadalmat kihagyták a döntéshozatali folyamatból. Ezekről a pontok-
ról szóló érveket vizsgálom Magyarország Kormánya és az LMP hivatalos honlapjainak 

cikkei ben, majd az érveket depolitizációs és politizációs kísérletekként értelmezem. 
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BEVEZETÉS

A nukleáris energia magyarországi diskurzusán „médiaviharként” (Szabó–
Bene, 2016: 40.) söpört végig a hír 2014 januárjában a Magyarország és az Orosz 
Föderáció kormányközi megállapodásáról, amely magában foglalta a paksi 
atomerőmű két új reaktorral történő bővítését a Roszatom orosz állami vállalat 
által. A bővítésre az orosz állam 3000 milliárd forint értékű hitelkeretet bocsá-
tott rendelkezésre, mely hozzávetőlegesen a beruházás 80 százalékát teszi ki. 
A megállapodást közbeszerzési eljárás nélkül, azelőtt írták alá a felek, hogy a 
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kabinettel, illetve az Országgyűléssel megvitatták volna. Az Oroszországgal 
kötött 2014-es egyezmény kétségkívül megosztóvá tette az atomenergia kér-
dését hazánkban. Ennek oka többek között Magyarország múltja, Oroszország 
világpolitikai megítélése, az új atomreaktorokra vonatkozó tender kiírásának 
elmaradása, a rendkívüli nagy összegű hitel, valamint az, hogy a Pakson je-
lenleg működő négy reaktor a Szovjetunió közbenjárásával épült. Mi sem mu-
tatja jobban az Oroszországgal kötött megállapodás ellentmondásosságát, mint 
az, hogy a Greenpeace által, 2014 után megrendelt felmérések egyike sem az 
atomenergia támogatottságára kérdezett már rá, hanem az atomerőmű orosz 
állami vállalat, orosz hitelből történő bővítésére.1

A hasonlóan nagy horderejű döntések hatására jellemzően aktivizálódik a 
vitatér, amelynek ezesetben már nem az atomenergia kérdése, hanem az Orosz-
ország közbenjárásávál épülő Paks 2 a tárgya. A nukleáris energia nagyjából 
40 százalékos részarányának fenntartását a hazai energiatermelésben egyesek 
szakmai, illetve szakpolitikai kérdésnek minősítik, mások pedig a kérdés po-
litikai és társadalmi aspektusát hangsúlyozzák. Ebből következően felmerül a 
kérdés, hogy ki vehet részt a döntéshozatali folyamatban, valamint ki képes 
megalapozottan döntést hozni. A megalapozott döntéshozatal előfeltételének 
pedig a döntéshez szükséges információkhoz való hozzáférés tekinthető. Jelen 
tanulmány a paksi atomerőmű bővítéséről szóló deliberáció 2014 és 2017 kö-
zötti szakaszának argumentatív vizsgálatát adja. 2017-ben zárta le ugyanis az 
Európai Bizottság az új atomerőművi blokkok létesítésére irányuló magyar–
orosz kormányközi megállapodással kapcsolatos vizsgálatát, amivel a jogi aka-
dályok elhárultak a projekt kivitelezésének megkezdése elől. A tanulmány két 
kutatási kérdése a következő: Hogyan érvel Magyarország Kormánya mint a 
bővítés elsőszámú politikai támogatója és a Lehet Más a Politika mint a bőví-
tést ellenző zöld párt a tender és előzetes vita nélkül megkötött megállapodás, 
a bővítés dokumentációjának titkosítása, valamint a társadalom döntéshoza-
talban való részvétele és támogatása kapcsán? Hogyan következik az azono-
sított érvekből Paks 2 kérdésének depolitizációja és politizációja a különböző 
hatalmi pozíciókban lévő politikai szereplők esetében?

A tanulmány először ismerteti az elméleti keretként alkalmazott deliberáció, 
depolitizáció és politizáció koncepcióit. A deliberációra olyan makro szintű 
 folyamatként tekintek, amelyben a racionális mérlegelés mellett a meggyőzés 
is szerepet játszik. A depolitizációs kísérletek a vita és a felelősségre vonható-
ság elkerülésére irányulnak (Burnham, 2001; Kettell, 2008). A depolitizáció 
során megfogalmazódik az eset szakmai kérdésként történő értelmezése, ami-
nek következtében a szakértőkre szűkül a döntésben érintettek köre, ugyanis 
kizárólag ők képesek kellő hozzáértéssel mérlegelni a rendelkezésre álló op-
ciókat. A politizáció azt jelenti, hogy az esetet olyan politikai és társadalmi 
kérdésnek állítják be, amelyben a társadalomnak szélesebb körben is legitim 
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megnyilatkozni (Ylönen et al., 2015). A depolitizációs és a politizáció egymás-
sal dialektikai viszonyban állnak, miként az az eltérő hatalmi pozíciókban 
lévők tevékenységére jellemző (Strange, 2014; Tafon et al., 2018). Érdekes módon 
Paks 2 szakmai vagy társadalmi kérdésként való meghatározása, valamint a 
döntésben megnyilatkozók körének dilemmája nem kizárólag a politikai szfé-
rában merült fel, a mérnöki és a társadalomtudományos diszciplínák kutatóit 
egyaránt megosztja a kérdés.2

Az elméleti keret felvázolását követő részben a jelen tanulmány kutatási 
előzményeit és az alkalmazott módszertant ismeretem. Magyarország Kormá-
nyának és a Lehet Más a Politika hivatalos honlapján, a bővítés témájában 2014 
és 2017 között megjelent cikkeket elemzem. Az állami szerv és a politikai párt 
cikkeiben a Paks 2 mellett és ellen szóló érvek a döntés legitimitásának három 
kritériuma szempontjából kerülnek azonosításra: a tender és előzetes politikai 
vita nélkül kötött kormányközi megállapodás, a döntés alapját képező doku-
mentáció titkosítása, valamint a döntés által érintettek megnyilatkozásának 
lehetősége. Az állami szerv és az ellenzéki zöld párt monologikus érvelése di-
alektikai viszonyba állítható, ahogy megmutatják, ezen három kritériuma kér-
dőjeleződött meg a Paks 2-ről szóló döntés legitimitásának. A 2014-es kor-
mányközi megállapodást a felek közbeszerzési eljárás nélkül és az ország gyűlési 
vitát megelőzően kötötték meg. A paksi szerződéseket ezt követően tit kosították, 
melyek politi kai és civil szervezetek bírósági pereinek hatására kerültek nyil-
vánosságra évek múltán. Mindeközben az ellenzéki pártok népszavazási kez-
deményezésekkel próbálták megakadályozni a projektet. A kormány érvelése 
e három tekintetben depolitizációs kísérletre enged következtetni, míg a zöld 
párt érvelése politizációra. 

Ylönen és szerzőtársai (2015) a depolitizáció és a politizáció kísérleteit a 
fukusimai atomkatasztrófát követően vizsgálták a nukleáris energiáról folyta-
tott fi nnországi diskurzusokban. Jelen írás azt hivatott megerősíteni, hogy a 
depolitizációs és a politizációs kísérletek nemcsak egy atomkatasztrófa után 
jellemzik a különböző hatalmi pozíciókban lévők tevékenységét, hanem a vita 
szereplői egy olyan politikailag számottevő döntés hatására is alkalmazzák 
azokat, mint az új paksi atomreaktoroknak az orosz állami vállalat által törté-
nő szállítása és az orosz állami hitelfelvétel. Tehát a vita sarkalatos pontja a 
magyarországi kontextusban egy politikailag megosztó esemény, nem pedig 
egy elsősorban biztonságtechnikai szempontból releváns eset. Tanulmányom 
továbbá egy létező deliberatív folyamat kontextuális vizsgálatával kíván hoz-
zájárulni az érveléselmélet és a politikatudomány diszciplínáinak azon közös 
törekvéséhez, amit „kontextuális fordulatnak” neveznek. Ennek értelmében a 
deliberáció normatív feltételeinek felállítása helyett a valós deliberatív kontex-
tusok leírása a cél (Lewiński–Mohammed, 2013), melynek eszköze a depolitizá-
ció és politizáció elemzése az energiapolitika területén.
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DELIBERÁCIÓ, DEPOLITIZÁCIÓ ÉS POLITIZÁCIÓ

Az argumentációelmélet és a politikatudomány diszciplínáiban egyaránt fon-
tos kiindulópontnak tekinthető a deliberáció koncepciója, amely egészen Arisz-
totelészhez vezethető vissza. Az arisztotelészi értelmezés szerint (1997) a 
deliberáció a döntést megelőző ítéletalkotás folyamata, amelyben az egyén 
mérlegeli a lehetőségeket, majd leteszi a voksát az egyik lehetőség mellett. Az 
utóbbi három évszázadban a deliberáció elméletében egyre nagyobb szerepet 
kapott a demokratikus, politikai, nyilvános és kollektív deliberáció vizsgálata. 
A koncepció iránti érdeklődés a politikatudomány területén annak változatos 
defi nícióit eredményezte, ennek következtében az érveken alapuló döntés-
előké szítés demokratikusságának vizsgálata megannyi formális és informális 
folyamatra kiterjedt (Myers–Mendelberg, 2013; Parkinson, 2006; Carpini–
Cook–Jacobs, 2004). Megállapítható, hogy mára „a deliberáció meglehetősen 
képlékeny fogalommá vált” (Vépy–Schlemmer, 2015: 36.). A politikatudomány-
ban széles körben vitatott skála problémája (Parkinson, 2006; Boniolo–Schia-
vone, 2015) rámutat arra, hogy többféle politikai döntéshozatali (és érvelési) 
folyamat is deliberációnak tekinthető. 

Számos kutatás úgy tekint a deliberációra, mint egy kiscsoportos döntés-
hozatali folyamatra és az érvelések szigorú eljárások szerinti előadására (Elster, 
1998; Cohen, 1989; Gutmann–Thompson, 1996; 2004). Egyesek a deliberatív 
elveket az állampolgári tanácsok (Stewart–Kendall–Coote, 1994; Smith–Wales, 
2000), a deliberatív közvélemény-kutatások (Fishkin, 1997), a konszenzus kon-
ferenciák (Joss–Durant, 1995) és a parlamenti viták (Bessette, 1994) keretében 
kutatják. Hasonló döntéshozatali folyamatnak tekinthető a paksi bővítés ese-
tében a Nemzeti Energiastratégiában levezetett forgatókönyvek megalkotása, 
amelyek magát a Paks 2-ről szóló döntést készítették elő. A kiscsoportos de-
liberációk szakirodalma ugyanakkor arról számol be, hogy 5-7 fővel érhető el 
az optimális döntéshozatali folyamat, amely létszámnál ugyanis a résztvevők 
ismerhetik egymást, és tudnak egymásra reagálni (Fisher–Ellis, 1993). Goodin 
szerint (2000: 83.) relatíve kis létszám fölött a résztvevők tevékenysége már 
nem nevezhető deliberációnak, ahogyan a dialógust felváltják a monologikus 
szövegek, az észérveket pedig a retorikai eszközök. Tehát megkérdőjelezhető, 
hogy az olyan sokszereplős folyamatok, mint egy több száz fővel megrende-
zett közmeghallgatás a paksi régióban vagy akár egy parlamenti vita, leírha-
tók-e deliberációként (Parkinson, 2001).

A makroszintű megközelítés szerint (Parkinson, 2006) a deliberáció időben 
és térben nem lokalizálható, ahogyan a deliberatív tevékenységek eltérő hely-
színeken és időpontokban, különböző személyek részvételével zajlanak, to-
vábbá a résztvevőket általában csoportosítani lehet beszélő, közönség és dön-
téshozó szerint. A deliberáció tehát ebben az értelmezésben decentralizált. Ezt 
a felfogást tükrözi Mansbridge elmélete a deliberatív rendszerekről (1999), 
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amelynek részét képezik formális és reprezentatív struktúrák, de az informá-
lis közszféra és a magánbeszélgetések is politikaiként jellemezhetők. A disz-
kussziók egy formális–informális skála mentén képzelhetők el, melyek kime-
netelei a skála informális végpontja felé közelítve egyre kevésbé tekinthetők 
kötelező érvényűnek. Mansbridge (2010) továbbá megfogalmazza, hogy bizo-
nyos jelzőkkel ellátva különböztethetők meg a deliberáció egyes formái. A kö-
telező érvényű döntéseket meghozó fórumokat felhatalmazottként (empowered) 
nevezi meg, amely elkülönül a tanácskozó (consultative) és a közösségi (public) 
deliberációtól (a jelzők magyar fordításait illetően lásd Vépy-Schlemmer, 2015). 
Eszerint tehát elkülöníthető például a felhatalmazott parlamenti deliberáció 
az országgyűlési képviselők részvételével, amely 2014-ben a kormányközi 
egyezmény aláírásától február 6-ig tartott, a tanácskozó deliberáció, amely 
során a paksi régióban tartottak közmeghallgatásokat, illetve a közösségi 
deliberáció, úgy, mint politikusok médiavitája. Parkinson szintén kiemeli (2006), 
hogy a demokratikus értelemben vett deliberáció magában foglalja a döntés-
hozatali folyamat minden részét a probléma megfogalmazásától, a lehetséges 
megoldások diszkusszióján keresztül a döntés meghozataláig és annak imp-
lementációjáig. Ennek értelmében tehát a kormány, és az LMP saját honlapján 
történő érvelések is deliberációnak tekinthetők.

A deliberációt az érvelés irányítja az alkudozás és az egyéni preferenciák 
aggregációjával szemben, valamint az érvek mérlegelése, elfogadása, kritiká-
ja egy nyilvános folyamat a titkos szavazással szemben (Parkinson, 2006). 
Ugyanakkor a valós kontextusokban lejátszódó deliberációk nem írhatók le 
tisztán racionális folyamatként. A politikatudományban is megjelenik a gon-
dolat, miszerint a deliberáció nem kizárólag az érvek felfedezésének, hanem 
egymás meggyőzésének is a folyamata (Manin–Stein–Mansbridge, 1987), ez 
az argumentációelméletben viszont annál nagyobb hangsúlyt kap. Walton a 
deliberációt az egyik leggyakoribb dialógustípusként írja le (1998), amelynek 
során érvelések formájában diskurzus zajlik a dialóguspartnerrel arról, hogyan 
cselekedjenek adott körülmények között egy cél elérése érdekében. A részt-
vevőknek közös a céljuk, és eszközöket próbálnak keresni a cél elérése érde-
kében, tehát a szituáció határozottan kooperatív jellegű. Walton ugyanakkor 
belátja, hogy a politikai döntéshozatalt és vitát nemcsak ez ilyesféle folyamat 
jellemzi, hanem egyaránt megjelennek benne a meggyőzési dialógus jelleg-
zetességei. Az érveléselmélet jelenleg is meghatározó iskolájában is kutatott a 
deliberáció koncepciója (van Eemeren, 2010 és 2018). A pragma-dialektika és 
annak kiterjesztett elmélete, a stratégiai manőverezés szerint a politika terü-
letén belül a kommunikációs tevékenységek nagy része a deliberáció műfajába 
sorolható. Egyazon területhez tartozó és egyazon műfajba sorolható kommu-
nikációs tevékenységek osztoznak a közös intézményi célokon, amely a poli-
tika területén belül a demokratikus politikai kultúra fenntartása. Van Eemeren 
a deliberációt tágan értelmezi, hasonlóan Mansbridge-hez (1999), tehát egy-
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aránt beletartoznak a formális intézményes gyakorlatok és az egyéb informá-
lis tevékenységek. A pragma-dialektika szerint a deliberáció műfajába határo-
zottan argumentatív kommunikációs tevékenységtípusok sorolhatók. A kö-
zönség részvétele kiemelkedő jelentőségű, ugyanis a politikában a vitázók 
aligha egymást akarják meggyőzni, hanem a szavazókból álló közönség tá-
mogatását szeretnék elnyerni. 

A deliberációhoz hasonlóan a depolitizáció koncepciójáról is változatos ér-
telmezések születtek. A sokféle elméleti keret és konceptualizáció, a módszer-
tani sokszínűség ellenére a depolitizáció fogalma a kormányzás mai formáinak 
megértésére az egyik legalkalmasabb (Foster et al., 2014: 226.). Általánosság-
ban véve a depolitizáció fogalma azokat a stratégiákat, taktikákat, eszközöket 
takarja, amelyek alkalmazásának célja a felelősségre vonhatóság és a vita el-
kerülése (Burnham, 2001; Kettell, 2008). Wood és Fliners (2014: 65.) egyszerre 
tekint a depolitizációra (és a politizációra) mint kormányzati, társadalmi és 
diszkurzív stratégiára (Antal, 2016). Wood (2016: 4.) továbbá a retorikai stra-
tégiára helyezi a hangsúlyt a kormányzat államvezetési stratégiája helyett 
(Antal, 2016). A továbbiakban a depolitizáció mint stratégia makroszintű 
diszkurzív elemzését végzem el (Flinders-Buller, 2006; Wood–Flinders, 2014). 
A depolitizáció tetten érhető diszkurzív manőverekben (Bates et al., 2014; 
Jenkins, 2011), amelyekkel a hatalmi pozíciókban lévők alakítják közönségeik 
preferenciáit, és egyben korlátozzák a rendelkezésükre álló lehetőségeket. A 
depolitizáció ebben a diszkurzív értelmezésben tehát nem a vita kiiktatására 
vagy lezárására irányuló állami vagy jogi intézkedéseket takarja, hanem reto-
rikai megnyilvánulásokat, amelyek egy makroszintű stratégia részeként fog-
hatók fel. A depolitizáció során a szakértőkre szűkül a döntésben érintettek 
köre, ugyanis kizárólag ők képesek kellő hozzáértéssel mérlegelni a rendelke-
zésre álló opciókat (Ylönen et al., 2015). A politizáció stratégiájában az ügy vi-
tathatóságára irányítják a fi gyelmet, valamint az esetet olyan politikai és tár-
sadalmi kérdésnek állítják be, amelyben a társadalomnak szélesebb körben is 
legitim megnyilatkozni. A depolitizáció dialektikai viszonyban áll a politizá-
ció val (Strange, 2014; Tafon et al., 2018), a két stratégia mint egymásra adott 
reakciók értelmezhetők. A depolitizáció az energiapolitika területén is vizs-
gálható. Kuzemko (2015) az Egyesült Királyság energiagazdálkodása, Tafon 
és szerzőtársai (2018) Észtország offshore (tengerre kihelyezett) szélerőművei, 
Bond és szerzőtársai (2018) az új-zélandi mélytengeri olajfúrás és -kitermelés, 
Chailleux (2020) Franciaországban a palagáz kinyerésére szolgáló hidraulikus 
repesztéses technológia, illetve Polleri (2019) a fukusimai atomkatasztrófa utáni 
radioaktivitás kapcsán vizsgálták a depolitizációs stratégiákat.
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KUTATÁSI ELŐZMÉNYEK, MÓDSZERTAN

Jelen tanulmány annak a kutatásnak a folytatása, amelynek keretében 2017 
óta foglalkozom az atomenergia magyarországi diskurzusának elemzésével. 
Kutatásom a paksi bővítésről szóló vita politikai, környezetvédelmi és szakér-
tő szervezetek honlapjának elemzésével kezdődött (Egres–Petschner, 2020). 
Bizonyos politikai, környezetvédő és szakértői szervezetek hivatalos honlap-
ján, a 2009 és 2017 közötti, az atomenergia és Paks 2 témájában megjelent cik-
kek kerültek elemzésre, amelynek során egyértelművé vált, hogy a szöve -
gekben Paks 2 mellett és ellen szóló, azonosítható érvek ismétlődnek és ezek 
tipizálhatók. A kiinduló kutatási kérdések a következők voltak: milyen téma-
körökbe sorolhatók a politikai, környezetvédelmi és szakértői honlapok cik-
keiben azonosítható leggyakoribb érvek, valamint melyik témakörbe mennyi 
érv sorolható? Argumentatív elemzésünk alapegysége az érv volt, melynek 
defi níciója egy állítás, ami megalapozza egy-egy elemzett szereplő konklúzi-
óját a vitában (legyen vagy ne legyen Paks 2). Az érvek témaköreiként a kö-
vetkezők kerültek megállapításra: gazdaság, pénzügy, politika, jog, etika, ener-
giaellátás, biztonság, környezet (1. ábra). Mind a nyolc témakörön belül meg-
nevezésre kerültek a leggyakoribb érvek. A korábbi kutatásnak jelenleg is fut 
egy argumentációelméleti vonala, amely a társadalom információigényének 
és preferenciáinak irányából vizsgálja az imént felsorolt szervezetek érvelését 
(Egres, megjelenés alatt).

1. ábra. a témakörökbe sorolt érvek száma az egyes szereplőknél3
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Jelen tanulmányban az argumentációelméleti megközelítés mellett politikatu-
dományi vizsgálati szempontok kerülnek előtérbe, ahogyan az érvek témakö-
reit a döntés legitimitásának kritériumaival kapcsolom össze, illetve depo li ti zá-
ciós és politizációs kísérletként tekintek egyes diszkurzív manőverekre. A paksi 
bővítésről szóló vitának kizárólag a 2014-től kezdődő szakaszára fókuszálok, az 
Orosz Föderációval megkötött megállapodás utáni időszakra, ugyanis ez az 
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esemény határozta meg, hogy a nukleáris energia hosszú távú megtartása a 
hazai energiamixben milyen konstrukcióban történik. A négy szereplő (1. ábra) 
közül a továbbiakban Magyarország Kormánya és a Lehet Más a Politika érve-
lésére fókuszálok. Ennek oka, hogy a korábban vizsgált szereplők közül a kor-
mány az egyetlen támogatója a projektnek, az LMP pedig egyrészt mint zöld 
politikai párt ellenzője a bővítésnek, másrészt ez a párt rendszeresen és részle-
tesen kommunikál az atomenergia témájában. A választás azért esett a szerve-
zetek saját hivatalos honlapjára,4 mert az ezeken megjelenő írások tudatosan 
megalkotott kommunikációs anyagoknak tekinthetők, amelyek az állami szerv 
és az ellenzéki párt hivatalos álláspontját közvetítik. Annak ellenére, hogy a 
honlapokon megjelenő cikkek monologikus szövegek, az argumentatív vizs-
gálat rámutat arra, hogy a bennük azonosított érvek egymással dialektikai vi-
szonyban értelmezhetők. A monológusokból felépülő deliberációra az argu-
men tációelmélet implicit diszkusszióként tekint (van Eemeren–Houtlosser, 
2002; Walton–Krab be, 1995), a politikatudományban pedig megjelenik a gon-
dolat a deliberáció kapcsán, miszerint nyilvános dialógus még úgy is lehetséges, 
ha a másik fél nincs fi zikailag jelen (Bohman, 1996: 24.).

A bővítés diskurzusában azonosított témakörök (1. ábra) közül jelen tanul-
mányban kizárólag a jogra és az etikára fókuszálok. A jog témakörébe kerültek 
besorolásra azok az érvek, amelyek a projekt magyar, illetve nemzetközi és 
Európai Uniós jogszabályoknak való megfeleléséről szólnak. Az etika téma-
körébe pedig azok az érvek kerültek besorolásra, amelyek a társadalom dön-
téshozatalban való részvételét, a projekt társadalom általi támogatottságát, a 
politikai és a szakmai viták adekvátságát, valamint a jövő generációkra kifej-
tett hatását taglalják.5 A kormány azzal érvel, hogy Paks 2 nem ütközik egyet-
len jogszabályba sem, a társadalom a megfelelő mértékben és módon részt vett 
a döntéshozatalban, illetve támogatja is a projektet, politikai vitákra megfele-
lően sor került. Az LMP azzal érvel, hogy a projektet a felmerülő jogi aggályok 
miatt be kell szüntetni, a társadalmat kihagyták a döntéshozatalból, a társa-
dalom többsége nem is támogatja Paks 2-t, politikai vitákra nem került sor 
megfelelő mértékben. A 2. ábra mutatja, hogy milyen számban azonosíthatók 
a kormány és az LMP 2014 és 2017 közötti online cikkeiben a jog és az etika 
témakörének különböző érvei. A két témakör összekapcsolható a deliberáció 
szakirodalmában megjelenő legitimitási kritériumokkal. A felek érvelésében 
megfi gyelhető, hogy ezen kritériumok mentén kérdőjeleződött meg a Paks 
2-ről szóló döntés legitimitása. 

 A politikatudomány a valós deliberatív kontextusokban született döntések 
legitimitását a normatív modellektől való eltérés alapján értékeli. Ahogy az el-
méleti keretet felvázoló részben említettem, számos normatív modell létezik, 
jelen tanulmányban viszont kizárólag a következő három kritériumra refl ek-
tálok: a döntést nem kizárólag egy szűk csoport hozza meg (Dryzek, 1996), az 
érvelések nyilvánosak (Parkinson, 2006), a döntés az általa érintettek véle-
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ménynyilvánítása és beleegyezése alapján születik (Dryzek, 2001; Bohman, 
1996; Sanders, 1997). A következő három részben a kormány és az LMP érve-
lését részletesen és példákkal együtt mutatom be a döntés legitimitásának 
három imént említett kritériumához kapcsolódóan. Először a döntés megho-
zatalának kritériumával kapcsolatban tárgyalom a tender elmaradásáról és a 
parlamenti vita utólagosságáról szóló érveket. Ezek részben a jog témakörébe 
kerültek besorolásra, mert az Európai Unió vizsgálódott a közbeszerzési sza-
bályok betartását illetően, részben pedig az etika témakörébe a politikai vita 
adekvátsága miatt. Másodszor az érvek nyilvánosságának kritériumával kap-
csolatban elemzem az adatok nyilvánosságáról szóló érveket, amelyek a titko-
sítás magyar jogi vonatkozása okán a jog témakörébe kerültek besorolása. 
Harmadszor a döntés által érintettek véleménynyilvánítási lehetőségével kap-
csolatban vizsgálom a társadalom részvételéről és támogatásáról szóló érveket, 
ezek az etika témakörébe sorolhatók.

Miután a valós deliberatív helyzetek rendre elmaradnak a modellek által 
leírt ideáloktól, ezért a deliberáció adekvátságát érdemes egy skála mentén el-
képzelni (Fishkin, 1997). Nem egyértelmű ugyanis, hogy mennyi hiányosság-
nak kell megmutatkoznia, hogy ne is legyen deliberációként értékelhető egy 
folyamat. Elképzelhető, hogy egyesek szerint a döntés visszafordíthatatlan, 
mégis részt vesznek az utólagos deliberációban, hogy közvetett céljaikat pró-
bálják beteljesíteni, úgymint a kormányváltás. Még akkor is, ha előzetesen nem 
történt deliberáció, az utólagos deliberáció segíthet a döntés elfogadásában, az 
elszámoltatásban, a jövőbeni döntések jobb meghozatalában (Gutmann–Thomp-
son, 2004). 

A DÖNTÉS MEGHOZATALA

A továbbiakban tehát a korábbi kutatásomban (Egres– Petschner, 2020) azo-
nosított jog és etika témakör érveit fogom bemutatni a döntés legitimitásának 
három kritériuma mentén, továbbá értelmezem az érveket mint disz kurzív 
depolitizációs és politizációs kísérleteket. A bővítést támogató és ellenző oldal 
érvelési példáinak bemutatása és értelmezése során fontosnak tartom, hogy 
azokat dialektikai viszonyban kezeljem, ahogyan azok egymásra adott reak-
cióknak is tekinthetők. 

2014 januárjában megszületett a magyar–orosz megállapodás az új atom-
erő művi blokkok kivitelezéséről és fi nanszírozásáról. A magyar fél részéről 
Németh Lászlóné fejlesztési miniszter azonban azelőtt írta alá a szerződés, 
minthogy a döntés parlamenti vitájára sor került volna. Tehát egy olyan 
deliberatív szituációról van szó, amely nem a döntés meghozatala előtt, hanem 
utána történt meg. Az Országgyűlés február 6-án szavazta meg az atomener-
getikai nemzetközi együttműködésről szóló törvényjavaslatot. A kormány és 
az LMP érvelése két szempontból is szembekerül egymással: mennyiben szük-
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séges a politikusoknak vitázni a bővítés kérdésében, valamint jogsértő-e a 
közbeszerzési eljárás elmaradása (1. táblázat).

1. táblázat. Érvek a döntés meghozataláról

Kormány LMP

Süli János miniszterjelölt szerint az atom-

erőmű bővítésének ügye fontosabb annál, 

semhogy viták hátráltassák.6

[...] ma a házbizottságban minden tiltakozá-

sunk ellenére az hangzott el, hogy időkeret-

ben akarják ezt az egyezményt megtárgyal-

ni.7

A Magyar Országgyűlés 2009-től kezdve 

mindegyik parlamenti ciklusban megerő-

sítette, hogy egyetért a jelenlegi atomener-

gia-termelés részarányának hosszú távú 

fenntartásával.8

[...] a kormány tegyen új előterjesztést a paksi 

erőmű bővítése ügyében az Országgyűlés-

nek, mivel álláspontja szerint a korábbi or-

szággyűlési határozat nem volt kellőképp 

előkészítve.9

[...] a 2014-es parlamenti választás előtt az 

általános kormányközi szerződés, a válasz-

tások után pedig a fejlesztés pénzügyi hát-

teréről szóló dokumentum vitájába kapcso-

lódhatott be minden parlamenti képviselő, 

szabadon kialakíthatták véleményüket, és 

meghozhatták döntésüket az ügyben.10

[...] a paksi titoktörvény megszavazása óta a 

Fidesz–KDNP politikusai rendre nem haj-

landók a nyilvánosság előtt vitában megvé-

deni álláspontjukat.11

[...] a lehetőséget „minden országnak fel-

kínáltuk”, azzal a feltétellel, hogy az erő-

műnek biztonságosnak kell lennie és álla-

mi tulajdonban kell maradnia, a beruházó 

partnernek pedig rendelkeznie kell a szük-

séges pénzügyi forrásokkal. Mindezt csak 

az oroszok tudták teljesíteni, „ezért ők nyer-

tek”.12

Tender helyett azóta Orbán–Putyin-paktum 

köttetett.13

[...] a magyar kormány álláspontja, hogy 

joga van harmadik országgal államközi 

szerződést kötni az atomerőmű bővítésére 

az Euratom és a bizottság szabályainak be-

tartásával.14

[...] a Lehet Más a Politika (LMP) szerint 

nemzetközi szerződést sért a paksi atomerő-

mű bővítéséről megkötött magyar–orosz 

megállapodás.15

[...] az Európai Bizottság megszüntette azt 

a kötelezettségszegési ügyet, amit a paksi 

projekt közbeszerzési kérdésében indított, 

azt állapította meg, hogy megfelelően járt 

el a magyar kormány.16

[...] azt mondta, az Orbán–Putyin megálla-

podás aláírása óta nyilvánvaló volt, hogy az 

orosz atomprojekt nem egyeztethető össze 

az uniós szabályokkal, sem a közbeszerzés 

elhagyása, sem a fi nanszírozás, sem a pénz-

ügyi információk eltitkolása nem felel meg 

az EU-s jogrendnek.17
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A kormány elsősorban a politikai vita szükségtelenségével érvel: egyrészt arra 
hivatkoznak, hogy a bővítés össznemzeti érdek, ezért nem szabad azt viták-
nak hátráltatnia, másrészt a 2009-es országgyűlési határozat18 az erőmű jö-
vőbeni lehetséges bővítéséről már a projekt elfogadásának minősül. A 2014. 
február 6-i döntést megelőző vitát a kormány elegendőnek és megfelelőnek 
ítélte a kérdés elfogadására. A kormány érvelésére egyaránt jellemző, hogy a 
vitát szükségtelennek, ugyanakkor elégségesnek is nevezi. Az ilyen típusú 
érvekre depolitizá ciós kísérletekként lehet tekinteni, mert a depolitizáció a 
vita kiiktatására irányul (Burnham, 2001; Kettell, 2008). Ezzel szemben az 
LMP újabb politikai vitákat szorgalmaz, illetve felhívják a fi gyelmet a kor-
mány vitát kerülő tevékenységére, ami politizációként értelmezhető. A poli-
tikai vita adekvátságára vonatkozó érvek az etika témakörébe sorolhatók, 
ugyanis nem jogi szabályokat sértenek, sokkal fontosabb ezeknek az ügyek-
nek az etikai jelentősége. A közbeszerzési eljárás elmaradása kapcsán a kor-
mány azt állítja, hogy a tender hiányát az előzetes szakmai mérlegelések és 
egyeztetések magyarázzák, ugyanis Oroszországon kívül egyik ország sem 
lett volna képes a megfelelő specifi kációkkal kivitelezni a projektet. Ezt a lé-
pést az LMP politikai színben tünteti fel, azaz a technológiai és gazdasági 
indokok helyett politikai paktumot vél felfedezni a két ország között. Felme-
rül azonban, hogy a tender nélkül megkötött egyezmény jogsértő, amit az 
Európai Bizottság ki is vizsgált, de az eljárást 2016-ban megszüntette. A ten-
der kérdése tehát a jog témaköréhez tartozik, azon belül is a nemzetközi és 
Európai Uniós törvények betartásához. A kormány érvelése ebben az esetben 
is de politizációra enged következtetni, amikor jogi ügyként nevezik meg a 
kérdést, és a vitát azzal hárítják el, hogy a döntés az Európai Bizottság hatás-
körébe tartozik. Az LMP tevékenységét arra összpontosítja, hogy felhívja a 
társadalom fi gyelmét a potenciális jogsértésre, illetve a jogi kérdés politikai 
aspektusára, amely pedig politizációt jelölhet. 

2. ábra. Az érvek száma témakörönként
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A 2. ábra mutatja, mennyi érv került azonosításra 2014 és 2017 között az álla-
mi szerv és az ellenzéki párt hivatalos honlapjainak Paks 2-ről szóló cikkeiben, 
az etika és a jog témakörén belül. A döntés meghozatalának módja kapcsán a 
szereplők érvelése azt mutatja, hogy a kormány jóval gyakrabban nyilatkozta, 
hogy a projekt nem ütközik Európai Uniós jogszabályokba, mint amilyen gyak-
ran az LMP kritikát fogalmazott meg. A politikai vita adekvátságát illetően nem 
mutatkozik jelentős eltérés a két oldal között.

AZ ÉRVELÉSEK NYILVÁNOSSÁGA

2015 elején az Országgyűlés elfogadta a paksi beruházással kapcsolatos vál-
lalkozói szerződések, műszaki specifi kációk, a magyar–orosz megállapodás 
részletei és az előkészítő hatástanulmány harminc évre szóló titkosítását. 
A paksi titoktörvénynek nevezett intézkedés ellen politikai pártok és civil szer-
vezetek fogtak akcióba, és jogi úton próbálták feloldatni a dokumentáció tit-
kosítását. Az adatok korlátozását illetően az infotörvényre19 hivatkoztak, amely 
kimondja a közérdekű adatokhoz való hozzáférés korlátozhatóságát nemzet-
biztonsági okból vagy üzleti érdekből. A dokumentáció egy része bírósági pe-
reskedéseket követően 2019-ben vált nyilvánossá. A deliberáció szakirodalma 
szerint a döntés legitimitásának egyik feltétele a döntést megalapozó érvelés 
nyilvánossága. Az érvek elérhetősége ugyanis hozzájárul az egyének infor-
málódásához, tudásuk gazdagításához a döntés tárgyát képező közügyet ille-
tően (Gutmann–Thompson, 2004), aminek következtében bővül az argu men-
ta tív repertoárjuk ( Cappella–Price–Nir, 2002), azaz a döntési opciók mellett és 
ellen felhozható érvek ismerete. 

A kormány érvelésében a politikai viták szükségességéhez hasonlóan ket-
tősség fi gyelhető meg: egyszerre hivatkoznak üzleti titokra és műszaki ada-
tokra a paksi szerződések hozzáférhetetlensége kapcsán, és állítják, hogy ennek 
ellenére a projekt átlátható. A dokumentáció titkosítása, valamint a bírósági 
ítéletek ellenére azok hiányos rendelkezésre bocsátása a felelősségre vonható-
ság elkerülését mutatja, így depolitizációs kísérletként értelmezhető. Ezzel 
szemben az LMP az elmaradt tenderrel kapcsolatos érveléséhez hasonlóan a 
jogi aggályokra hívja fel a fi gyelmet (amellett, hogy jogi intézkedéseket is tesz 
az ügyben). Arra apellálnak, hogy az üzleti titkot felülírja a több ezer milliár-
dos beruházás megismerhetőségének követelménye közérdekű adat okán. Az 
állampolgárok hozzáférésére hivatkoznak, hiszen enélkül nem képesek meg-
alapozottan véleményt formálni és döntést hozni Paks 2 kérdésében, ugyanis 
a társadalom nem zárható ki a deliberációból. Az LMP érvelése tehát politizá-
ció ra enged következtetni. Az érvelések nyilvánossága – mint a döntés legiti-
mitásának kritériuma – kapcsán elemzett érvek a jog témakörébe sorolhatók, 
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azon belül is az infotörvény hatásköre értelmében a Magyarországon hatályos 
törvények betartásához. A kormány tehát amellett érvel, hogy a projekt nem 
törvénysértő, az LMP viszont ezt cáfolja. Ahogy a 2. ábra mutatja, a magyar 
jogsértést illetően az LMP sokkal aktívabb érvelési tevékenységet végez, mint 
a kormány.

2. táblázat. Érvek az átláthatóságról

Kormány LMP

[...] a Paks II-törvény 5. §-a az adatfajták 

konkrét meghatározásával, az in fotörvény-

ben meghatározott speciális célok közül a 

nemzetbiztonsági érdekre, illetve a szellemi 

tulajdonhoz fűződő jogra tekintettel rende-

li el a közérdekű adatok megismerésének 

korlátozását. A törvény kizárólag a szerző-

déses adatok tekintetében, azon belül is két 

adatfajta, üzleti és műszaki adatok körében 

engedi meg az információhoz való hozzá-

férésnek az infotörvény alapján történő kor-

látozását, azaz közérdekű adatként történő 

megismerése kikényszeríthetőségének kor-

látozását.20

[...] a kormány indoklás nélkül megtagadta 

ezeknek a hatástanulmányoknak és koc-

kázatbecsléseknek az átadását, ezért a köz-

érdekű adatigénylés megtagadása miatt 

pert indítanak a nap folyamán – tette hoz-

zá, megjegyezve, nemcsak a műszaki, kör-

nyezeti, hanem energiagazdaságossági ta-

nulmányokra is.21

[...] a teljes eljárás ideje alatt az információk 

elérhetőek voltak a hatóságként eljáró kor-

mányhivatal, a Földművelésügyi Miniszté-

rium és a Paks II projekttársaság honlapján 

elektronikusan.22

[...] az LMP szerint egy sok ezermilliárdos 

állami beruházásnál nincs helye a titkoló-

zásnak: adatigénylési pert indítunk, hogy 

a magyar állampolgárok tisztában lehes-

senek vele, mennyit kell még fi zetniük – a 

bővítési projekt költségein túl – az Orbán-

kormány nukleáris láz(ár)álmáért.23

[...] az atomerőmű beruházásnál kevés át-

láthatóbb beruházása volt a magyar állam-

nak.24

[...] vissza kell lépni a bővítéstől, hiszen kö-

rülötte továbbra is teljes a titkolózás.25

A TÁRSADALOM RÉSZVÉTELE

Az Espooi Egyezmény előírja az atomerőművek bővítésével kapcsolatosan köz-
meghallgatások lefolytatását. 2015 márciusától kezdve a paksi régióban és kül-
földön a kormány több közmeghallgatást és lakossági fórumot tartott, ame-
lyeken az érdeklődőknek lehetőséget adtak véleményük kifejtésére és aggá-
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lyaik megfogalmazására. A kormány és az LMP közötti nézeteltérés abban áll, 
hogy az LMP ezeket a deliberatív rendezvényeket nem tartja a társadalom 
megfelelő mértékű bevonásának, arra hivatkozva, hogy a nem Paks közelében 
élőknek nincs módjuk részt venni az eseményeken, pedig ők is érintettek a 
döntés által. Már a magyar–orosz megállapodást megelőző években is nép-
szavazást szorgalmaztak a kérdésről, hiszen csak így lenne módja a társada-
lom minden tagjának a döntéshozatalban való részvételre. A Greenpeace által 
megrendelt reprezentatív közvélemény-kutatások eredményei azt mutatják, 
hogy a lakosság többsége elutasítja a bővítést, azaz az LMP a többségi szava-
zatra apellálva szándékozik semmissé tenni a Paks 2-ről szóló döntést. A nép-
szavazás részben jogi kérdés, ugyanis Magyarország Alaptörvénye előírja, 
 milyen kérdésekben szükséges vagy tilos népszavazást kiírni. Fontos megje-
gyezni, hogy például Ausztriában, Olaszországban és Svájcban tartottak nép-
szavazást a nukleáris energiatermelésről, tehát a referendum lehetősége az 
egyes országoktól és a projektek körülményeitől függ. Ugyanakkor tanulmá-
nyomban az érvek tartalma okán a társadalom részvételére a döntéshozatal-
ban, illetve a bővítés társadalom általi támogatottságára etikai és nem jogi 
kérdésként tekintek. 

3. táblázat. Érvek a társadalom részvételéről és támogatásáról

Kormány LMP

[...] a környezetvédelmi eljárásnak köszön-

hetően a hazai és külföldi nyilvánosság 

megismerhette a tervezett nukleáris pro-

jektet, az eljárással példaértékű precedenst 

állított Magyarország a nemzetközi közös-

ség számára a környezeti döntéshozatal 

során a nyilvánossági jogok széleskörű 

gyakorlásának biztosítására.26

[...] az atomfüggőség, az eladósodás és az 

Or bán–Putyin–Mangold-lobbi ellen a ma-

gyar emberek csakis az LMP által kezdemé-

nyezett népszavazással vehetik fel a harcot.27

[...] a miniszter szerint olyan ügyről van 

szó, amiről a nép már szavazott a 2014-es 

választáson.28

[...] az LMP ezért kezdeményezett népsza-

vazást, a kérdésben ugyanis nem a kor-

mányfőnek, hanem a népnek kell döntenie.29

[...] a népszavazási kezdeményezés politi-

kai akció, az nem az atomerőműről szól.30

[...] amikor Magyarország népszavazással 

ve szi kezébe a sorsát, akkor az atomlobbi, 

Orbán Viktor és Vlagyimir Putyin és a ve lük 

összejátszó Európai Bizottság gyengének fog 

bizonyulni a magyar emberek akaratával 

szemben.31

[...] a 40 környékbeli település fórumain 

pedig az derült ki, hogy a helyi közösségek 

elsöprő arányban támogatják a bővítést.32

[...] az ország kétharmada a kormány által 

tervezett formában nem támogatja.33
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A kormány érvelése, miszerint a közmeghallgatások és a lakossági fórumok 
sikerrel lezajlottak, nem tekinthető depolitizációs kísérletnek. Az az érv azon-
ban, amely a népszavazást arra hivatkozva utasítja el, hogy a társadalom már 
kinyilvánította véleményét Paks 2-ről a 2014-es parlamenti választásokon ke-
resztül, depolitizációként értelmezhető. Ezt az érvet az LMP meg is cáfolja. 
Egy pártra szavazás ugyanis nem jelenti azt, hogy az állampolgárok a párt 
minden döntésével egyetértenének. A népszavazás gondolata szintén politikai 
színezetet kap, mivel a kormány az LMP hatalomra törési kísérletét látja a kez-
deményezésekben, az LMP szerint pedig a kormány saját hatalmi játékát pró-
bálja védeni a referendum megakadályozásával. A 2. ábra mutatja, hogy az 
LMP online cikkeiben több mint háromszor olyan gyakran került azonosítás-
ra érv a társadalmi részvétel hiányát illetően, mint a kormánynál, akik meg-
felelőnek ítélik a döntés által érintettek megnyilatkozását. 

A deliberáció és a döntés abban az esetben tekinthető legitimnek, ameny-
nyiben a döntés által érintetteknek lehetőségük volt a véleménynyilvánításra, 
amely alapján a döntést meghozzák. A deliberáció, illetve az azon alapuló 
deliberatív demokrácia ellentmondása abban áll, hogy lehetetlen a döntés által 
érintett összes személy részvétele, következésképpen nem is születhetnek le-
gitim politikai döntések. Ráadásul azt is szinte lehetetlen megválaszolni, hogy 
kiket érint egy-egy döntés (Parkinson, 2006). Ugyanakkor Paks 2 esetében 
éveken keresztül vita tárgyát képezi, hogy a társadalom mekkora része és mi-
lyen formában döntsön, illetve dönthet a projektről.

KONKLÚZIÓ

A 2014-es megállapodások sorozata Magyarország és az Orosz Föderáció kö-
zött a paksi atomerőmű bővítéséről nemcsak egy újabb vitatott eseménye lett 
a politikai, média- és közéleti diskurzusoknak, hanem egyúttal meg is változ-
tatta, miről szól a paksi bővítés deliberációja. Ugyanis már nem az volt a kér-
dés, hogy a magyar energetika jövőjében szerepet kap-e a nukleáris energia, 
hanem az, hogy az atomenergia további felhasználása orosz állami hitelből és 
kivitelezők által fog-e bekövetkezni. Jelen írásban amellett érveltem, hogy a 
2014. januári kormányközi egyezmény a paksi bővítés vitájának egy olyan 
megosztó pontjává vált, hogy a kormánynál mint a kitüntetett hatalmi pozí-
cióban lévő állami szervnél a kérdés depolitizációja volt megfi gyelhető, szem-
ben a politizációt mutató, gyengébb hatalmi pozíciókban lévő ellenzéki zöld 
párttal. 

A Paks 2-ről szóló döntés legitimitása több szempontból is megkérdőjele-
ződött, amelyek közül tanulmányomban a következőkre fókuszáltam: a dön-
tést nem egy szűk csoport hozza meg (Dryzek, 1996), az érvelések nyilvánosak 
(Parkinson, 2006), a döntés az érintettek véleménynyilvánítása után és bele-
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egyezése alapján születik (Dryzek, 2001; Bohman, 1996; Sanders, 1997). A 
kormány érvelése leggyakrabban a nemzetközi jog betartásáról szólt, ponto-
sabban a tender elmaradásának Európai Bizottsági elfogadását említették. Ez 
nem meglepő, hiszen ellentétben a közbeszerzési eljárás elmaradásának jogi 
felülvizsgálatával, a paksi szerződések titkosítását követően a dokumentáció 
nyilvánosságáért folytatott bírósági eljárások a kormány adatszolgáltatásával 
zárultak. Éppen ezért az LMP a Magyarországon hatályos jogszabályokkal 
kapcsolatban érvelt gyakrabban és a perek végül az ő javukra dőltek el. Az 
LMP emellett kiemelt fi gyelmet szentelt a társadalom döntéshozatalból való 
kihagyásának, amellyel politizálni próbálta a Paks 2-ről szóló deliberációt. Az 
ellenzéki párt politizációjával szemben a kormány érvelésében depolitizációs 
kísérleteket azonosítottam. 

Fontos megjegyezni, hogy a döntés legitimitása nem kizárólag az ellenzé-
ki politikai pártok és politikusok által vitatott, hanem szakértők, az energia-
szektor vállalati szereplői és egyéb politikai tisztségeket betöltők által is. Az 
Energiaklub Szakpolitikai Intézet atomenergia-specialistája, Perger András az 
egész folyamat legitimitását kérdőjelezte meg, visszautalva a 2009-es ország-
gyűlési határozatra.34 Mártha Imre, az MVM-csoport volt vezérigazgatója a 
magyar–orosz megállapodásról azt nyilatkozta, hogy az „fi noman szólva is egy 
kávé mellett dőlt el”.35 Sólyom László, volt köztársasági elnök pedig a követke-
zőt nyilatkozta a Magyar Tudományos Akadémia egyik konferenciáján: „Ami 
azonban a Miniszterelnökségre korlátozott titkos előkészítésből, az elegendő informá-
ció nélkül az Országgyűlésre hárított döntésből, az alig néhány képviselő jelenlétében 
lefolyt ún. vitából, s végül az érdemi adatok tíz évre való titkosításából kibontakozik, 
az nem más, mint a hatalomgyakorlás hitelességi válsága”.36
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