DEPOLITIZACIO ES POLITIZACIO A PAKSI BOVITES
DELIBERACIOJABAN"

Egres Dorottya
(Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem

Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2020. mdrcius 15., oppondlds: 2020. mdrcius 16. — 2020. dprilis 2.,
véglegesitve: 2020. jiinius 20.

OSSZEFOGLALO

A paksi atomerémii bévitésérdl 2014-ben sziiletett meg az egyezmény Magyarorszag és az
Orosz Foderaci6 kozott, mely szerint a két Gj reaktort az orosz allami vallalat, a Roszatom
fogja biztositani, és 3000 millidrd forint értéki{i dllamkozi hitel fogja finanszirozni a beru-
hézés 80 szazalékat. Tanulmanyomban a bévitésrél sz6l6 deliberaci6 2014 és 2017 kozotti
szakaszdnak makroszint( diszkurziv vizsgalatat végzem el. Bemutatom, hogy a Paks 2-r6l
sz616 dontés legitimitasa harom szempontbol kérd&jelez8dott meg: a dontést tender nélkdil
és a parlamenti vitat megel6z6en hoztak meg, a dontést alatamaszté dokumentéciét titko-
sitottdk, valamint a tarsadalmat kihagytak a dontéshozatali folyamatbdl. Ezekrél a pontok-
16l 52616 érveket vizsgalom Magyarorszag Kormanya és az LMP hivatalos honlapjainak
cikkeiben, majd az érveket depolitizacios és politizacids kisérletekként értelmezem.

Kulcsszavak: politikai deliberdcié m depolitizaci6 m érvelés m atomenergia

BEVEZETES

A nukleéris energia magyarorszagi diskurzusan ,médiaviharként” (Szab6—
Bene, 2016: 40.) soport végig a hir 2014 januarjaban a Magyarorszag és az Orosz
Foderacié kormanykozi megallapodasarol, amely magédban foglalta a paksi
atomer&mi két Gj reaktorral torténd bovitését a Roszatom orosz allami vallalat
altal. A bévitésre az orosz dllam 3000 millidrd forint értékd hitelkeretet bocsa-
tott rendelkezésre, mely hozzavetSlegesen a beruhazas 80 szazalékat teszi ki.
A megéllapodést kozbeszerzési eljaras nélkiil, azel6tt irtak ala a felek, hogy a

* A tanulmény a COST Action CA17132 — APPLY European Network for Argumentation and
Public Policy Analysis timogatdsaval késziilt. A COST APPLY érveléselméleti és kozpolitikai kér-
désekben torténd nyilvdnos dontéshozatali folyamatokat elemz6 eurépai hélézat.

Politikatudomanyi Szemle XXIX/4. 82-102. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.4.82



DEPOLITIZACIO ES POLITIZACIO A PAKSI BOVITES DELIBERACIOJABAN

kabinettel, illetve az Orszaggyfiléssel megvitattdk volna. Az Oroszorszaggal
kotott 2014-es egyezmény kétségkiviil megosztova tette az atomenergia kér-
dését hazankban. Ennek oka tébbek kézott Magyarorszag multja, Oroszorszag
vilagpolitikai megitélése, az Gj atomreaktorokra vonatkozé tender kiirdsanak
elmaradasa, a rendkiviili nagy ¢sszeg hitel, valamint az, hogy a Pakson je-
lenleg miikodé négy reaktor a Szovjetunié kozbenjarasaval épiilt. Mi sem mu-
tatja jobban az Oroszorszaggal kotott megallapodas ellentmondasossagat, mint
az, hogy a Greenpeace altal, 2014 utan megrendelt felmérések egyike sem az
atomenergia tdmogatottsdgara kérdezett mar rd, hanem az atomerémi orosz
allami vallalat, orosz hitelbdl torténd bdvitésére.!

A hasonléan nagy horderejti dontések hatasara jellemzden aktivizalodik a
vitatér, amelynek ezesetben mar nem az atomenergia kérdése, hanem az Orosz-
orszag kozbenjardsaval épiilé Paks 2 a targya. A nuklearis energia nagyjabdl
40 szazalékos részaranyanak fenntartdsat a hazai energiatermelésben egyesek
szakmai, illetve szakpolitikai kérdésnek mindsitik, masok pedig a kérdés po-
litikai és tarsadalmi aspektusat hangsulyozzak. Ebbdl kovetkez8en felmertil a
kérdés, hogy ki vehet részt a dontéshozatali folyamatban, valamint ki képes
megalapozottan dontést hozni. A megalapozott dontéshozatal el6feltételének
pedig a dontéshez sziikséges informacidkhoz valé hozzaférés tekinthet6. Jelen
tanulmany a paksi atomerémi bévitésérdl szol6 deliberacié 2014 és 2017 ko-
z0tti szakaszanak argumentativ vizsgalatat adja. 2017-ben zarta le ugyanis az
Eurdpai Bizottsdg az Uj atomerémiivi blokkok létesitésére iranyulé magyar—
orosz kormanykdozi megéllapodassal kapcsolatos vizsgdalatat, amivel a jogi aka-
dalyok elharultak a projekt kivitelezésének megkezdése elél. A tanulmdny két
kutatasi kérdése a kovetkezd: Hogyan érvel Magyarorszag Kormanya mint a
bévités els6szamu politikai tdmogatdja és a Lehet Mas a Politika mint a b6vi-
tést ellenzd zold part a tender és el6zetes vita nélkiil megkotott megallapodas,
a bévités dokumentacidjanak titkositasa, valamint a tarsadalom dontéshoza-
talban vald részvétele és tamogatasa kapcsan? Hogyan kovetkezik az azono-
sitott érvekbdl Paks 2 kérdésének depolitizacidja és politizacidja a kiillonbozé
hatalmi pozicidkban 1évé politikai szerepl6k esetében?

A tanulmany el8szor ismerteti az elméleti keretként alkalmazott deliberacio,
depolitizacié és politizacié koncepcidit. A deliberaciéra olyan makro szint
folyamatként tekintek, amelyben a raciondlis mérlegelés mellett a meggy6zés
is szerepet jatszik. A depolitizacios kisérletek a vita és a felel6sségre vonhato6-
sag elkeriilésére irdnyulnak (Burnham, 2001; Kettell, 2008). A depolitizacié
soran megfogalmazédik az eset szakmai kérdésként torténd értelmezése, ami-
nek kovetkeztében a szakértkre sziikiil a dontésben érintettek kore, ugyanis
kizarélag 6k képesek kell6 hozzaértéssel mérlegelni a rendelkezésre all6 op-
cidkat. A politizacié azt jelenti, hogy az esetet olyan politikai és tarsadalmi
kérdésnek 4llitjak be, amelyben a tarsadalomnak szélesebb korben is legitim
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megnyilatkozni (Ylonen et al., 2015). A depolitizacis és a politizacié egymas-
sal dialektikai viszonyban allnak, miként az az eltéré hatalmi poziciékban
16vSk tevékenységére jellemzd (Strange, 2014; Tafon et al,, 2018). Erdekes médon
Paks 2 szakmai vagy tarsadalmi kérdésként valé meghatarozasa, valamint a
dontésben megnyilatkozok korének dilemmaja nem kizarélag a politikai szfé-
raban mertilt fel, a mérnoki és a tarsadalomtudomanyos diszciplindk kutatoit
egyarant megosztja a kérdés.>

Az elméleti keret felvazolasat kovet6 részben a jelen tanulmany kutatési
elézményeit és az alkalmazott médszertant ismeretem. Magyarorszag Korma-
nyanak és a Lehet Mas a Politika hivatalos honlapjan, a bévités témajaban 2014
és 2017 kozott megjelent cikkeket elemzem. Az allami szerv és a politikai part
cikkeiben a Paks 2 mellett és ellen sz6l6 érvek a dontés legitimitasanak harom
kritériuma szempontjabdl keriilnek azonositasra: a tender és el6zetes politikai
vita nélkil kétott kormanykozi megallapodas, a dontés alapjat képez6 doku-
mentaci6 titkositdsa, valamint a dontés altal érintettek megnyilatkozasanak
lehet&sége. Az adllami szerv és az ellenzéki zold part monologikus érvelése di-
alektikai viszonyba allithato, ahogy megmutatjak, ezen harom kritériuma kér-
déjelez6dott meg a Paks 2-r6l sz6lo dontés legitimitasanak. A 2014-es kor-
manykozi megallapodast a felek kozbeszerzési eljaras nélkiil és az orszaggytilési
vitat megel6z6en kototték meg. A paksi szerzodéseket ezt kovetSen titkositottak,
melyek politikai és civil szervezetek birésagi pereinek hatasara kertiltek nyil-
vanossagra évek multan. Mindekozben az ellenzéki partok népszavazasi kez-
deményezésekkel probdltak megakaddlyozni a projektet. A kormdny érvelése
e harom tekintetben depolitizaciés kisérletre enged kovetkeztetni, mig a zold
part érvelése politizaciora.

Ylonen és szerzétarsai (2015) a depolitizacié és a politizacié kisérleteit a
fukusimai atomkatasztréfat kovetSen vizsgéltak a nuklearis energiardl folyta-
tott finnorszagi diskurzusokban. Jelen iras azt hivatott meger&siteni, hogy a
depolitizacids és a politizacids kisérletek nemcsak egy atomkatasztréfa utan
jellemzik a kiilénbozé hatalmi pozicidkban lévék tevékenységét, hanem a vita
szerepldi egy olyan politikailag szamottevé dontés hatasara is alkalmazzdk
azokat, mint az Uj paksi atomreaktoroknak az orosz allami vallalat altal torté-
nod szallitasa és az orosz allami hitelfelvétel. Tehat a vita sarkalatos pontja a
magyarorszagi kontextusban egy politikailag megoszt6 esemény, nem pedig
egy elsGsorban biztonsdgtechnikai szempontbdl relevans eset. Tanulmanyom
tovabba egy létez6 deliberativ folyamat kontextualis vizsgdlataval kivan hoz-
zdjarulni az érveléselmélet és a politikatudomany diszciplindinak azon kézos
torekvéséhez, amit ,kontextualis fordulatnak” neveznek. Ennek értelmében a
deliberaci6é normativ feltételeinek felallitasa helyett a valés deliberativ kontex-
tusok leirasa a cél (Lewinski-Mohammed, 2013), melynek eszkoze a depolitiza-
ci6 és politizacié elemzése az energiapolitika tertiletén.
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DELIBERACIO, DEPOLITIZACIO ES POLITIZACIO

Az argumentacidelmélet és a politikatudomany diszciplinaiban egyarant fon-
tos kiindulépontnak tekinthetd a deliberacié koncepcidja, amely egészen Arisz-
totelészhez vezethet$ vissza. Az arisztotelészi értelmezés szerint (1997) a
deliberacié a dontést megel6z6 itéletalkotds folyamata, amelyben az egyén
mérlegeli a lehet6ségeket, majd leteszi a voksat az egyik lehet6ség mellett. Az
utobbi harom évszazadban a deliberacié elméletében egyre nagyobb szerepet
kapott a demokratikus, politikai, nyilvanos és kollektiv deliberaci6 vizsgélata.
A koncepci6 iranti érdeklédés a politikatudomany teriiletén annak véltozatos
definici6it eredményezte, ennek kovetkeztében az érveken alapuld dontés-
el6készités demokratikussaganak vizsgélata megannyi formalis és informélis
folyamatra kiterjedt (Myers—Mendelberg, 2013; Parkinson, 2006; Carpini—
Cook-Jacobs, 2004). Megallapithat6, hogy mara ,a deliberdcié meglehetésen
képlékeny fogalomma valt” (Vépy—Schlemmer, 2015: 36.). A politikatudomany-
ban széles korben vitatott skala probléméja (Parkinson, 2006; Boniolo—Schia-
vone, 2015) ramutat arra, hogy tobbféle politikai dontéshozatali (és érvelési)
folyamat is deliberaciénak tekinthetd.

Szamos kutatas ugy tekint a deliberaciéra, mint egy kiscsoportos dontés-
hozatali folyamatra és az érvelések szigoru eljarasok szerinti eléadéséra (Elster,
1998; Cohen, 1989; Gutmann-Thompson, 1996; 2004). Egyesek a deliberativ
elveket az allampolgari tandcsok (Stewart-Kendall-Coote, 1994; Smith-Wales,
2000), a deliberativ kozvélemény-kutatasok (Fishkin, 1997), a konszenzus kon-
ferencidk (Joss—Durant, 1995) és a parlamenti vitak (Bessette, 1994) keretében
kutatjak. Hasonl6 dontéshozatali folyamatnak tekinthetd a paksi b6vités ese-
tében a Nemzeti Energiastratégidban levezetett forgatokonyvek megalkotasa,
amelyek magat a Paks 2-161 sz6l6 dontést készitették eld. A kiscsoportos de-
liberacidk szakirodalma ugyanakkor arrél szamol be, hogy 5-7 f6vel érhet6 el
az optimalis dontéshozatali folyamat, amely létszamnal ugyanis a résztvevék
ismerhetik egymast, és tudnak egymasra reagalni (Fisher—Ellis, 1993). Goodin
szerint (2000: 83.) relative kis létszam folott a résztvevsk tevékenysége mar
nem nevezhetd deliberaciénak, ahogyan a dialogust felvaltjak a monologikus
szovegek, az észérveket pedig a retorikai eszkozok. Tehat megkérddjelezhetd,
hogy az olyan sokszerepl@s folyamatok, mint egy tobb szaz fvel megrende-
zett kozmeghallgatds a paksi régioban vagy akar egy parlamenti vita, leirha-
tok-e deliberacioként (Parkinson, 2001).

A makroszintl megkozelités szerint (Parkinson, 2006) a deliberaci6 idében
és térben nem lokalizalhato, ahogyan a deliberativ tevékenységek eltérd hely-
szineken és idépontokban, kiillonb6zd személyek részvételével zajlanak, to-
vabbd a résztveviket altalaban csoportositani lehet beszéld, kozonség és don-
téshozo szerint. A deliberaci6 tehat ebben az értelmezésben decentralizalt. Ezt
a felfogast titkrozi Mansbridge elmélete a deliberativ rendszerekrél (1999),
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amelynek részét képezik formdlis és reprezentativ struktardk, de az informa-
lis kozszféra és a maganbeszélgetések is politikaiként jellemezhetSk. A disz-
kusszidk egy formalis—informalis skdla mentén képzelhet&k el, melyek kime-
netelei a skdla informdlis végpontja felé kozelitve egyre kevésbé tekinthet&k
kotelezd érvénylinek. Mansbridge (2010) tovabba megfogalmazza, hogy bizo-
nyos jelz&kkel ellatva kiilénboztethet6k meg a deliberaci6 egyes formai. A ko-
telez& érvény( dontéseket meghozo forumokat felhatalmazottként (empowered)
nevezi meg, amely elkiiloniil a tanacskoz6 (consultative) és a kozosségi (public)
deliberaciétdl (a jelz6k magyar forditasait illetéen lasd Vépy-Schlemmer, 2015).
Eszerint tehat elkiilonithetd példaul a felhatalmazott parlamenti deliberacié
az orszaggytilési képviselSk részvételével, amely 2014-ben a kormanykozi
egyezmény aldirasatdl februdr 6-ig tartott, a tandcskoz6 deliberaci6, amely
soran a paksi régiéban tartottak kézmeghallgatasokat, illetve a kdzosségi
deliberaci6, ugy, mint politikusok médiavitdja. Parkinson szintén kiemeli (2006),
hogy a demokratikus értelemben vett deliberdcié magaban foglalja a dontés-
hozatali folyamat minden részét a probléma megfogalmazasatdl, a lehetséges
megoldasok diszkusszidjan keresztiil a dontés meghozatalaig és annak imp-
lementaci6jaig. Ennek értelmében tehat a kormany, és az LMP sajat honlapjan
torténd érvelések is deliberacionak tekinthetdk.

A deliberaciot az érvelés iranyitja az alkudozas és az egyéni preferenciak
aggregacidjaval szemben, valamint az érvek mérlegelése, elfogaddsa, kritika-
ja egy nyilvanos folyamat a titkos szavazdssal szemben (Parkinson, 2006).
Ugyanakkor a valés kontextusokban lejatszédé deliberdciok nem irhatok le
tisztan racionalis folyamatként. A politikatudomdanyban is megjelenik a gon-
dolat, miszerint a deliberaci6é nem kizarélag az érvek felfedezésének, hanem
egymas meggy6zésének is a folyamata (Manin—Stein-Mansbridge, 1987), ez
az argumentacidelméletben viszont annal nagyobb hangsulyt kap. Walton a
deliberaciét az egyik leggyakoribb dialégustipusként irja le (1998), amelynek
soran érvelések formajaban diskurzus zajlik a dialéguspartnerrel arrdl, hogyan
cselekedjenek adott koriilmények kozott egy cél elérése érdekében. A részt-
vevOknek kozos a céljuk, és eszkozoket probalnak keresni a cél elérése érde-
kében, tehat a szituacié hatarozottan kooperativ jellegli. Walton ugyanakkor
belétja, hogy a politikai dontéshozatalt és vitat nemcsak ez ilyesféle folyamat
jellemzi, hanem egyarant megjelennek benne a meggy&zési dialogus jelleg-
zetességei. Az érveléselmélet jelenleg is meghatarozo iskolajaban is kutatott a
deliberaci6 koncepcidja (van Eemeren, 2010 és 2018). A pragma-dialektika és
annak kiterjesztett elmélete, a stratégiai mandverezés szerint a politika terii-
letén beliil a kommunikdciés tevékenységek nagy része a deliberacié miifajdba
sorolhat6. Egyazon teriilethez tartozo és egyazon miifajba sorolhaté kommu-
nikdcids tevékenységek osztoznak a kozos intézményi célokon, amely a poli-
tika tertiletén beliil a demokratikus politikai kultira fenntartasa. Van Eemeren
a deliberaciét tadgan értelmezi, hasonléan Mansbridge-hez (1999), tehat egy-
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arant beletartoznak a formalis intézményes gyakorlatok és az egyéb informa-
lis tevékenységek. A pragma-dialektika szerint a deliberaci6 mfifajaba hataro-
zottan argumentativ kommunikaciés tevékenységtipusok sorolhaték. A ko-
z0nség részvétele kiemelkedd jelent6ségli, ugyanis a politikaban a vitazok
aligha egymast akarjak meggy&zni, hanem a szavazokbdl allé kozonség ta-
mogatasat szeretnék elnyerni.

A deliberaciéhoz hasonléan a depolitizacié koncepciéjarol is valtozatos ér-
telmezések sziilettek. A sokféle elméleti keret és konceptualizaci6, a modszer-
tani sokszinliség ellenére a depolitizacié fogalma a kormanyzdas mai formainak
megértésére az egyik legalkalmasabb (Foster et al., 2014: 226.). Altalanossag-
ban véve a depolitizacié fogalma azokat a stratégidkat, taktikakat, eszkdzoket
takarja, amelyek alkalmazdasanak célja a felel@sségre vonhatésag és a vita el-
keriilése (Burnham, 2001; Kettell, 2008). Wood és Fliners (2014: 65.) egyszerre
tekint a depolitizaciéra (és a politizaciéra) mint kormdnyzati, tarsadalmi és
diszkurziv stratégidra (Antal, 2016). Wood (2016: 4.) tovabba a retorikai stra-
tégiara helyezi a hangsulyt a kormanyzat allamvezetési stratégidja helyett
(Antal, 2016). A tovabbiakban a depolitizacié mint stratégia makroszint
diszkurziv elemzését végzem el (Flinders-Buller, 2006; Wood-Flinders, 2014).
A depolitizaci6 tetten érhetS diszkurziv mandverekben (Bates et al.,, 2014;
Jenkins, 2011), amelyekkel a hatalmi poziciékban 1évSk alakitjak kozonségeik
preferenciait, és egyben korlatozzak a rendelkezésiikre 4ll6 lehet6ségeket. A
depolitizacié ebben a diszkurziv értelmezésben tehat nem a vita kiiktatasara
vagy lezardséara iranyul6 allami vagy jogi intézkedéseket takarja, hanem reto-
rikai megnyilvanuldsokat, amelyek egy makroszint{i stratégia részeként fog-
hatdk fel. A depolitizaci6 soran a szakértSkre sztikiil a dontésben érintettek
kore, ugyanis kizardlag 6k képesek kell6 hozzaértéssel mérlegelni a rendelke-
zésre all6 opcidkat (Ylonen et al., 2015). A politizaci6 stratégidjaban az iigy vi-
tathat6sagara iranyitjak a figyelmet, valamint az esetet olyan politikai és tar-
sadalmi kérdésnek allitjdk be, amelyben a tarsadalomnak szélesebb korben is
legitim megnyilatkozni. A depolitizaci6 dialektikai viszonyban all a politiza-
ciéval (Strange, 2014; Tafon et al., 2018), a két stratégia mint egymasra adott
reakciok értelmezheték. A depolitizacié az energiapolitika tertiletén is vizs-
galhato. Kuzemko (2015) az Egyesiilt Kirdlysag energiagazdalkodasa, Tafon
és szerzGtarsai (2018) Esztorszég offshore (tengerre kihelyezett) szélerémfivei,
Bond és szerzbtarsai (2018) az Gj-zélandi mélytengeri olajftras és -kitermelés,
Chailleux (2020) Franciaorszagban a palagdz kinyerésére szolgdl6 hidraulikus
repesztéses technoldgia, illetve Polleri (2019) a fukusimai atomkatasztréfa utani
radioaktivitas kapcsan vizsgaltak a depolitizacids stratégiakat.
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KUTATASI ELOZMENYEK, MODSZERTAN

Jelen tanulmany annak a kutatdsnak a folytatdsa, amelynek keretében 2017
6ta foglalkozom az atomenergia magyarorszagi diskurzusanak elemzésével.
Kutatasom a paksi bévitésrél szolo vita politikai, kornyezetvédelmi és szakér-
t6 szervezetek honlapjanak elemzésével kezdddott (Egres—Petschner, 2020).
Bizonyos politikai, kornyezetvédd és szakértdi szervezetek hivatalos honlap-
jan, a 2009 és 2017 kozotti, az atomenergia és Paks 2 téméjdban megjelent cik-
kek keriiltek elemzésre, amelynek soran egyértelmiivé vélt, hogy a szove-
gekben Paks 2 mellett és ellen sz616, azonosithaté érvek ismétlédnek és ezek
tipizalhatok. A kiindul6 kutatési kérdések a kovetkezdk voltak: milyen téma-
korokbe sorolhaték a politikai, kérnyezetvédelmi és szakértéi honlapok cik-
keiben azonosithat6 leggyakoribb érvek, valamint melyik témakorbe mennyi
érv sorolhat6? Argumentativ elemzésiink alapegysége az érv volt, melynek
definicidja egy 4llitas, ami megalapozza egy-egy elemzett szerepl6 konklizi-
6jat a vitaban (legyen vagy ne legyen Paks 2). Az érvek témakoreiként a ko-
vetkezSk kertiltek megallapitasra: gazdasag, pénziigy, politika, jog, etika, ener-
giaellatas, biztonsag, kornyezet (1. dbra). Mind a nyolc témakoron beliil meg-
nevezésre kerliltek a leggyakoribb érvek. A korabbi kutatasnak jelenleg is fut
egy argumentacidelméleti vonala, amely a tarsadalom informaci6igényének
és preferencidinak irdnyabol vizsgélja az imént felsorolt szervezetek érvelését
(Egres, megjelenés alatt).

1. dbra. a témakorokbe sorolt érvek szama az egyes szerepl6knél®
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Jelen tanulmanyban az argumentacidelméleti megkozelités mellett politikatu-
doményi vizsgélati szempontok keriilnek el6térbe, ahogyan az érvek témako-
reit a dontés legitimitasanak kritériumaival kapcsolom 6ssze, illetve depolitiza-
cios és politizacios kisérletként tekintek egyes diszkurziv mandéverekre. A paksi
bévitésrél sz616 vitanak kizardlag a 2014-t61 kezd6d6 szakaszara fékuszalok, az
Orosz Foderacidval megkotott megallapodas utani id6szakra, ugyanis ez az
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esemény hatarozta meg, hogy a nuklearis energia hosszt tavii megtartdsa a
hazai energiamixben milyen konstrukciéban torténik. A négy szerepld (1. dbra)
koziil a tovabbiakban Magyarorszdg Kormanya és a Lehet Mas a Politika érve-
lésére fokuszalok. Ennek oka, hogy a korabban vizsgalt szereplék koziil a kor-
many az egyetlen tdmogatdja a projektnek, az LMP pedig egyrészt mint zold
politikai part ellenzgje a bévitésnek, masrészt ez a part rendszeresen és részle-
tesen kommunikal az atomenergia témadjaban. A valasztas azért esett a szerve-
zetek sajat hivatalos honlapjara,* mert az ezeken megjelend irasok tudatosan
megalkotott kommunikaciés anyagoknak tekinthetk, amelyek az dllami szerv
és az ellenzéki part hivatalos allaspontjat kozvetitik. Annak ellenére, hogy a
honlapokon megjelend cikkek monologikus szdvegek, az argumentativ vizs-
galat ramutat arra, hogy a benniik azonositott érvek egymassal dialektikai vi-
szonyban értelmezheték. A monolégusokbdl felépiilé deliberaciéra az argu-
mentaciéelmélet implicit diszkusszidként tekint (van Eemeren—Houtlosser,
2002; Walton—Krabbe, 1995), a politikatudomanyban pedig megjelenik a gon-
dolat a deliberaci6 kapcsan, miszerint nyilvanos dialégus még gy is lehetséges,
ha a masik fél nincs fizikailag jelen (Bohman, 1996: 24.).

A bdvités diskurzusdban azonositott témakorok (1. abra) kozil jelen tanul-
manyban kizarélag a jogra és az etikdra fokuszalok. A jog témakdrébe keriiltek
besorolasra azok az érvek, amelyek a projekt magyar, illetve nemzetkdzi és
Eurépai Unids jogszabélyoknak valé megfelelésérdl szélnak. Az etika téma-
korébe pedig azok az érvek keriiltek besoroldsra, amelyek a tarsadalom don-
téshozatalban valo részvételét, a projekt tarsadalom 4ltali tdmogatottsagat, a
politikai és a szakmai vitdk adekvatsagat, valamint a jov6 generaciokra kifej-
tett hatasat taglaljak.’ A kormany azzal érvel, hogy Paks 2 nem {iitkozik egyet-
len jogszabalyba sem, a tdrsadalom a megfelel6 mértékben és médon részt vett
a dontéshozatalban, illetve tamogatja is a projektet, politikai vitakra megfele-
18en sor keriilt. Az LMP azzal érvel, hogy a projektet a felmeriil$ jogi aggalyok
miatt be kell sziintetni, a tarsadalmat kihagytdk a dontéshozatalbdl, a tarsa-
dalom tobbsége nem is tamogatja Paks 2-t, politikai vitdkra nem keriilt sor
megfelel6 mértékben. A 2. dbra mutatja, hogy milyen szamban azonosithatok
a kormany és az LMP 2014 és 2017 kozotti online cikkeiben a jog és az etika
témakorének kiilonbozé érvei. A két témakor 0sszekapcsolhaté a deliberacio
szakirodalmédban megjelend legitimitasi kritériumokkal. A felek érvelésében
megfigyelhet6, hogy ezen kritériumok mentén kérdgjelez6dott meg a Paks
2-16l 52016 dontés legitimitasa.

A politikatudomany a valds deliberativ kontextusokban sziiletett dontések
legitimitdsat a normativ modellekt6l val6 eltérés alapjan értékeli. Ahogy az el-
méleti keretet felvazold részben emlitettem, szamos normativ modell 1étezik,
jelen tanulmanyban viszont kizarélag a kévetkezé harom kritériumra reflek-
talok: a dontést nem kizarolag egy szlik csoport hozza meg (Dryzek, 1996), az
érvelések nyilvanosak (Parkinson, 2006), a dontés az altala érintettek véle-
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ménynyilvanitasa és beleegyezése alapjan sziiletik (Dryzek, 2001; Bohman,
1996; Sanders, 1997). A kdvetkezd harom részben a kormany és az LMP érve-
lését részletesen és példakkal egyiitt mutatom be a dontés legitimitdsanak
harom imént emlitett kritériumahoz kapcsoléddan. Elszor a dontés megho-
zatalanak kritériumaval kapcsolatban targyalom a tender elmaradasardl és a
parlamenti vita utélagossagarol szol6 érveket. Ezek részben a jog témakorébe
kertiltek besorolasra, mert az Eurépai Uni6 vizsgalédott a kdzbeszerzési sza-
balyok betartasat illetéen, részben pedig az etika témakdrébe a politikai vita
adekvatsaga miatt. Masodszor az érvek nyilvanossaganak kritériumaval kap-
csolatban elemzem az adatok nyilvanossagarol szolo érveket, amelyek a titko-
sitds magyar jogi vonatkozdsa okdn a jog témakorébe keriiltek besorolésa.
Harmadszor a dontés altal érintettek véleménynyilvanitasilehetéségével kap-
csolatban vizsgalom a tarsadalom részvételérél és tamogatdsarol szol6 érveket,
ezek az etika témakorébe sorolhatok.

Miutan a valds deliberativ helyzetek rendre elmaradnak a modellek altal
leirt idealoktdl, ezért a deliberacié adekvatsagat érdemes egy skala mentén el-
képzelni (Fishkin, 1997). Nem egyértelm(i ugyanis, hogy mennyi hidnyossag-
nak kell megmutatkoznia, hogy ne is legyen deliberaciéként értékelhet$ egy
folyamat. Elképzelhets, hogy egyesek szerint a dontés visszafordithatatlan,
mégis részt vesznek az utélagos deliberacioban, hogy kozvetett céljaikat pro-
béljak beteljesiteni, igymint a kormdnyvaltas. Még akkor is, ha el6zetesen nem
tortént deliberdcio, az utélagos deliberaci6 segithet a dontés elfogadasaban, az
elszdmoltatdsban, a jovébeni dontések jobb meghozataldban (Gutmann-Thomp-
son, 2004).

A DONTES MEGHOZATALA

A tovébbiakban tehat a korabbi kutatdasomban (Egres— Petschner, 2020) azo-
nositott jog és etika témakor érveit fogom bemutatni a dontés legitimitasanak
harom kritériuma mentén, tovabba értelmezem az érveket mint diszkurziv
depolitizacids és politizacios kisérleteket. A b&vitést tamogato és ellenzd oldal
érvelési példainak bemutatasa és értelmezése soran fontosnak tartom, hogy
azokat dialektikai viszonyban kezeljem, ahogyan azok egymasra adott reak-
cidknak is tekinthet&k.

2014 januarjaban megsziiletett a magyar—orosz megallapodds az 4j atom-
erémivi blokkok kivitelezésérdl és finanszirozasarél. A magyar fél részérdl
Németh Laszloné fejlesztési miniszter azonban azel6tt irta ald a szerz6dés,
minthogy a dontés parlamenti vitdjara sor keriilt volna. Tehat egy olyan
deliberativ szituaciérél van sz6, amely nem a dontés meghozatala el6tt, hanem
utdna tortént meg. Az Orszaggytilés februdr 6-an szavazta meg az atomener-
getikai nemzetkozi egytiittmiikodésrodl szolo torvényjavaslatot. A kormany és
az LMP érvelése két szempontbol is szembekeriil egymassal: mennyiben sziik-
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séges a politikusoknak vitazni a bévités kérdésében, valamint jogsérté-e a
kozbeszerzési eljaras elmaraddsa (1. tdbldzat).

1. tabldzat. Brvek a dontés meghozatalardl

Kormany

Siili Jdnos miniszterjeldlt szerint az atom-
erémi bévitésének tigye fontosabb annal,
semhogy vitak hatraltassak.®

A Magyar Orszaggyfilés 2009-t6] kezdve
mindegyik parlamenti ciklusban megerd-
sitette, hogy egyetért a jelenlegi atomener-
gia-termelés részardnyanak hossza tavi
fenntartdsaval.®

[..] a 2014-es parlamenti valasztas el6tt az
altalanos kormanykozi szerzédés, a valasz-
tasok utan pedig a fejlesztés pénziigyi hat-
terérél sz6l6 dokumentum vitajaba kapcso-
l6dhatott be minden parlamenti képviseld,
szabadon kialakithattak véleményiiket, és
meghozhattak dontésiiket az tigyben.!
[..] a lehet&séget ,minden orszagnak fel-
kinaltuk”, azzal a feltétellel, hogy az er6-
miinek biztonsagosnak kell lennie és élla-
mi tulajdonban kell maradnia, a beruhazé
partnernek pedig rendelkeznie kell a sziik-
séges pénziigyi forrdsokkal. Mindezt csak
az oroszok tudtak teljesiteni, ,ezért 8k nyer-
tek”.12

[..] a magyar kormany allaspontja, hogy
joga van harmadik orszaggal allamkozi
szerz&dést kotni az atomerémi bévitésére
az Euratom és a bizottsag szabdlyainak be-
tartasaval.*

[..] az Eurépai Bizottsag megsziintette azt
a kotelezettségszegési ligyet, amit a paksi
projekt kdzbeszerzési kérdésében inditott,
azt allapitotta meg, hogy megfelel6en jart
el a magyar kormany.'®

LMP

[..] ma a hazbizottsdgban minden tiltakoza-
sunk ellenére az hangzott el, hogy id6keret-
ben akarjak ezt az egyezményt megtargyal-
ni.’

[..] akormany tegyen tj el6terjesztést a paksi
erémfii bévitése tigyében az Orszaggyfilés-
nek, mivel allaspontja szerint a kordbbi or-
szaggytlési hatdrozat nem volt kell6képp
el6készitve.’

[..] a paksi titoktorvény megszavazasa 6ta a
Fidesz—KDNP politikusai rendre nem haj-
landoék a nyilvanosséag el6tt vitdban megvé-
deni allaspontjukat.™

Tender helyett azéta Orban—Putyin-paktum
kottetett.”

[..] a Lehet Mas a Politika (LMP) szerint
nemzetkozi szerz&dést sért a paksi atomerd-
mi bévitésérél megkotott magyar—orosz
megéllapodas.’®

[..] azt mondta, az Orban—Putyin megélla-
podas alairdsa 6ta nyilvanvalo volt, hogy az
orosz atomprojekt nem egyeztethet6 dssze
az unids szabalyokkal, sem a kdzbeszerzés
elhagyasa, sem a finanszirozas, sem a pénz-
tigyi informdcidk eltitkoldsa nem felel meg
az EU-s jogrendnek."”
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A kormany els@sorban a politikai vita szlikségtelenségével érvel: egyrészt arra
hivatkoznak, hogy a b&vités 6ssznemzeti érdek, ezért nem szabad azt vitak-
nak hatraltatnia, masrészt a 2009-es orszaggytlési hatarozat'® az erém jo-
v6beni lehetséges b&vitésérdl mar a projekt elfogaddsanak mindsiil. A 2014.
februdr 6-i dontést megel6z¢6 vitat a kormany elegendének és megfelelének
itélte a kérdés elfogaddsara. A kormany érvelésére egyarant jellemz6, hogy a
vitat sziikségtelennek, ugyanakkor elégségesnek is nevezi. Az ilyen tipust
érvekre depolitizacios kisérletekként lehet tekinteni, mert a depolitizaci6 a
vita kiiktatdsdra irdnyul (Burnham, 2001; Kettell, 2008). Ezzel szemben az
LMP djabb politikai vitdkat szorgalmaz, illetve felhivjak a figyelmet a kor-
many vitat keriilé tevékenységére, ami politizacidként értelmezhetd. A poli-
tikai vita adekvatsagara vonatkozé érvek az etika témakorébe sorolhatok,
ugyanis nem jogi szabalyokat sértenek, sokkal fontosabb ezeknek az {igyek-
nek az etikai jelent6sége. A kozbeszerzési eljaras elmaradasa kapcsan a kor-
many azt allitja, hogy a tender hidnyat az el6zetes szakmai mérlegelések és
egyeztetések magyardzzdk, ugyanis Oroszorszagon kiviil egyik orszag sem
lett volna képes a megfelel§ specifikacidkkal kivitelezni a projektet. Ezt a 1é-
pést az LMP politikai szinben tiinteti fel, azaz a technolégiai és gazdasagi
indokok helyett politikai paktumot vél felfedezni a két orszag kozott. Felme-
riil azonban, hogy a tender nélkiil megkotott egyezmeény jogsérts, amit az
Eurdpai Bizottsag ki is vizsgalt, de az eljarast 2016-ban megsziintette. A ten-
der kérdése tehat a jog témakoréhez tartozik, azon beliil is a nemzetkozi és
Eurépai Unids torvények betartdsdhoz. A kormany érvelése ebben az esetben
is depolitizaciéra enged kovetkeztetni, amikor jogi igyként nevezik meg a
kérdést, és a vitat azzal haritjak el, hogy a dontés az Eurdpai Bizottsag hatds-
korébe tartozik. Az LMP tevékenységét arra 9sszpontositja, hogy felhivja a
tarsadalom figyelmét a potencialis jogsértésre, illetve a jogi kérdés politikai
aspektusdra, amely pedig politizaciot jelolhet.

2. dbra. Az érvek szama témakoronként

Kormény 47 12 9

®Jog/magyar = Jog/EU ® Etika/tarsadalmi vita és tdmogatottsag ® Etika/politika vita
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A 2. dbra mutatja, mennyi érv keriilt azonositésra 2014 és 2017 kozott az alla-
mi szerv és az ellenzéki part hivatalos honlapjainak Paks 2-18l sz6l6 cikkeiben,
az etika és a jog témakorén beliil. A dontés meghozatalanak médja kapcsan a
szerepl6k érvelése azt mutatja, hogy a kormany joval gyakrabban nyilatkozta,
hogy a projekt nem {itkdzik Eur6pai Unids jogszabalyokba, mint amilyen gyak-
ran az LMP kritikat fogalmazott meg. A politikai vita adekvatsagat illet6en nem
mutatkozik jelentds eltérés a két oldal kozott.

AZ ERVELESEK NYILVANOSSAGA

2015 elején az Orszaggytilés elfogadta a paksi beruhdzéssal kapcsolatos vél-
lalkoz6i szerz6dések, miiszaki specifikdcidk, a magyar—orosz megallapodds
részletei és az el6készitd hatastanulmany harminc évre sz9l6 titkositasat.
A paksi titoktorvénynek nevezett intézkedés ellen politikai partok és civil szer-
vezetek fogtak akcidba, és jogi tton prébéltak feloldatni a dokumentacio tit-
kositasat. Az adatok korldtozdsat illet6en az infotdrvényre" hivatkoztak, amely
kimondja a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés korlatozhatésagat nemzet-
biztonsagi okbdl vagy tizleti érdekbdl. A dokumentacié egy része birésagi pe-
reskedéseket kovet6en 2019-ben valt nyilvanossa. A deliberacié szakirodalma
szerint a dontés legitimitdsanak egyik feltétele a dontést megalapozo érvelés
nyilvdnossaga. Az érvek elérhet8sége ugyanis hozzajarul az egyének infor-
maléddsahoz, tudasuk gazdagitasahoz a dontés targyat képezo koziigyet ille-
téen (Gutmann-Thompson, 2004), aminek kovetkeztében béviil az argumen-
tativ repertoarjuk (Cappella—Price—Nir, 2002), azaz a dontési opcidk mellett és
ellen felhozhat6 érvek ismerete.

A kormany érvelésében a politikai vitdk szlikségességéhez hasonldan ket-
t0sség figyelheté meg: egyszerre hivatkoznak tizleti titokra és miiszaki ada-
tokra a paksi szerz&dések hozzaférhetetlensége kapcsan, és allitjak, hogy ennek
ellenére a projekt atlathat6. A dokumentdcié titkositasa, valamint a birésagi
itéletek ellenére azok hianyos rendelkezésre bocsatasa a felel6sségre vonhato-
sag elkertilését mutatja, igy depolitizacios kisérletként értelmezhetd. Ezzel
szemben az LMP az elmaradt tenderrel kapcsolatos érveléséhez hasonldan a
jogi aggalyokra hivja fel a figyelmet (amellett, hogy jogi intézkedéseket is tesz
az ligyben). Arra apellalnak, hogy az tizleti titkot feliilirja a tobb ezer milliar-
dos beruhazas megismerhetdségének kovetelménye kozérdekd adat okan. Az
allampolgarok hozzaférésére hivatkoznak, hiszen enélkiil nem képesek meg-
alapozottan véleményt formalni és dontést hozni Paks 2 kérdésében, ugyanis
a tarsadalom nem zarhato ki a deliberaciobol. Az LMP érvelése tehat politiza-
ciéra enged kovetkeztetni. Az érvelések nyilvanossaga — mint a dontés legiti-
mitasdnak kritériuma — kapcsan elemzett érvek a jog témakorébe sorolhatdk,
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azon beliil is az infotdrvény hataskore értelmében a Magyarorszagon hatalyos
torvények betartdsdhoz. A kormany tehat amellett érvel, hogy a projekt nem
torvénysértd, az LMP viszont ezt cafolja. Ahogy a 2. dbra mutatja, a magyar
jogsértést illetéen az LMP sokkal aktivabb érvelési tevékenységet végez, mint

a kormany.

2. tdbldzat. Frvek az atlathat6sagrol

Kormany

[..] a Paks II-térvény 5. §-a az adatfajtdk
konkrét meghatarozasaval, az infotorvény-
ben meghatarozott specialis célok kozil a
nemzetbiztonsagi érdekre, illetve a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel rende-
li el a kozérdekd adatok megismerésének
korlatozasét. A torvény kizdrélag a szerzd-
déses adatok tekintetében, azon beliil is két
adatfajta, tizleti és miiszaki adatok kérében
engedi meg az informaciéhoz val6 hozza-
férésnek az infotdrvény alapjan torténd kor-
latozasat, azaz kdzérdek adatként torténd
megismerése kikényszerithet6ségének kor-
latozasat.?

[...] ateljes eljarés ideje alatt az informdcidk
elérhet6ek voltak a hatésagként eljaré kor-
manyhivatal, a Foldm{velésiigyi Miniszté-
rium és a Paks II projekttarsasag honlapjan
elektronikusan.?

[..] az atomerémi beruhazéasnal kevés at-
lathatébb beruhazasa volt a magyar allam-
nak.?

LMP

[..] akormany indoklas nélkiil megtagadta
ezeknek a hatastanulmanyoknak és koc-
kazatbecsléseknek az dtadasat, ezért a koz-
érdekd adatigénylés megtagaddsa miatt
pert inditanak a nap folyaman — tette hoz-
za, megjegyezve, nemcsak a mfiszaki, kor-
nyezeti, hanem energiagazdasagossagi ta-
nulmanyokra is.*!

[..] az LMP szerint egy sok ezermillidrdos
allami beruhédzasnal nincs helye a titkol6-
zasnak: adatigénylési pert inditunk, hogy
a magyar allampolgarok tisztdban lehes-
senek vele, mennyit kell még fizetniiik —a
bévitési projekt koltségein tal —az Orban-
kormany nukledris laz(ar)almaért.»

[..] vissza kell 1épni a bovitéstdl, hiszen ko-
riilotte tovabbra is teljes a titkol6zéas.”

A TARSADALOM RESZVETELE

Az Espooi Egyezmény elbirja az atomerémiivek bévitésével kapcsolatosan koz-
meghallgatasok lefolytatdsat. 2015 marciusatél kezdve a paksi régioban és kiil-
f6ldon a kormény tobb kozmeghallgatast és lakossagi férumot tartott, ame-
lyeken az érdeklédéknek lehet&séget adtak véleményiik kifejtésére és agga-
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lyaik megfogalmazdsdara. A kormany és az LMP kozotti nézeteltérés abban 4ll,
hogy az LMP ezeket a deliberativ rendezvényeket nem tartja a tarsadalom
megfelel6 mértékd bevondasanak, arra hivatkozva, hogy a nem Paks kozelében
¢éléknek nincs médjuk részt venni az eseményeken, pedig &k is érintettek a
dontés altal. Mar a magyar—orosz megallapodast megel6z6 években is nép-
szavazast szorgalmaztak a kérdésrdl, hiszen csak igy lenne médja a tarsada-
lom minden tagjanak a dontéshozatalban valé részvételre. A Greenpeace altal
megrendelt reprezentativ kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy a lakossag tobbsége elutasitja a bévitést, azaz az LMP a tobbségi szava-
zatra apellalva szandékozik semmissé tenni a Paks 2-161 sz616 dontést. A nép-
szavazas részben jogi kérdés, ugyanis Magyarorszadg Alaptorvénye elbirja,
milyen kérdésekben sziikséges vagy tilos népszavazast kiirni. Fontos megje-
gyezni, hogy példaul Ausztridban, Olaszorszdgban és Svajcban tartottak nép-
szavazast a nuklearis energiatermelésrdl, tehat a referendum lehet6sége az
egyes orszagoktdl és a projektek koriilményeitdl fligg. Ugyanakkor tanulma-
nyomban az érvek tartalma okdn a tdrsadalom részvételére a dontéshozatal-
ban, illetve a b&vités tarsadalom altali tAmogatottsagdra etikai és nem jogi
kérdésként tekintek.

3. tdbldzat. Ervek a tarsadalom részvételérdl és tamogatasarél

Kormany

[..] akornyezetvédelmi eljarasnak készon-
het6en a hazai és kiilféldi nyilvdnossag
megismerhette a tervezett nukledris pro-
jektet, az eljarassal példaértékii precedenst
allitott Magyarorszag a nemzetkozi kozos-
ség szamara a kornyezeti dontéshozatal
sordn a nyilvdnossagi jogok széleskord
gyakorlasanak biztositdsara.*

[..] a miniszter szerint olyan {igyrél van
sz6, amirdl a nép mar szavazott a 2014-es
valasztason.®

[..] a népszavazasi kezdeményezés politi-
kai akcid, az nem az atomerémiirdl szol.3°

[...] a 40 kornyékbeli teleptiilés férumain
pedig az deriilt ki, hogy a helyi kozdsségek
els6pr6 aranyban tdmogatjak a b&vitést.*

LMP
[..] az atomfliggbség, az eladésodas és az
Orban-Putyin—-Mangold-lobbi ellen a ma-
gyar emberek csakis az LMP altal kezdemé-
nyezett népszavazassal vehetik fel a harcot.”

[.] az LMP ezért kezdeményezett népsza-
vazast, a kérdésben ugyanis nem a kor-
maényfének, hanem a népnek kell dontenie.”
[...] amikor Magyarorszag népszavazassal
veszi kezébe a sorsat, akkor az atomlobbi,
Orban Viktor és Vlagyimir Putyin és a veliik
Osszejatsz6 Eurdpai Bizottsag gyengének fog
bizonyulni a magyar emberek akarataval
szemben.*

[..] az orszag kétharmada a kormany altal
tervezett formaban nem tamogatja.®
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A kormany érvelése, miszerint a kézmeghallgatasok és a lakossagi forumok
sikerrel lezajlottak, nem tekinthet6 depolitizaciés kisérletnek. Az az érv azon-
ban, amely a népszavazast arra hivatkozva utasitja el, hogy a tarsadalom mar
kinyilvanitotta véleményét Paks 2-r6l a 2014-es parlamenti valasztasokon ke-
resztiil, depolitizacioként értelmezhetd. Ezt az érvet az LMP meg is cafolja.
Egy partra szavazas ugyanis nem jelenti azt, hogy az allampolgdrok a part
minden dontésével egyetértenének. A népszavazas gondolata szintén politikai
szinezetet kap, mivel a kormany az LMP hatalomra torési kisérletét latja a kez-
deményezésekben, az LMP szerint pedig a kormany sajat hatalmi jatékat pro-
bdlja védeni a referendum megakadalyozasaval. A 2. dbra mutatja, hogy az
LMP online cikkeiben t6bb mint hdromszor olyan gyakran keriilt azonositas-
ra érv a tarsadalmi részvétel hidnyat illetéen, mint a kormanyndl, akik meg-
felelének itélik a dontés altal érintettek megnyilatkozasat.

A deliberdci6 és a dontés abban az esetben tekinthetd legitimnek, ameny-
nyiben a dontés altal érintetteknek lehet&ségiik volt a véleménynyilvanitasra,
amely alapjan a dontést meghozzdk. A deliberacio, illetve az azon alapuld
deliberativ demokrdcia ellentmondasa abban all, hogy lehetetlen a dontés altal
érintett 6sszes személy részvétele, kovetkezésképpen nem is sziilethetnek le-
gitim politikai dontések. Raadasul azt is szinte lehetetlen megvalaszolni, hogy
kiket érint egy-egy dontés (Parkinson, 2006). Ugyanakkor Paks 2 esetében
éveken keresztiil vita targydt képezi, hogy a tarsadalom mekkora része és mi-
lyen formédban dontson, illetve donthet a projektrdl.

KONKLUZIO

A 2014-es megallapoddsok sorozata Magyarorszag és az Orosz Foderacio ko-
zOtt a paksi atomerémi bévitésérél nemcsak egy tjabb vitatott eseménye lett
a politikai, média- és kozéleti diskurzusoknak, hanem egyuttal meg is valtoz-
tatta, mir6l szél a paksi bévités deliberacidja. Ugyanis mar nem az volt a kér-
dés, hogy a magyar energetika jovGjében szerepet kap-e a nukledris energia,
hanem az, hogy az atomenergia tovabbi felhasznalasa orosz allami hitelb&l és
kivitelez6k altal fog-e bekdvetkezni. Jelen irdsban amellett érveltem, hogy a
2014. januari korméanykozi egyezmény a paksi bévités vitajanak egy olyan
megosztd pontjava valt, hogy a kormanyndl mint a kitiintetett hatalmi pozi-
ciéban 1év6 dllami szervnél a kérdés depolitizacidja volt megfigyelhetd, szem-
ben a politizaciét mutatd, gyengébb hatalmi pozicidkban 1évé ellenzéki zold
parttal.

A Paks 2-16] sz6l6 dontés legitimitasa tobb szempontbdl is megkérdéijele-
z6dott, amelyek koziil tanulményomban a kévetkezdkre fékuszaltam: a don-
tést nem egy sziik csoport hozza meg (Dryzek, 1996), az érvelések nyilvanosak
(Parkinson, 2006), a dontés az érintettek véleménynyilvanitasa utan és bele-
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egyezése alapjan sziiletik (Dryzek, 2001; Bohman, 1996; Sanders, 1997). A
kormany érvelése leggyakrabban a nemzetkdzi jog betartasarél szolt, ponto-
sabban a tender elmaradasanak Eurépai Bizottsagi elfogadasat emlitették. Ez
nem meglepd, hiszen ellentétben a kdzbeszerzési eljaras elmaradasanak jogi
feltilvizsgalataval, a paksi szerz6dések titkositasat kovetéen a dokumentacio
nyilvanossagaért folytatott birésagi eljarasok a kormany adatszolgaltatasaval
zarultak. Eppen ezért az LMP a Magyarorszagon hatalyos jogszabalyokkal
kapcsolatban érvelt gyakrabban és a perek végiil az & javukra déltek el. Az
LMP emellett kiemelt figyelmet szentelt a tdrsadalom déntéshozatalbdl valé
kihagyasanak, amellyel politizdlni probalta a Paks 2-1él sz616 deliberaciét. Az
ellenzéki part politizacidjaval szemben a kormany érvelésében depolitizacids
kisérleteket azonositottam.

Fontos megjegyezni, hogy a dontés legitimitdsa nem kizardlag az ellenzé-
ki politikai partok és politikusok altal vitatott, hanem szakértdk, az energia-
szektor vallalati szerepldi és egyéb politikai tisztségeket betolt6k altal is. Az
Energiaklub Szakpolitikai Intézet atomenergia-specialistdja, Perger Andras az
egész folyamat legitimitasat kérddjelezte meg, visszautalva a 2009-es orszag-
gytlési hatdrozatra.** Martha Imre, az MVM-csoport volt vezérigazgatoja a
magyar—orosz megallapodasrdl azt nyilatkozta, hogy az ,finoman szélva is egy
kavé mellett délt el”. Solyom Laszlo, volt koztarsasagi elndk pedig a kovetke-
z6t nyilatkozta a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik konferenciajan: ,Ami
azonban a Miniszterelnokségre korldtozott titkos eldkészitésbdl, az elegendd informad-
ci6 nélkiil az Orszdaggyiilésre hdritott dontésbdl, az alig néhdny képviseld jelenlétében
lefolyt 1in. vitdbdl, s végiil az érdemi adatok tiz évre vald titkositdsdabol kibontakozik,
az nem mds, mint a hatalomgyakorlds hitelességi vdlsdga”.*

JEGYZETEK

! A Greenpeace Magyarorszag elsé atomenergiaval kapcsolatos kozvélemény-kutatasat 2012-ben
rendelte meg. Ezek utan 2014-ben két felmérést, 2016-ban és 2017-ben egyet-egyet rendelt meg,
amelyekben a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On a paksi atomerdmii b&vitésével,
amennyiben azt egy orosz allami vallalat, orosz hitelbdl épiti meg?” A magyarorszagi atom-
energiaval és Paks 2-vel kapcsolatos kozvélemény-kutatasokrol részletesebben: Strategic ma-
neuvering in extended polylogues (Egres Dorottya, megjelenés alatt).

Paks IItitkai, 2014. december 10. https://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-titkai-3680, Paks II-férum
a Stadium 28 kor szervezésében, https://www.youtube.com/watch?v=2gi8wYsCQfY

N}

w

A kormény honlapjan kizardlag a 2014 utani cikkek voltak elérhetdk, tébbek kozott ez indokol-
ja, hogy jelen tanulmanyban kizardlag a Paks 2 vita 2014 utani szakaszara fékuszaljak. Tovabba

az elemzés részét képezte a Magyar Tudomanyos Akadémia honlapjanak vizsgélata.

IS

http://www.kormany.hu/hu/hirek és http://lehetmas.hu/hirek/
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® A szakmai vitak adekvatsagardl, valamint a jov6 generaciokrol sz616 érvekkel ebben az frasban
nem foglalkozom, ezzel magyarazhaté az 1. dbran jelzett jog és etika témakdroknél feltiintetett
Osszegek és a 2. dbran jelzett két témakoron beliili érvek 6sszegének eltérése.

® Az atomer6mu-épités a megvaldsitas szakaszdba lép, 2017. aprilis 13. https:/www.kormany.hu/
hu/miniszterelnokseg/hirek/az-atomeromu-epites-a-megovalositas-szakaszaba-lep

7 A kormany le akarja ,tolni az Orszdggytlés torkan” a paksi bévitésrél sz6l6 szerz8dést, 2014.
januar 30.

8 JelentGs elGrelépést var a paksi beruhdzas tigyében Lazar Janos, 2016. mdjus 25. https://www.
kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/jelentos-elorelepest-var-a-paksi-beruhazas-ugye-
ben-lazar-janos

* Az LMP panaszt tesz az ombudsmannal , kormanyzati visszdssagok” miatt, 2014. janudr 28.

10" A paksi beruhdzas 4tlathatésdaga megfelel az eurdpai normaknak, 2015. marcius 4. https://www.
kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/a-paksi-beruhazas-atlathatosaga-megfelel-az-euro
pai-normaknak

! Viéllalja a vitat a paksi bévités tigyében a kormany! 2015. marcius 9.

12 Nem kozelediink Oroszorszaghoz, 2014. november 24. https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterel-
nok/hirek/nem-kozeledunk-oroszorszaghoz

B Az LMP feljelentést tesz a legtjabb paksi kommunikdaci6s tender miatt, 2014. aprilis 18.

¥ Megnyilt a budapesti Atomex Europe konferencia és kidllitds, 2015. november 30. https:/www.
kormany.hu/hu/hirek/megnyilt-a-budapesti-atomex-europe-konferencia-es-kiallitas

15 Nemzetkozi szerz6dést sért az erémii bvitése, 2014. februdr 22.

16 Két engedélyt is megkaphat Paks II. tavasszal, 2017. mdrcius 1. https:/www.kormany.hu/hu/
hirek/ket-engedelyt-is-megkaphat-paks-ii-tavasszal

17 Paks: allitsanak le minden el6késziiletet!, 2015. november 19.

825/2009. (IV. 2.) OGY hatédrozat az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVL. torvény 7. §-anak (2)
bekezdése alapjan, a paksi atomerdm telephelyén 1j atomerémiivi blokk(ok) létesitésének els-
készitését szolgald tevékenység megkezdéséhez sziikséges elézetes, elvi hozzdjarulds megada-
sarol.

19 2011. évi CXII. térvény az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol.

2 Volner Pal expozéja a Paks II.-torvény médositédsardl, 2016. marcius 18. https://www.kormany.
hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-interjuk/
volner-pal-expozeja-a-paks-ii-torveny-modositasarol

' Az LMP pert indit a kormdny ellen a hatdstanulményokért, 2014. februdr 6.

2 Megkapta a kornyezetvédelmi engedélyt a paksi bvités, 2016. szeptember 29. https://www.
kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkapta-a-kornyezetvedelmi-engedelyt-a-paksi-
bovites

» Az LMP kipereli az atomtemetd eltitkolt adatait, 2015. jinius 9.

* A kormany fenntartja a tdmeges bevandorlds okozta valsdghelyzetet, 2017. marcius 2. https://
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-fenntartja-a-tomeges-bevandor-
las-okozta-valsaghelyzetet

» LMP: nem a titkol6zdsra, nem a moszkvai megallapodasokra! 2014. 4prilis 11.
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* Megkapta a kornyezetvédelmi engedélyt a paksi bvités, 2016. szeptember 29. https://www.
kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkapta-a-kornyezetvedelmi-engedelyt-a-paksi-
bovites

¥ Csatat nyert az atomlobbi Briisszelben — sokaig azért ne oriiljenek! 2017. marcius 5.

* A kormany fenntartja a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetet, 2017. marcius 2. https:/
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-fenntartja-a-tomeges-bevandor-
las-okozta-valsaghelyzetet

¥ Jancs6 Andrea: a kormany Briisszelbe is exportalta a korrupciét, 2017. mércius 19.

% A kormany fenntartja a tomeges bevdndorlds okozta valsdghelyzetet, 2017. marcius 2. https:/
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-fenntartja-a-tomeges-bevandor-
las-okozta-valsaghelyzetet

31 Csatét nyert az atomlobbi Briisszelben — sokdig azért ne oriiljenek! 2017. marcius 5.

2 Korményinfd 81-60 évre rendezddik az orszdg dramigénye, 2017. marcius 9. https://www.kormany.
hu/hu/miniszterelnokseg/videok/kormanyinfo-81-60-evre-rendezodik-az-orszag-aramigenye

* Fel kell mondani a paksi szerzédést! 2015. februar 17.

3 Kovacs Aron, Szabé M. Istvan: Paks I1.: Gyurcsany palforduldsétél Orban nagy iizletéig, 2014.
januar 15. https://hvg.hu/gazdasag/20140115_Oroszok_Pakson__hogyan_jutottunk_idaig

% PaksIl. - az évszazad iizlete, de kinek? Okopédium, Budapest, 2017. 11. 15. https:/www.youtube.
com/watch?v=6z0X40eTs4U&list=LL-klOG1pFXk57RENOV9jjIA&index=93&t=0s 1:30:06-
1:30:10.

% Sélyom a Fidesz hitelességi vélsagdrdl beszélt, 2014. februdr 18. https://index.hu/belfold/2014/
02/18/solyom_amit_tudnunk_kene_paksrol_az_titkos/
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