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BEVEZETŐ

Míg a nyugati demokráciákban a képviseleti demokráciát a ’68-as mozgalmak 
óta rendre kihívások érik, hazánkban a rendszerváltást követően a képvisele-
ti demokrácia primátusának lehetünk tanúi, amelyet legfeljebb kiegészít a köz-
vetlen demokrácia (Enyedi, 2009). Az említett nyugati országok társadalomtu-
dományi kutatásaiban új irányzatok bontakoztak ki, a részvételi és a deliberatív 
demokrácia kutatása (Smith, 2009; Fiskin, 2009) a társadalomtudományi vizs-
gálatok egyik kiemelt területévé vált. Magyarországon „részvételi fordulatról” 
(Dryzek, 2000) nem beszélhetünk, s e tárgyban kevés vizsgálat, elemzés szü-
letett, ugyanakkor a képviseleti demokráciát érő kihívások, az azzal kapcso-
latban felmerült problémák, mind a magyar politika szereplői között, mind a 
tudományos diskurzusban megjelentek. Ilyen témák például a képviseleti de-
mokráciát érő kihívások között az állampolgárok alacsony politikai érdeklő-
désének (Gerő–Szabó, 2019) és ingadozó politikai részvételének (Róbert–Szabó, 
2017), a politikai polarizáció (Patkós, 2019) és annak a politikai intézmények-
be vetett bizalomra gyakorolt hatásának (Medgyesi–Boda, 2018) témakörei. 
A téma azért is releváns, mert idehaza is tanúi lehetünk új, az állampolgárok 
döntéshozatalba való bevonásának eszközét jelentő intézményi megoldások 
(részvételi költségvetés, állampolgári tanács) megjelenésének, ez pedig szük-
ségessé teszi a témakör elméleti összefüggéseinek korábbiaknál alaposabb át-
tekintését.

Az alábbi kitekintés célja egyfelől röviden rávilágítani a részvételi és a 
deliberatív demokrácia egymáshoz, valamint a képviseleti demokráciához való 
viszonyára.1 A részvételi és a deliberatív demokrácia kiegészítheti a képvisele-
ti demokráciát, orvosolva annak egyes hiányosságait. Az alábbi tanulmány e 
három felfogás közös metszetét keresve áttekintést kíván adni a demokratikus 
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innovációk szakirodalmából, a szakterület fő eredményeit a hazai politikai fo-
lyamatokra gyakorolt relevanciájuk szerint értékelve. 

Tanulmányom további célja, hogy kitekintést adjon a képviselettel szemben 
megfogalmazott kritikákra építő tudományos irányzat, a demokratikus inno-
vációk kutatásának fogalmi kereteire. A demokratikus innovációk vizsgálata 
egyaránt kiterjed a képviseleti, a deliberatív és a részvételi demokrácia kere-
tében kialakult, állampolgárok bevonását célzó eljárásokra. A demokratikus 
innovációk kutatása olyan sikeresen megvalósított gyakorlatokra, módszerek-
re fókuszál, amelyek célja a demokratikus kormányzat és a politika struktúrá-
inak, folyamatainak megváltoztatása azok javítása érdekében (javítás alatt el-
sősorban az állampolgárok döntéshozatalba való szélesebb körű bevonását 
értve). Az innováció azonban több, mint egy elképzelés vagy elmélet, mert az 
azokból következő politikai cselekvés, gyakorlati megoldási lehetőségek is-
mertetését is magába foglalja.2 

Magyarországon a képviseleti demokrácia intézményeit kiegészíteni igyek-
vő demokratikus innovációk terjedése korlátozott. Egyfelől azért, mert az or-
szágos és helyi szintű kormányzás terén korlátozott a társadalommal való 
együttműködés. A kérdést a magyar pártfejlődés történeti sajátosságai felől 
vizsgálva Csizmadia (2014: 23–24.) a közjogi szisztémákból fakadó intézmé-
nyes szerepelkülönülést, illetve az ehhez kapcsolódó magatartásbeli hagyo-
mányt azonosítja, mint olyan problémát, ami rendkívüli módon megnehezíti 
a pártpolitikai szféra innovációját. Miután a pártarénába nehéz betörni új párt-
nak, s a kormányzási alternatívák száma is nagyon korlátozott, az innovatív 
megoldások alkalmazásának tere leszűkül. Csizmadia szerint a magyar de-
mokrácia azért „alaptalan”, mert hiányoznak belőle a normális állami és po-
litikai működéshez szükséges társadalmi peremfeltételek, vagyis hiányzik a 
konszenzus megalapozása a társadalomban – márpedig éppen ez az aspektus 
az, ami a demokratikus innovációk alkalmazásának egyik alapfeltétele. Más-
felől azért, mert állampolgári közösségek is korlátozott igényekkel lépnek fel 
a döntéshozatalba való bekapcsolódást illetően (Jávor–Beke, 2012), noha de-
mokratikus politikai rendszerekben fontos szerepe van annak, hogy az állam-
polgárok ellenőrizni és befolyásolni tudják a politikai folyamatokat. A Részvé-
tel, képviselet, pártosság (NKFI-119603) című választási panelkutatás második 
hulláma3 vizsgálta azt, hogy mennyire ismerik a magyar állampolgárok az őket 
képviselő politikusokat és milyen mértékben követik a tevékenységüket. Míg 
a képviselet szempontjából szimbolikus pozíciót betöltő személyt, a köztársa-
sági elnököt a vizsgálatban részt vevők 86 százaléka meg tudta nevezni, addig 
a választott tisztségviselők politikai hovatartozásának megjelölése már nehéz-
séget okozott: a válaszok alapján a kérdezettek 17 százaléka nem ismerte te-
lepülése polgármesterének párthovatartozását, míg egyéni országgyűlési kép-
viselője esetében ugyanez az arány 22 százalék volt. Egyéni országgyűlési 
képviselője teljesítményével kapcsolatban a választók 17 százaléka úgy nyilat-
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kozott, hogy nem követi azt, míg 28 százalékuk szerint gyenge vagy nagyon 
gyenge teljesítményt nyújtott. Azt, hogy a képviseleti demokráciával való elé-
gedettség nem általános, jelzi, hogy a választók 25 százaléka szerint nem vagy 
inkább nem biztosítják a magyarországi választások azt, hogy a képviselők 
álláspontja különböző ügyekben pontosan leképezze a választók álláspontját. 

Tanulmányom első része elméleti áttekintést ad a részvételi, a deliberatív 
és a képviseleti demokrácia viszonyáról, majd ismerteti a demokratikus inno-
váció fogalmát és a témakör vizsgálatának különböző irányzatait. A második 
fele mindhárom demokráciafelfogás keretein belül azonosít néhány demok-
ratikus innovációt. Ebben a részben nem csupán nemzetközi példákra helye-
ződik a hangsúly, hanem a hazánkban meghonosodott új gyakorlatokra is 
refl ek tálok. Tanulmányom a részvételi demokrácia eszköztárán belül a helyi 
részvéte li költségvetést ismereti, majd kitér néhány hazai, helyi gyakorlat is-
mertetésére. A deliberatív demokrácia keretében létrehozott fórumok közül az 
állampolgári tanács intézményét ismertetem a legismertebb nemzetközi pél-
dán (a kanadai British Columbia tartomány kormánya által életre hívott British 
Columbia Citizens’ Assembly) és néhány hazai eseten keresztül. Végül a kép-
viseleti demokrácia nézőpontjának vizsgálatakor a pártokon belül létrejött 
aggregatív részvételi technikákat és deliberatív fórumokat mutatom be. Szá-
mos olyan hazai gyakorlat jött létre pártokon belül (online döntéshozatali fó-
rumok), a jelöltkiválasztás terén (előválasztás), valamint a választópolgárokkal 
kialakított országos konzultáció (nemzeti konzultáció) terén, amelyek tudo-
mányos vizsgálatára egy-egy esettanulmányon túl, szisztematikus, nemzet-
közi összevetésre alkalmas kutatási szempontrendszer mentén nem került még 
sor, ezért e kitekintés azok további vizsgálatához is útmutatót kínál. 

RÉSZVÉTELI ÉS DELIBERATÍV DEMOKRÁCIA

A részvételi demokrácia és a deliberatív demokrácia egymáshoz való viszonyát 
tekintve fontos megjegyezni, hogy (bár sokan felcserélik a két fogalmat) a két 
megközelítés számos ponton eltér. Ami összeköti őket az, hogy mindkét mo-
dell kritikus a képviseleti demokráciával szemben, ám annak gyengeségeit el-
térő módon tartják javíthatónak. A részvételi demokrácia hívei (Arnstein, 1969; 
Barber, 1984) az állampolgárok közvetlen részvételét tartják a legfontosabbnak 
a társadalmi intézmények működtetésében (Pateman, 1970). A képviseleti de-
mokrácia által biztosított részvételi lehetőség, a választásokon való részvétel 
nem elégíti ki igényeiket, e megközelítés hívei szerint az állampolgároknak 
biztosítani kellene a politikai részvétel lehetőségét többek között a munkahe-
lyen, a médiában és az államigazgatásban is. Három fő érvük (Elstub, 2018: 
218.): (1) a nagyobb civil részvétel megnövelheti a politikai intézmények irán-
ti bizalmat és támogatást, (2) a nagyobb részvétel csökkentheti a társadalmi-
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gazdasági egyenlőtlenségeket, (3) a részvételt biztosító lehetőségek növelése, 
a nagyobb arányú politikai részvétel egy jobban informált társadalmat ered-
ményez, amely jobban képes a csoportos érdekképviseletre. A deliberatív de-
mokrácia megközelítésében (Cohen, 2009) a demokrácia egy olyan politikai 
rendszer, ahol a döntéshozatalban központi szerepe van a nyilvános vitáknak 
(Caluwaerts–Reuchamps, 2018). A deliberáció összeköti a kollektív döntésho-
za tal gyakorlatát azokkal, akiket a döntések érintenek (Bächtiger és mtsai, 2018: 
4.). Úgy vélik, amennyiben csak a megválasztott képviselők vesznek részt a 
tanácskozásban, a döntéshez csupán választások révén kapcsolódó állampol-
gárok álláspontja nem kerül megvitatásra – a deliberatív demokráciának ebből 
a megfontolásból fontos eleme az állampolgári részvétel. Az egyik fő különb-
ség a két megközelítés között éppen az, hogy míg a deliberatív demokráciában 
az ügyek megvitatása központi szerepet játszik a döntéshozatali folyamatban, 
addig a részvételi demokrácia szempontjából ez nem feltétlenül szükséges. 

A kortárs demokráciaelmélet elmúlt néhány évtizedében a deliberatív de-
mokrácia az egyik legjelentősebb fejlemény. Alapelve az, hogy a politikai ha-
talom legitim gyakorlása igazolást igényel azok számára, akikre nézve köte-
lező erejű döntések születnek. A szabad és egyenlő állampolgárok közötti ta-
nácskozás útján történő döntéshozatal a legmegfelelőbb igazolás, amelyet bárki 
kínálhat ellentmondásos kérdések rendezésére (Gutmann–Thompson, 1996: 
344.).

A témakör szakirodalma hangsúlyozza, hogy a három eltérő demok rá-
ciafelfogás nem áll antagonisztikus ellentétben egymással, a deliberatív de-
mokrácia kompatibilis a képviseleti demokráciával és a közvetlen demokráciá-
val is.

DEMOKRATIKUS INNOVÁCIÓK

A demokratikus innovációk kutatásának középpontjában az állampolgárok 
demokratikus döntéshozatalban történő részvételének növelése áll, aminek 
három fő irányzata alakult ki: az állampolgárok bevonása (1) a közvetlen de-
mokrácia eszközeivel, (2) a deliberatív demokrácia eszközeivel, illetve (3) az 
internetes kommunikációs technikák útján. 

A demokratikus innovációk típusait tekintve a szakirodalom megkülön-
böztet top-down és bottom-up innovációkat. A top-down, azaz felülről lefelé 
létrehozott innovációk olyan alkotmányos és kormányzati változások, amelyek 
maguk után vonják új intézmények vagy eljárások létrejöttét. A szakirodalom 
(Newton, 2012: 42–44.) két csoportra osztja ezeket. Az első csoportot a verti-
kális elszámoltathatóság jelenti, azaz a kormányzat elszámoltathatóvá tétele az 
állampolgárok előtt (ilyen lépések például a decentralizáció mértékének növe-
lése, az újraválasztás korlátozása és a kormányzati döntések átláthatóságának 
növelése), míg a második a horizontális elszámoltathatóság, vagyis a fékek és 
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egyensúlyok rendszerének fejlesztése az egyes kormányzat és más állami szer-
vek között (például ombudsman kinevezése, az információs jogok érvényesí-
tése). A bottom-up, azaz alulról felfelé irányuló innovációk a politikai rendszer 
megváltoztatásakor az állampolgároktól érkező javaslatokra fókuszálnak, cél-
juk a már aktív, kezdeményező állampolgárok jobb bevonása a döntéshozatal-
ba, valamint az állampolgárok képességeinek, önrendelkezési lehetőségeinek4 
fejlesztése annak érdekében, hogy minél többen váljanak aktív állampol gárokká. 
Ezen innovációkat a szakirodalom (Newton, 2012: 44–50.) öt nagy csoportra 
osztja. Az első csoportban a választások és a szavazási eljárások reformja (pre-
ferenciális, arányos választási rendszerek, egyes hátrányos helyzetű csoportok 
képviseletének biztosítása speciális kvóták révén) szerepel. A másodikat az 
állampolgárok informálása jelenti, például konzultációk, tanácskozások, petí-
ciók révén. A harmadik az állampolgárok bevonása a döntéshozatalba és a 
végrehajtásba új intézmények (például részvételi költségvetés, állampolgári 
tanács) létrehozásával, összehívásával. A negyediket a közvetlen demokrácia 
eszközeinek intenzív használata (népszavazás, visszahívás) jelenti. Végül ötö-
dikként az e-demokráciában rejlő lehetőségek kiaknázása (az előző négy ka-
tegória online formái, pl. e-szavazás) jelenik meg az innovációk eszköztárában 
– erre egy sikeres kezdeményezésként az olasz Öt Csillag Mozgalom említhe-
tő, amely egy mozgalmár blogjából nőtte ki magát országos párttá (Della Porta 
és mtsai, 2017: 54–65.).

A civil társadalom fejlődése Közép- és Kelet-Európában egészen más utat 
járt be, mint Nyugat-Európában és Skandináviában. Nem egyszerűen arról 
van szó, hogy kevésbé fejlett, mint az említett két régióban, hanem a politikai 
részvétel a térségben más formákat ölt (Jacobsson–Korolczuk, 2017). A mobi-
lizáció nem kizárólag demokratikus normák mentén történik, például számos 
gazdasági, kulturális, jogvédő és társadalmi civilszervezet kifejezetten elő-
mozdította a jobboldali radikalizmus terjedését (Molnár, 2015), ám ez utóbbi 
szempont vizsgálata nehezen illeszkedik a demokratikus innovációk kutatá-
sának felfogásába. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a demokratikus innová-
ciók kutatása sokáig elhanyagolta Közép- és Kelet-Európát, és meglehetősen 
általános módon vizsgálódott ahelyett, hogy a térségbeli folyamatokat alapo-
san szemügyre vette volna. A Contemporary Politics folyóirat 2018-as különszá-
ma (Gherghina–Ekman–Podolian) fontos előrelépést jelent a témakör térségi 
vizsgálatában. A szerzők a közvetlen demokrácia kapcsán vizsgálják a pártok 
és az állampolgárok között meglévő kapcsolatok szerepét egy 2015-ös szlová-
kiai népszavazási döntés meghozatalában (Nemcok–Spac–Voda), illetve a nép-
szavazási kampányok döntésre gyakorolt hatását Bulgáriában, Lengyelország-
ban és Szlovákiában (Gherghina–Silagadze, 2018). A különszám egyik tanul-
mánya szerint (Pállinger, 2018) Magyarországon ma a közvetlen demokráciát 
elsősorban a politikai elit használja (és irányítja) támogatói mozgósí tásának 
eszközeként, vagyis a közvetlen demokráciát „gyarmatosítja” a képviseleti 



110

OROSS DÁNIEL

rendszer és a politikai elit. A szerző szerint a politikai eliten kívüli kezdemé-
nyezéseknek, javaslatoknak minimális az esélye a sikerre, ezért a köz vetlen 
demokrácia ellenőrzési funkciója gyakorlatilag nem létezik. A különszám emel-
lett bemutatja a polgármesterek visszahívhatóságát a Moldovai Köztársaság-
ban (Mis̨coiu, 2018). A részvételi demokrácia témakörében a helyi részvételi 
költségvetésnek az állampolgárok politikai intézményekbe vetett bizalmának 
növelésében elért eredményeit vizsgálja Ukrajnában (Volodin, 2018), illetve 
egy romániai nagyváros (Temesvár) önkormányzata által életre hívott kon-
zultatív testület (szomszédságok tanácsa) működési tapasztalatait (Schiffbeck, 
2018) összegzi. Végezetül bemutatja három Európai Uniós forrásból fi nanszí-
rozott e-demokrácia projektnek az átláthatóság, a részvétel és az elszámoltat-
hatóság fejlesztésében elért, korlátozott eredményeit Szerbiában (Damnjanovic, 
2018). Szintén hiánypótló az a kötet, amely a visegrádi országok politikai rend-
szereit országról országra vizsgálva tekinti át az állampolgári részvétel új for-
máit, a részvételi demokrácia eszköztárát bővítő demokratikus innovációk fo-
kozatos terjedését 1989-tól napjainkig (Marczewska-Rytko és mtsai, 2018).

DEMOKRATIKUS INNOVÁCIÓ A RÉSZVÉTELI DEMOKRÁCIA ESZKÖZTÁRÁ-

BÓL: A RÉSZVÉTELI KÖLTSÉGVETÉS

A részvételi költségvetés Brazíliából, Porto Alegre városából indult el, egy olyan 
országból, ahol hatalmasak a bérkülönbségek, a politikai vezetők egyfajta kli-
ensrendszert működtetnek, és a politikai intézményeket behálózza a korrupció 
(Sintomer–Herzberg–Röcke, 2008: 166.). A részvételi költségvetés ebben a de-
mokratikus működés szempontjából optimálisnak semmiképp sem nevezhe-
tő környezetben képes volt az életszínvonal növelésére (Abers, 2000): egész-
ségügyi intézmények épültek fel a város kevésbé fejlett részein, nőtt az iskolák 
és óvodák száma, és a háztartások többségébe bevezették a tiszta ivóvizet. 
A brazil Munkáspárt (Partido dos Trabalhadores) 1988-as választási sikere után 
a civiltársadalom nyomására bebizonyította, hogy képes valódi változások el-
érésére, az így kialakított jó helyi gyakorlat pedig előbb országszerte elterjedt, 
majd példát adott a világ számos országa számára is (Dias, 2020). A részvé teli 
költségvetés sikerességét jelzi, hogy mára a világ minden kontinensén elter-
jedt, rendkívül sokszínűen és nagyon eltérő szocio-ökonómiai kontextusokban 
valósult meg (Gosztonyi, 2019). Sintomer, Herzberg és Röcke (2008) empirikus 
tanulmánya a részvételi költségvetés gyakorlatát és annak európai elterjedé-
sét vizsgálva 20 európai város megvalósítását elemezte. A szerzők arra jutot-
tak, hogy a Porto Alegre-i folyamat három alapelvet tart szem előtt: (1) kulcs-
fontosságú helyi állampolgári gyűlések szervezése, amelyeken a résztvevők 
megnevezik a fejlesztési prioritásokat és szavazás útján döntenek azokról oly 
módon, hogy minden résztvevőnek ugyanannyit ér a szavazata. (2) a források 
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elosztásában a társadalmi igazságosság szempontjainak kell érvényesülnie, 
biztosítva, hogy a rendelkezésre álló források legnagyobb része a kevésbé fej-
lett városrészekhez kerüljön. (3) a lakosokat egy állampolgári tanács kép viseli, 
amelynek megválasztott tagjai azért felelnek, hogy az általuk képviselt város-
rész prioritásai szerepeljenek a város költségvetésében, továbbá a lakosokat 
civil szervezetek segítik annak érdekében, hogy a politikusokkal való együtt-
működés megvalósuljon. Miután Latin-Amerikában és Európában az állam-
polgári részvételi szokások rendkívül különbözőek, a szerzők egy módszerta-
ni defi níciót dolgoztak ki, amely minimum követelmények megnevezésével 
több csoportra osztja a létrejött gyakorlatokat és lehetővé teszi az egyes mo-
dellek összehasonlítását. E defi níció értelmében „a részvételi költségvetés lehető-
séget biztosít nem megválasztott állampolgárok számára, hogy részt vegyenek a költ-
ségvetés kigondolásában és szétosztásában”. A defi níciót a szerzők öt feltétellel 
egészítik ki: (1) a pénzügyi és költségvetési ügyeket meg kell vitatni, (2) a vá-
rost képviselő szervezetnek részt kell vennie a folyamatban, (3) több alkalom-
mal egyeztetett folyamat kell legyen, (4) biztosítani kell a nyilvános viták, 
egyeztetések lehetőségét, (5) a folyamat eredményéért politikai felelősségvál-
lalás szükséges. Az Európában megvalósult gyakorlatokat a szerzők hat mo-
dell mentén, párokba állítva mutatják be (1. ábra).

1. ábra.

Forrás: Sintomer és mtsai (2016, 47)

Az első páros előnye a szerzők szerint abban rejlik, hogy a részvevők szűkebb 
körű fórumokon is megvitatják a költségvetési prioritásokat. Ebben az „Euró-
pához igazított Porto Alegre-i modellt” említik (Cordoba példáját említve) ahol 
a lakosság együttdöntési joggal rendelkezik és a folyamatban részt vevők konk-
rét befektetésekről és projektekről döntenek, valamint a „szervezett érdekek 
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részvételi modelljét” (Albacete gyakorlatát bemutatva), ami civilszervezetek, 
szakszervezetek részvételére alapozva, neokorporatív elvek mentén működik. 
Itt fejlesztési irányelveket vitatnak meg, például a lakhatás, az oktatás, a helyi 
közlekedés vagy a környezetvédelem terén. A lakosság részvétele jelképesebb, 
egyfajta lakossági konzultáció formájában valósul meg. 

A második párost a „a helyi közösségi alap” (Bradford) és a „helyhatósági/pri-
vát tárgyalóasztal”-modellek (Plock) jelentik, mindkét esetben egy befektetési 
alap forrásai állnak a folyamatban részt vevők rendelkezésre és a folyamat elő-
nye, hogy azok a szereplők, akik részt vesznek a költségvetés kialakításában, 
a projektek végrehajtásában is jelen vannak. Mindkét gyakorlati forma viszony-
lag független a helyi költségvetéstől, hiszen a források döntő többségét vagy 
egészét más szervezetek biztosítják, vagyis a döntésben a végső szót nem az 
önkormányzat mondja ki. A „helyhatósági/privát tárgyalóasztal”-modell esetében 
a vállalatok és nemzetközi szervezetek vannak főszerepben, e szervezetek saját 
igényeik szerint alakíthatják a részvételi költségvetést, miközben a lakosság 
másodrendű szereplővé válik. A modell hátránya az, hogy a társadalmi igaz-
ságosság nem szerepel a prioritásai között. A „helyi közösségi alap” modellje 
kizárja az üzleti szereplőkkel való együttműködést, ez esetben a helyi lakosság 
dönt a költségvetést érintő szabályokról és a források elosztásáról, különös fi -
gyelmet fordítva a társadalmilag hátrányos helyzetben lévőkre. A harmadik 
páros, a „közelségre épülő részvétel”, a lakóközösségekre összpontosít, célzott 
befektetések terén és települési szinten általános politikai célokra koncentrál 
(francia városok) míg a „konzultáció a (helyi) költségvetésről”-modell (német 
városok) elsődleges célja, hogy átláthatóvá tegye a település anyagi helyzetét. 
A költségvetést érintő információk a médiában és hivatalos közlönyökön ke-
resztül történő nyilvánossá tételével a modell hozzájárul a helyi közigazgatás 
modernizálásához és átláthatóvá tételéhez. E modellekben a lakosság csupán 
informális szerepet tölt be, mert az egyeztetések eredményét az önkormány-
zatok foglalják össze és ők döntenek a lakosság javaslatairól, e modellek egyi-
ke sem törekszik a javak igazságos elosztására a helyi lakosok között, és a kü-
lönböző profi lú egyesületek is kevés szerephez jutnak a költségvetés kidolgo-
zásában. E páros egyik modelljében sem jelenik meg a javaslatok lakossággal 
közös végrehajtása ugyanakkor a civiltársadalom autonómiája gyenge. 

Magyarországon e kitekintés megjelenéséig két budapesti kerületi önkor-
mányzat, a XIX. (Kispest) és a XXII. (Budafok-Tétény) vezette be a helyi rész-
vételi költségvetést. Kispest önkormányzata 2016-ban hívta életre a „kö zösségi 
költségvetés” intézményét, teljesítve a hivatalban lévő szocialista polgármester 
választási ígéretét. A kerület mintegy 60 000 lakosának az önkormányzat le-
hetőséget adott arra, hogy 16 millió forint sorsáról dönthessen. Míg 2016-ban 
négy, az önkormányzat által meghatározott fejlesztés közül választhattak min-
den körzetben, 2018-tól már a helyiek személyesen, levélben, interneten vagy 
lakossági fórumon tett javaslatok közül választották ki a szavazásra bocsátott 
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projekteket. Az újabb és újabb fordulók során a rendelkezésre bocsátott összeg 
növekedett, 2018-ban 30 millió, 2019-ben pedig 42 millió forintról dönthettek 
a helyiek és a projekteknek otthont adó városrészek száma is bővült. A folya-
mat nem önállóan, hanem az éves költségvetés tervezésének részeként épült 
be az önkormányzat működésébe, a Sintomer, Herzberg és Röcke (2008) által 
fent bemutatott modellek közül a „konzultáció a helyi költségvetésről”-modell-
hez áll legközelebb. 2019-ben a Fidesz–KDNP által vezetett XXII. kerület dön-
tött a részvételi költségvetés előkészítéséről,5 a kerület három városrészében 
100-100-100, összesen 300 millió forintot bocsátva rendelkezésre. A folyamat 
során 2020-ban a helyiek online és nyomtatott adatlapon tehettek javaslatokat. 
A két hónapos pályázati időszakban összesen 358 projektjavaslat érkezett, majd 
a 60 legjobb ötlet közül online szavazást követően született döntés arról, mely 
ötleteket hajtja végre az önkormányzat (a végrehajtás folyamatáról a kitekin-
tés írásának pillanatában még korai lenne bármit mondani). Mindkét említett 
esetben problémát jelent a részvételiséggel kapcsolatos tapasztalat és szak-
értelem hiánya a megvalósítás során, ami súrlódásokhoz vezet a civilek és az 
ön kormányzat között (Merényi, 2020). A jövőre nézve ezen intézményeknek 
a hazai önkormányzati rendszerbe történő beépülését és a lakosság körében 
ismertebbé válását vetíti elő, hogy 2019-es önkormányzati választásokat kö-
vetően a Fővárosi Önkormányzat és több budapesti kerület is a helyi részvé-
teli költségvetés bevezetéséről hozott döntést.

A DELIBERATÍV DEMOKRÁCIA ÁLTAL INSPIRÁLT 

DEMOKRATIKUS INNOVÁCIÓK

A deliberatív fórumokat kifejezetten úgy alakítják ki, hogy a résztvevők meg-
értsék a szóban forgó kérdés szakmai vetületét, és meghallgassák a résztvevők 
sokféle perspektíváit (Bächtiger–Parkinson, 2019; Curato és mtsai, 2017). Az 
egyik legismertebb példát néhány szélsőséges választási eredményt követően 
a kanadai British Columbia tartomány kormánya hozta létre (a parlament tel-
jes támogatásával). A British Columbia Citizens’ Assembly (BCCA) feladata a 
tartomány egyszerű többségi választási rendszerének felülvizsgálata és egy 
alternatív javaslat, ajánlás megfogalmazása volt (Smith, 2009: 85.; Warren–
Pearse, 2008). Az Állampolgári Tanácsban 160 véletlenszerűen kiválasztott ál-
lampolgár vett részt. A résztvevők 2004 folyamán 11 hónapon keresztül egyez-
tettek a választási reformról. Tizenegy hónapnyi közös munka után a tanács 
azt javasolta, hogy a választási rendszert cseréljék ki az átruházható szavazás 
(STV) módszerére, majd 2004 decemberében közzétettek egy zárójelentést 
(Making Every Vote Count6) kifejtve a Tanács ajánlásait. 

Magyarországon sem előzmények nélküli a jelenség. Az első dokumentált7 
állampolgári tanácsot az Európai Bizottság Magyarországi Képviselete szer-
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vezte 2006. december 1. és 3. között. Az Európai Unió jövőjével kapcsolatban 
energia és környezet, család és szociális jólét, valamint a bevándorlás és Eu-
rópa szerepe a világban voltak azok a témák, amelyekben 25, véletlenszerűen 
kiválasztott magyar állampolgár elmondhatta a véleményét. A tanácskozás 
eredményéből nemzeti jelentés készült, ami a többi tagállami jelentéssel együtt 
az „Európai polgárok perspektíva Európa jövőjéről” című dokumentum alap-
ját képezte, amelyet az Európai Parlament számára készítettek.

A kaposvári kistérségben 2008 májusában reprezentatív felmérést végeztek 
(Lengyel és mtsai, 2012) az Európai Unióról, a munkanélküliségről és a gaz-
dasági helyzetről, majd a 435 válaszadót felkérték, hogy vegyenek részt egy 
deliberatív közvélemény-kutatásban. Az eseményen 108-an vettek részt: kis-
csoportos beszélgetéseket folytattak szakértőkkel, majd kitöltöttek egy, a ko-
rábbi felméréshez hasonló kérdőívet. A résztvevők több mint háromnegyede 
úgy értékelte, hogy az esemény arra ösztönözte őket, hogy nyilvánosan vitat-
kozzanak, több mint kétharmadukat arra is, hogy jobban kommunikáljanak 
és megértsék mások hozzáállását; néhányan azt is kiemelték, hogy segített 
megérteni a foglalkoztatásról szóló nyilvános vitát vagy bővíteni az ismerete-
iket a munkanélküliségről és az Európai Unióról. 

Az állampolgári részvétel új eszközei az EU-ban címmel a Europe for Citizens 
nevű program keretében megvalósuló Állampolgári gyűlések Európáért (Citizens 
Assemblies for Europe) című projektben8 a DemNet Demokratikus Jogok Fej-
lesztéséért Alapítvány szervezett állampolgári gyűlést, véletlenszerűen kivá-
lasztott résztvevőkkel Budapesten, 2018. december 3. és 4. között. A projekt 
bizonyította, hogy az állampolgárok konstruktívan részt akarnak venni az 
Európát érintő komplex kérdések eldöntésében. Legújabb fejleményként a 
DemNet vezetésével tartottak közösségi gyűlést 50 sorsolással kiválasztott 
budapesti állampolgár részvételével a klímaváltozásról 2020 szeptemberében 
a Budapest Fővárosi Önkormányzat közreműködésével. A konzultáció ered-
ményei hozzájárulnak a főváros klímastratégiájának felülvizsgálatához.

DEMOKRATIKUS INNOVÁCIÓK A KÉPVISELETI DEMOKRÁCIA 

KERETEI KÖZÖTT ÉS AZON TÚL

Demokratikus innovációk létrehozhatók a képviseleti demokrácia keretein 
belül is. Ezen innovációk terjedésének egyik fő oka a pártok tagságának csök-
kenése. Bár jogi szempontból tulajdonképpen mindegy, hogy a párttagok köz-
reműködése egy nagyobb vagy kisebb szervezetben történik (Smuk, 2018: 77.), 
főként működésük legitimációja miatt a pártok csökkenő taglétszámának követ-
kezményei vannak azok belső döntéseire és a társadalommal kialakított kap-
cso lataira. 
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A képviseleti demokrácia keretein belül születő reformok egy részét az 
aggregatív részvételi technikák jelentik, így például a pártvezetők közvetlen, 
valamennyi párttag általi megválasztása, a közvetlen demokrácia eszközeinek 
alkalmazása egyes tematikus, belső szavazások kiírásával, valamint a vezetők 
megválasztásakor egyes kvóták alkalmazása. Susan Scarrow (1999) a Német-
ország 3 legnagyobb pártja által kezdeményezett reformokat vizsgálva azt ta-
lálta, hogy bár az új döntéshozatali lehetőségek bővítése nem tudta megállí-
tani a párttagok számának esését, ugyanakkor a pártreformok új lehetőséget 
adtak azoknak, aki már korábban is párttagok voltak, vagyis az inaktív és ke-
vésbé befolyásos tagok között is megnőtt a részvétel, miután új demokratikus 
lehetőségekhez jutottak a párton belül. Kvóták alkalmazásával a vizsgált pár-
tok sikeresen megváltoztatták a megválasztott képviselők nemi összetételét, 
viszont a párttagság tekintetében jelentősen kisebb mértékben nőtt a nők 
száma. A hazai innovációkat tekintve megemlítendő az MSZP és a DK köz-
vetlen demokráciát párton belül lehetővé tevő gyakorlata, a pártszavazás, 
amelynek segítségével egy adott téma kapcsán megismerhető a teljes tagság 
véleménye, illetve a nemi egyenlőség előmozdítására az LMP és a Párbeszéd 
által alkalmazott nemi kvóta, valamint a társelnöki rendszer.

A másik irányzat a pártokon belüli deliberatív fórumok létrehozása, ennek 
növekvő népszerűségét jelzi, hogy egyre bővül a téma szakirodalma (Johnson, 
2006: 49.). E megközelítés központi gondolata, hogy a pártok deliberatív belső 
működése kulcsfontosságú: a pártelitnek több beleszólást kell biztosítani a tag-
ságnak és a párthoz szorosan kötődő aktivistáknak ahhoz, hogy a pártok, mint 
a társadalmat az állammal összekötő szervezetek, közvetítő funkciójukat ha-
tékonyan elláthassák. Ez nem egyenlő az aggregált szavazatalapú működéssel 
(például a párton belüli szavazások reformjával), amellyel szemben komoly 
kritika, hogy legtöbbször a vezetés által kijelölt lehetőségek között lehet vá-
lasztani (Carty, 2013), és egymástól elzárva alakítja ki a preferenciákat; hanem 
olyan tanácskozó fórumok létrehozását jelenti, ahol kollektív preferenciák ala-
kíthatók ki. A deliberatív működés tiszteletben tartja az egyéni véleményeket 
és azok indoklását, segíti a kollektív politikai preferenciák kialakítását (Cohen 
1989, Habermas 1996, Dryzek 2000), és nem atomizálja a tagságot. Hátránya, 
hogy a deliberációban elsősorban a társadalom tehetősebb rétegei (jobb anya-
gi helyzetű képzettebb tagok) vesznek részt, így bár ezek a fórumok hozzájá-
rulnak a részvétel növeléséhez, de a politikai egyenlőség szempontjából min-
den bizonnyal alulteljesítenek (Fishkin, 2009: 47.). Carlo Invernizzi Accetti és 
Fabio Wolkenstein (2017) négy fő lehetőséget azonosítottak a pártokon belüli 
deliberatív működés megteremtésére: (1) a helyi pártszervezetek szerepének 
növelését, nagyobb felhatalmazását a belső döntéshozatalban, (2) a pártszer-
vezet reformját olyan módon, hogy a párt egészének döntései egy összekap-
csolt tanácskozó sorozatból fakadjanak (deliberatív képviselet), (3) egy-egy té-
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mához specifi kus fórumok létrehozását és (4) az új infokommunikációs tech-
nológiák intenzív használatát. E javaslatok amellett, hogy a pártok társada lomtól 
való elszakadásának ellenszerét jelenthetik, egyúttal a belső véleményformá-
lás elősegítésével azon igényt is kielégítik, hogy a tagság a párt elitjét befolyá-
solhassa. 

A pártok hazai gyakorlatát tekintve érdekes jelenség a Fidesz által 2005-
ben megkezdett Nemzeti Konzultáció, ami bár valamennyi magyar állampol-
gár számára nyitott, alapvetően a párttal szimpatizálók mobilizálásának fon-
tos eszköze. Kialakításakor a folyamat erősen támaszkodott a párt aktivista-
hálózatára abban, hogy egy konzultációs ív kitöltése révén ismerje meg az 
állampolgárok problémáit, emellett a Nemzeti Konzultáció országszerte tema-
tikus fórumok szervezését is magában foglalta.9 Míg az említett első szakasz 
esetében bizonyítható az összefüggés a konzultáció eredménye és a párt elit-
je által megfogalmazott politikai üzenetek, akciók között,10 2010-et követően, 
egyértelműen az aggrega tív részvételi technikák irányába mozdult el, miután 
a különböző fórumok és az aktivisták szerepe háttérbe szorult, és a választói 
részvétel lehetősége a kormány által kijelölt lehetőségek közötti választásra 
szűkült.

A pártok továbbá belső működésük megújításán túl egyfelől a pártonkívü-
liek közreműködése felé nyitnak, például Európában is terjednek a jelöltek ki-
választásában az amerikai típusú előválasztások, másfelől a pártokhoz kötődő 
szervezetek (például szakszervezetek, egyházak, civilszervezetek és az adott 
párthoz hasonló elveket valló mozgalmak) irányába is. A magyar pártok gya-
korlatát tekintve a Fidesz által létrehozott polgári körök (Greskovits, 2019) az 
utóbbi irányt jelzik, míg az előbbire az ellenzéki összefogás keretében 2019-
ban szervezett két főpolgármesteri előválasztási forduló, valamint a Ferencvá-
rosban megtartott polgármesteri előválasztás szolgáltat példát. 

ÖSSZEGZÉS

A fenti sorok célja egyfelől az volt, hogy kitekintést adjon a képviseleti demok-
rácia megközelítésén túl a részvételi és a deliberatív demokrácia szempont-
rendszerére, másfelől a demokratikus innovációk kutatási irányzat nemzetkö-
zi tudományos diskurzusban mind szélesebb szakirodalmának ismertetését 
követően rámutasson néhány olyan magyarországi gyakorlatra, amelyek tu-
dományos vizsgálata időszerű. Noha a nemzetközi szakirodalomban a képvi-
seleti demokrácia kulcsszereplői, a pártok és a demokratikus innovációk között 
sokáig ellentétet feltételeztek a kutatók, ez a szemlélet mára megváltozott. 
Tanul mányomban igyekeztem kiemelni, hogy az állampolgárok részvételét 
ösz tönző demokratikus innovációk mindhárom általam ismertetett demok rá-
cia felfogás megközelítésén belül megjelennek. 
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A magyar társadalom fejlődéséből fakadóan a magyar eset egyik sajátos-
sága, hogy a demokratikus innovációk alkalmazói elsősorban a pártpolitika 
szereplői. Jövőbeli hazai kutatások egyik iránya11 éppen ezért a pártok belső 
működése, célkitűzései és az általuk a közigazgatás különböző szintjein meg-
valósított demokratikus innovációk közötti kapcsolat vizsgálata lehet. Fontos 
volna megismerni, hogy a magyarországi pártok tisztségviselői, parlamenti 
képviselői mit gondolnak az állampolgárok politikai részvételi kompetenciá-
iról, illetve a nemzetközi gyakorlatban megjelent új, innovatív megoldások 
hazai alkalmazhatóságáról. Pillanatnyilag ugyanis nem rendelkezünk tudo-
mányos ismeretekkel arra vonatkozóan, hogy a pártokon belüli demokrácia új 
eszközei milyen új intézmények létrejöttéhez vezetnek a választókkal való kap-
csolattartást illetően országosan és helyi szinten. 
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