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BEVEZETO

Mig a nyugati demokraciakban a képviseleti demokraciat a '68-as mozgalmak
6ta rendre kihivasok érik, hazankban a rendszervaltast kdvetéen a képvisele-
ti demokracia primatusanak lehetiink tanti, amelyet legfeljebb kiegészit a koz-
vetlen demokracia (Enyedi, 2009). Az emlitett nyugati orszagok tarsadalomtu-
domanyi kutatasaiban 4j irdnyzatok bontakoztak ki, a részvételi és a deliberativ
demokracia kutatdsa (Smith, 2009; Fiskin, 2009) a tarsadalomtudoményi vizs-
galatok egyik kiemelt teriiletévé valt. Magyarorszagon ,részvételi fordulatrél”
(Dryzek, 2000) nem beszélhetiink, s e targyban kevés vizsgalat, elemzés szii-
letett, ugyanakkor a képviseleti demokraciat éré kihivasok, az azzal kapcso-
latban felmeriilt problémak, mind a magyar politika szerepléi kozott, mind a
tudomanyos diskurzusban megjelentek. Ilyen témak példaul a képviseleti de-
mokraciat ér6 kihivasok kozott az allampolgarok alacsony politikai érdekl6-
désének (Ger6-Szabd, 2019) és ingadozé politikai részvételének (Robert-Szabd,
2017), a politikai polarizacié (Patkés, 2019) és annak a politikai intézmények-
be vetett bizalomra gyakorolt hatasanak (Medgyesi-Boda, 2018) témakorei.
A téma azért is relevans, mert idehaza is tandi lehetiink 4j, az allampolgarok
dontéshozatalba valé bevonasanak eszkozét jelentd intézményi megolddsok
(részvételi koltségvetés, allampolgari tandcs) megjelenésének, ez pedig sziik-
ségessé teszi a témakor elméleti 6sszefiiggéseinek korabbiakndl alaposabb at-
tekintését.

Az alabbi kitekintés célja egyfeldl réviden ravilagitani a részvételi és a
deliberativ demokracia egymashoz, valamint a képviseleti demokraciahoz valé
viszonyara.'! A részvételi és a deliberativ demokracia kiegészitheti a képvisele-
ti demokraciat, orvosolva annak egyes hidnyossagait. Az alabbi tanulmany e
harom felfogas k6z0s metszetét keresve attekintést kivan adni a demokratikus
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innovacidk szakirodalmabdl, a szaktertilet & eredményeit a hazai politikai fo-
lyamatokra gyakorolt relevanciajuk szerint értékelve.

Tanulmanyom tovabbi célja, hogy kitekintést adjon a képviselettel szemben
megfogalmazott kritikdkra épité tudomanyos irdnyzat, a demokratikus inno-
vaciok kutatasanak fogalmi kereteire. A demokratikus innovaciok vizsgalata
egyarant kiterjed a képviseleti, a deliberativ és a részvételi demokracia kere-
tében kialakult, allampolgarok bevonasat célzo eljarasokra. A demokratikus
innovaciok kutatasa olyan sikeresen megvalositott gyakorlatokra, modszerek-
re fokuszal, amelyek célja a demokratikus kormanyzat és a politika struktara-
inak, folyamatainak megvaltoztatdsa azok javitasa érdekében (javitas alatt el-
sOsorban az allampolgarok dontéshozatalba valé szélesebb kordi bevonasat
értve). Az innovaci6 azonban tobb, mint egy elképzelés vagy elmélet, mert az
azokbol kovetkezd politikai cselekvés, gyakorlati megolddsi lehet&ségek is-
mertetését is magaba foglalja.?

Magyarorszagon a képviseleti demokracia intézményeit kiegésziteni igyek-
v6 demokratikus innovaciok terjedése korlatozott. EgyfelSl azért, mert az or-
szagos és helyi szintli kormanyzas terén korlatozott a tarsadalommal valé
egylttmiikddés. A kérdést a magyar partfejlédés torténeti sajatossagai fel6l
vizsgalva Csizmadia (2014: 23-24.) a kozjogi szisztémdakbdl fakadd intézmé-
nyes szerepelkiiloniilést, illetve az ehhez kapcsol6dé magatartasbeli hagyo-
manyt azonositja, mint olyan problémat, ami rendkiviili médon megneheziti
a partpolitikai szféra innovacidjat. Miutan a partarénaba nehéz betdrni 4j part-
nak, s a korményzasi alternativak szama is nagyon korlatozott, az innovativ
megoldasok alkalmazdasanak tere lesz{ikiil. Csizmadia szerint a magyar de-
mokracia azért ,alaptalan”, mert hidnyoznak bel6le a normalis allami és po-
litikai miikodéshez szitkséges tarsadalmi peremfeltételek, vagyis hidnyzik a
konszenzus megalapozasa a tarsadalomban — marpedig éppen ez az aspektus
az, ami a demokratikus innovacidk alkalmazésanak egyik alapfeltétele. Mas-
feldl azért, mert allampolgdri kozosségek is korlatozott igényekkel lépnek fel
a dontéshozatalba val6 bekapcsolddast illetGen (Javor-Beke, 2012), noha de-
mokratikus politikai rendszerekben fontos szerepe van annak, hogy az allam-
polgarok ellendrizni és befolyasolni tudjak a politikai folyamatokat. A Részvé-
tel, képviselet, pdartossag (NKFI-119603) cim valasztdsi panelkutatas masodik
hullama?® vizsgalta azt, hogy mennyire ismerik a magyar allampolgarok az ket
képviseld politikusokat és milyen mértékben kovetik a tevékenységiiket. Mig
a képviselet szempontjabdl szimbolikus poziciot betdltd személyt, a koztarsa-
sagi elnokot a vizsgalatban részt vevék 86 szdzaléka meg tudta nevezni, addig
avalasztott tisztségvisel6k politikai hovatartozasanak megjelolése mar nehéz-
séget okozott: a valaszok alapjan a kérdezettek 17 szdzaléka nem ismerte te-
leptilése polgarmesterének parthovatartozdsat, mig egyéni orszaggyilési kép-
viselGje esetében ugyanez az arany 22 szazalék volt. Egyéni orszaggyfilési
képviseldje teljesitményével kapcsolatban a valasztok 17 szazaléka tgy nyilat-
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kozott, hogy nem kéoveti azt, mig 28 szazalékuk szerint gyenge vagy nagyon
gyenge teljesitményt nydjtott. Azt, hogy a képviseleti demokraciaval valo elé-
gedettség nem altalanos, jelzi, hogy a valasztok 25 szazaléka szerint nem vagy
inkabb nem biztositjak a magyarorszagi valasztasok azt, hogy a képvisel6k
allaspontja kiilonbo6z6 tigyekben pontosan leképezze a valasztok allaspontjat.

Tanulmanyom els6 része elméleti attekintést ad a részvételi, a deliberativ
és a képviseleti demokracia viszonyarol, majd ismerteti a demokratikus inno-
vacio fogalmat és a témakor vizsgalatanak kiilonb6z6 iranyzatait. A masodik
fele mindhdrom demokraciafelfogds keretein beliil azonosit néhany demok-
ratikus innovaciét. Ebben a részben nem csupan nemzetkozi példakra helye-
z6dik a hangstly, hanem a hazankban meghonosodott 4j gyakorlatokra is
reflektalok. Tanulményom a részvételi demokracia eszkoztaran beliil a helyi
részvételi koltségvetést ismereti, majd kitér néhany hazai, helyi gyakorlat is-
mertetésére. A deliberativdemokracia keretében létrehozott férumok koziil az
allampolgari tanacs intézményét ismertetem a legismertebb nemzetkdzi pél-
déan (a kanadai British Columbia tartomany kormanya éltal életre hivott British
Columbia Citizens” Assembly) és néhany hazai eseten keresztiil. Végtil a kép-
viseleti demokracia néz&pontjanak vizsgalatakor a partokon beliil létrejott
aggregativ részvételi technikdkat és deliberativ férumokat mutatom be. Sza-
mos olyan hazai gyakorlat jott 1étre partokon beliil (online dontéshozatali f6-
rumok), a jeloltkivélasztas terén (el6valasztas), valamint a valasztopolgarokkal
kialakitott orszdgos konzultacié (nemzeti konzultacié) terén, amelyek tudo-
manyos vizsgalatara egy-egy esettanulmanyon tul, szisztematikus, nemzet-
kozi dsszevetésre alkalmas kutatdsi szempontrendszer mentén nem keriilt még
sor, ezért e kitekintés azok tovabbi vizsgalatahoz is Gtmutatot kindl.

RESZVETELI ES DELIBERATIV DEMOKRACIA

A részvételi demokracia és a deliberativ demokracia egymashoz val6 viszonyat
tekintve fontos megjegyezni, hogy (bar sokan felcserélik a két fogalmat) a két
megkozelités szamos ponton eltér. Ami 0sszekoti 6ket az, hogy mindkét mo-
dell kritikus a képviseleti demokracidval szemben, am annak gyengeségeit el-
téré modon tartjak javithatonak. A részvételi demokrécia hivei (Arnstein, 1969;
Barber, 1984) az dllampolgarok kozvetlen részvételét tartjdk a legfontosabbnak
a tarsadalmi intézmények miikodtetésében (Pateman, 1970). A képviseleti de-
mokrécia altal biztositott részvételi lehet&ség, a valasztdsokon valé részvétel
nem elégiti ki igényeiket, e megkozelités hivei szerint az allampolgaroknak
biztositani kellene a politikai részvétel lehet&ségét tobbek kozott a munkahe-
lyen, a médidban és az allamigazgatasban is. Harom 6 érviik (Elstub, 2018:
218.): (1) a nagyobb civil részvétel megnovelheti a politikai intézmények irdn-
ti bizalmat és tdmogatast, (2) a nagyobb részvétel csokkentheti a tarsadalmi-
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gazdasagi egyenl6tlenségeket, (3) a részvételt biztositd lehetéségek novelése,
a nagyobb aranyt politikai részvétel egy jobban informélt tarsadalmat ered-
ményez, amely jobban képes a csoportos érdekképviseletre. A deliberativ de-
mokracia megkozelitésében (Cohen, 2009) a demokracia egy olyan politikai
rendszer, ahol a dontéshozatalban kozponti szerepe van a nyilvanos vitaknak
(Caluwaerts—Reuchamps, 2018). A deliberaci6 6sszekoti a kollektiv dontésho-
zatal gyakorlatat azokkal, akiket a dontések érintenek (Bachtiger és mtsai, 2018:
4.). Ugy vélik, amennyiben csak a megvalasztott képvisel6k vesznek részt a
tanacskozdsban, a dontéshez csupan valasztasok révén kapcsolodé allampol-
garok allaspontja nem kertil megvitatdsra — a deliberativ demokracianak ebbdl
a megfontolasbol fontos eleme az allampolgari részvétel. Az egyik f6 kiilonb-
ség a két megkdzelités kozott éppen az, hogy mig a deliberativ demokracidban
az ligyek megvitatasa kozponti szerepet jatszik a dontéshozatali folyamatban,
addig a részvételi demokrécia szempontjabdl ez nem feltétleniil sziikséges.

A kortars demokraciaelmélet elmult néhany évtizedében a deliberativ de-
mokracia az egyik legjelent6sebb fejlemény. Alapelve az, hogy a politikai ha-
talom legitim gyakorlasa igazoldst igényel azok szamadra, akikre nézve kote-
lez§ erejli dontések sziiletnek. A szabad és egyenld allampolgarok kozotti ta-
nacskozas utjan torténé dontéshozatal a legmegfelelébb igazolds, amelyet barki
kinalhat ellentmondasos kérdések rendezésére (Gutmann-Thompson, 1996:
344).

A témakor szakirodalma hangstulyozza, hogy a harom eltér6 demokra-
ciafelfogds nem &ll antagonisztikus ellentétben egymassal, a deliberativ de-
mokracia kompatibilis a képviseleti demokraciaval és a kozvetlen demokracia-
val is.

DEMOKRATIKUS INNOVACIOK

A demokratikus innovaciok kutatasanak kozéppontjaban az allampolgarok
demokratikus dontéshozatalban torténd részvételének novelése all, aminek
harom f6 irdnyzata alakult ki: az allampolgarok bevonasa (1) a kozvetlen de-
mokracia eszkozeivel, (2) a deliberativ demokracia eszkozeivel, illetve (3) az
internetes kommunikaciés technikédk atjan.

A demokratikus innovécidk tipusait tekintve a szakirodalom megkiilon-
boztet top-down és bottom-up innovacidkat. A top-down, azaz feliilrél lefelé
létrehozott innovacidk olyan alkotmanyos és kormanyzati valtozasok, amelyek
maguk utan vonjak 4j intézmények vagy eljardsok létrejottét. A szakirodalom
(Newton, 2012: 42-44.) két csoportra osztja ezeket. Az els6 csoportot a verti-
kalis elszamoltathatosdg jelenti, azaz a kormanyzat elszamoltathatéva tétele az
allampolgarok el6tt (ilyen lépések példaul a decentralizacié mértékének néve-
lése, az tGjravalasztas korlatozasa és a kormdnyzati dontések atlathatésaganak
novelése), mig a masodik a horizontdlis elszdmoltathatdsdg, vagyis a fékek és
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egyensulyok rendszerének fejlesztése az egyes kormanyzat és mas allami szer-
vek kozott (példaul ombudsman kinevezése, az informacids jogok érvényesi-
tése). A bottom-up, azaz alulrdl felfelé iranyuld innovaciok a politikai rendszer
megvaltoztatasakor az allampolgaroktdl érkezé javaslatokra fékuszalnak, cél-
juk a mar aktiv, kezdeményez6 dllampolgarok jobb bevondsa a dontéshozatal-
ba, valamint az allampolgarok képességeinek, onrendelkezési lehetéségeinek*
fejlesztése annak érdekében, hogy minél tébben valjanak aktiv allampolgarokka.
Ezen innovacidkat a szakirodalom (Newton, 2012: 44-50.) 6t nagy csoportra
osztja. Az elsG csoportban a valasztasok és a szavazési eljarasok reformja (pre-
ferencialis, aranyos valasztasi rendszerek, egyes hatranyos helyzet( csoportok
képviseletének biztositasa specidlis kvotak révén) szerepel. A masodikat az
allampolgarok informaldsa jelenti, példaul konzultacidk, tanacskozasok, peti-
cidk révén. A harmadik az allampolgdrok bevondsa a dontéshozatalba és a
végrehajtasba 4j intézmények (példaul részvételi koltségvetés, allampolgari
tanacs) létrehozasaval, 6sszehivasaval. A negyediket a kdzvetlen demokracia
eszkozeinek intenziv hasznélata (népszavazas, visszahivas) jelenti. Végiil 6to-
dikként az e-demokraciaban rejl lehet&ségek kiaknazasa (az el6z6 négy ka-
tegdria online formai, pl. e-szavazas) jelenik meg az innovaciok eszkodztardban
— erre egy sikeres kezdeményezésként az olasz Ot Csillag Mozgalom emlithe-
t6, amely egy mozgalmar blogjabdl nétte ki magat orszégos partta (Della Porta
és mtsai, 2017: 54-65.).

A civil tarsadalom fejl6dése Kozép- és Kelet-Eurépaban egészen mds utat
jart be, mint Nyugat-Eurépaban és Skandindvidban. Nem egyszer{ien arrol
van sz6, hogy kevésbé fejlett, mint az emlitett két régiéban, hanem a politikai
részvétel a térségben mas formakat 6lt (Jacobsson—Korolczuk, 2017). A mobi-
lizaci6 nem kizarélag demokratikus normak mentén torténik, példdul szamos
gazdasagi, kulturalis, jogvédd és tarsadalmi civilszervezet kifejezetten el6-
mozditotta a jobboldali radikalizmus terjedését (Molnar, 2015), &m ez utébbi
szempont vizsgalata nehezen illeszkedik a demokratikus innovacidk kutata-
sanak felfogasaba. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a demokratikus innova-
ciok kutatasa sokdig elhanyagolta Ko6zép- és Kelet-Eurdpat, és meglehetésen
altalanos médon vizsgalodott ahelyett, hogy a térségbeli folyamatokat alapo-
san szemiigyre vette volna. A Contemporary Politics foly6irat 2018-as kiilonsza-
ma (Gherghina—Ekman—Podolian) fontos el6relépést jelent a témakor térségi
vizsgdalatdban. A szerz&k a kozvetlen demokracia kapcsan vizsgaljak a partok
és az allampolgarok kozott meglévé kapcsolatok szerepét egy 2015-6s szlova-
kiai népszavazasi dontés meghozatalaban (Nemcok—Spac-Voda), illetve a nép-
szavazasi kampdanyok dontésre gyakorolt hatdsat Bulgaridban, Lengyelorszag-
ban és Szlovakidban (Gherghina—Silagadze, 2018). A kiilénszam egyik tanul-
manya szerint (Pallinger, 2018) Magyarorszagon ma a kozvetlen demokraciat
elsésorban a politikai elit haszndlja (és iranyitja) tdmogatéi mozgodsitasanak
eszkozeként, vagyis a kozvetlen demokraciat ,gyarmatositja” a képviseleti
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rendszer és a politikai elit. A szerz8 szerint a politikai eliten kiviili kezdemé-
nyezéseknek, javaslatoknak minimalis az esélye a sikerre, ezért a kozvetlen
demokréacia ellenérzési funkcidja gyakorlatilag nem létezik. A kiilonszam emel-
lett bemutatja a polgdrmesterek visszahivhatésagat a Moldovai Koztarsasag-
ban (Miscoiu, 2018). A részvételi demokracia témakorében a helyi részvételi
koltségvetésnek az allampolgarok politikai intézményekbe vetett bizalmanak
novelésében elért eredményeit vizsgédlja Ukrajndban (Volodin, 2018), illetve
egy romaniai nagyvaros (Temesvar) onkorményzata altal életre hivott kon-
zultativ testiilet (szomszédsagok tanacsa) miikodési tapasztalatait (Schiffbeck,
2018) 6sszegzi. Végezetiil bemutatja harom Eurépai Unids forrasbdl finanszi-
rozott e-demokracia projektnek az atlathatdsag, a részvétel és az elszamoltat-
hatésag fejlesztésében elért, korlatozott eredményeit Szerbidban (Damnjanovic,
2018). Szintén hidnyp6tld az a kotet, amely a visegradi orszdgok politikai rend-
szereit orszagrol orszagra vizsgélva tekinti at az allampolgari részvétel 4j for-
mait, a részvételi demokracia eszkoztarat bévitd demokratikus innovaciok fo-
kozatos terjedését 1989-t6l napjainkig (Marczewska-Rytko és mtsai, 2018).

DEMOKRATIKUS INNOVACIO A RESZVETELI DEMOKRACIA ESZKOZTARA-
BOL: A RESZVETELI KOLTSEGVETES

A részvételi koltségvetés Braziliabol, Porto Alegre varosabol indult el, egy olyan
orszagbdl, ahol hatalmasak a bérkiilonbségek, a politikai vezet6k egyfajta kli-
ensrendszert miikddtetnek, és a politikai intézményeket behdl6zza a korrupcié
(Sintomer—Herzberg-Rocke, 2008: 166.). A részvételi koltségvetés ebben a de-
mokratikus miikddés szempontjabdl optimalisnak semmiképp sem nevezhe-
t6 kdrnyezetben képes volt az életszinvonal novelésére (Abers, 2000): egész-
ségligyi intézmények épliltek fel a varos kevésbé fejlett részein, nétt az iskolak
és 6voddk szama, és a haztartasok tobbségébe bevezették a tiszta ivovizet.
A brazil Munkaspart (Partido dos Trabalhadores) 1988-as valasztasi sikere utan
a civiltarsadalom nyomadsara bebizonyitotta, hogy képes valodi valtozasok el-
érésére, az igy kialakitott j6 helyi gyakorlat pedig el6bb orszagszerte elterjedst,
majd példat adott a vilag szamos orszaga szamara is (Dias, 2020). A részvételi
koltségvetés sikerességét jelzi, hogy mara a vildg minden kontinensén elter-
jedt, rendkiviil sokszinfien és nagyon eltérd szocio-dkondémiai kontextusokban
valésult meg (Gosztonyi, 2019). Sintomer, Herzberg és Rocke (2008) empirikus
tanulmanya a részvételi koltségvetés gyakorlatat és annak eurdpai elterjedé-
sét vizsgalva 20 eurépai varos megvaldsitasat elemezte. A szerz8k arra jutot-
tak, hogy a Porto Alegre-i folyamat harom alapelvet tart szem el6tt: (1) kulcs-
fontossagu helyi dllampolgari gytilések szervezése, amelyeken a résztvevék
megnevezik a fejlesztési prioritdsokat és szavazas utjan dontenek azokrdl oly
moddon, hogy minden résztvevének ugyanannyit ér a szavazata. (2) a forrasok
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elosztasaban a tarsadalmi igazsagossag szempontjainak kell érvényesiilnie,
biztositva, hogy a rendelkezésre all6 forrasok legnagyobb része a kevésbé fej-
lett varosrészekhez keriiljon. (3) a lakosokat egy allampolgéri tanacs képviseli,
amelynek megvalasztott tagjai azért felelnek, hogy az altaluk képviselt varos-
rész prioritasai szerepeljenek a varos koltségvetésében, tovabbd a lakosokat
civil szervezetek segitik annak érdekében, hogy a politikusokkal valé egyfitt-
miikodés megvaldsuljon. Miutan Latin-Amerikaban és Eurépaban az allam-
polgari részvételi szokasok rendkiviil kiillonbozbek, a szerz6k egy médszerta-
ni definiciét dolgoztak ki, amely minimum kdvetelmények megnevezésével
tobb csoportra osztja a 1étrejott gyakorlatokat és lehet&vé teszi az egyes mo-
dellek 6sszehasonlitasat. E definicié értelmében , a részvételi koltséguetés lehetd-
séget biztosit nem megovdlasztott dllampolgdrok szdmdra, hogy részt vegyenek a kolt-
séguetés kigondoldsdban és szétosztdsdban”. A definiciét a szerzok ot feltétellel
egészitik ki: (1) a pénziigyi és koltségvetési tigyeket meg kell vitatni, (2) a va-
rost képviseld szervezetnek részt kell vennie a folyamatban, (3) tobb alkalom-
mal egyeztetett folyamat kell legyen, (4) biztositani kell a nyilvanos vitdk,
egyeztetések lehetdségét, (5) a folyamat eredményéért politikai felelGsségval-
lalas szlikséges. Az Eur6paban megvaldsult gyakorlatokat a szerz6k hat mo-
dell mentén, parokba allitva mutatjak be (1. dbra).

1. dbra.

SZERVEZETT ERDEKEK . EUROPAHOZ IGAZITOTT PORTO
RESZVETELI MODELLJE T?\\ er Hamlets (London) ALEGRE-I MODELL

Pieve E.

Poitou-Charentes, Grottammare

Cordob
[ ] . isszabon
Bradford Albacete \Sle‘('ii“ﬂ' Roma XI
e ena. almela
Pirizs XX.
HELYI ¢ g : % Morsang
KOZOSSEGI Puente Genil % Pont ('lﬂgohignv ®)ions o
ALAP * KOZELSEGRE EPULO
Berlin-Lichtenberg @ St. Denis RESZVETEL
Madrid
i @ Utrecht
Plock Hilden @ Rheinstetten
@ Hiimeenlinna

o . KONZULTACIO A (HELYT)
HELYHATOSAGUPRIVAT ] KOLTSEGVETESROL
TARGYALOASZTAL Esslingen @

Forrds: Sintomer és mtsai (2016, 47)

Az els@ paros elénye a szerz6k szerint abban rejlik, hogy a részvevék sziikebb
kord forumokon is megvitatjak a koltségvetési prioritasokat. Ebben az , Euré-
pahoz igazitott Porto Alegre-i modellt” emlitik (Cordoba péld4jat emlitve) ahol
alakossag egytittdontési joggal rendelkezik és a folyamatban részt vevék konk-
rét befektetésekrdél és projektekrdl dontenek, valamint a ,szervezett érdekek
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részvételi modelljét” (Albacete gyakorlatat bemutatva), ami civilszervezetek,
szakszervezetek részvételére alapozva, neokorporativ elvek mentén miikodik.
Itt fejlesztési iranyelveket vitatnak meg, példaul a lakhatds, az oktatas, a helyi
kozlekedés vagy a kornyezetvédelem terén. A lakossag részvétele jelképesebb,
egyfajta lakossagi konzultacié formdjaban valésul meg.

A masodik péarost a ,a helyi kozosségi alap” (Bradford) és a , helyhatosdigi/pri-
vdt targyaldasztal”-modellek (Plock) jelentik, mindkét esetben egy befektetési
alap forrasai adllnak a folyamatban részt vevék rendelkezésre és a folyamat el6-
nye, hogy azok a szerepldk, akik részt vesznek a koltségvetés kialakitdsaban,
a projektek végrehajtdsaban is jelen vannak. Mindkét gyakorlati forma viszony-
lag fiiggetlen a helyi kéltségvetéstdl, hiszen a forrasok donté tobbségét vagy
egészét mas szervezetek biztositjak, vagyis a doéntésben a végs6 szot nem az
onkormdnyzat mondja ki. A , helyhatdsdgi/privdt targyaléasztal”-modell esetében
avallalatok és nemzetkozi szervezetek vannak f6szerepben, e szervezetek sajat
igényeik szerint alakithatjak a részvételi koltségvetést, mikdzben a lakossag
masodrendii szereplévé vélik. A modell hatranya az, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossag nem szerepel a prioritasai kozott. A ,helyi kdzdsségi alap” modellje
kizarja az tizleti szerepl6kkel vald egyiittmiikodést, ez esetben a helyi lakossag
dont a koltségvetést érintd szabalyokrdl és a forrasok elosztasardl, kiilonos fi-
gyelmet forditva a tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évSkre. A harmadik
paros, a ,kozelségre épiil6 részvétel”, a lakokozosségekre Gsszpontosit, célzott
befektetések terén és telepiilési szinten altalanos politikai célokra koncentral
(francia varosok) mig a ,konzultdcié a (helyi) koltségvetésrél”-modell (német
varosok) elsédleges célja, hogy atlathatéva tegye a telepiilés anyagi helyzetét.
A koltségvetést érint6 informaciok a médidban és hivatalos kézlonydkon ke-
resztlil torténd nyilvanossa tételével a modell hozzajarul a helyi kdzigazgatds
modernizaldsahoz és atlathatéva tételéhez. E modellekben a lakossag csupan
informalis szerepet tolt be, mert az egyeztetések eredményét az dnkormany-
zatok foglaljak 6ssze és 6k dontenek a lakossag javaslatairdl, e modellek egyi-
ke sem torekszik a javak igazsagos elosztasara a helyi lakosok kozott, és a kii-
16nb6z6 profili egyesiiletek is kevés szerephez jutnak a koltségvetés kidolgo-
zasaban. E paros egyik modelljében sem jelenik meg a javaslatok lakossaggal
kozos végrehajtasa ugyanakkor a civiltarsadalom autonémidja gyenge.

Magyarorszagon e kitekintés megjelenéséig két budapesti keriileti 6nkor-
manyzat, a XIX. (Kispest) és a XXII. (Budafok-Tétény) vezette be a helyi rész-
vételi koltségvetést. Kispest onkormanyzata 2016-ban hivta életre a , kdzdsségi
koltségvetés” intézményét, teljesitve a hivatalban 1év6 szocialista polgarmester
vélasztasi igéretét. A kertilet mintegy 60 000 lakosanak az énkormanyzat le-
het&séget adott arra, hogy 16 milli6 forint sorsarél donthessen. Mig 2016-ban
négy, az onkormanyzat altal meghatarozott fejlesztés koziil valaszthattak min-
den korzetben, 2018-t6l mar a helyiek személyesen, levélben, interneten vagy
lakosséagi forumon tett javaslatok koziil valasztottak ki a szavazdsra bocsatott
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projekteket. Az Gjabb és Gjabb fordulok sordn a rendelkezésre bocsatott dsszeg
novekedett, 2018-ban 30 milli6, 2019-ben pedig 42 milli6 forintrél donthettek
a helyiek és a projekteknek otthont adé varosrészek szama is béviilt. A folya-
mat nem onalléan, hanem az éves koltségvetés tervezésének részeként épiilt
be az 6nkormanyzat miikodésébe, a Sintomer, Herzberg és Rocke (2008) altal
fent bemutatott modellek koziil a , konzultacid a helyi koltségvetésr6l”-modell-
hez all legkdzelebb. 2019-ben a Fidesz—KDNP altal vezetett XXII. keriilet don-
tott a részvételi koltségvetés el6készitésérdl,® a kertilet harom varosrészében
100-100-100, 6sszesen 300 milli6 forintot bocsatva rendelkezésre. A folyamat
soran 2020-ban a helyiek online és nyomtatott adatlapon tehettek javaslatokat.
Akéthonapos pélyazati id6szakban 6sszesen 358 projektjavaslat érkezett, majd
a 60 legjobb &tlet koziil online szavazast kovetSen sziiletett dontés arrdl, mely
Otleteket hajtja végre az onkormdnyzat (a végrehajtas folyamatardl a kitekin-
tés irasanak pillanataban még korai lenne barmit mondani). Mindkét emlitett
esetben problémat jelent a részvételiséggel kapcsolatos tapasztalat és szak-
értelem hidnya a megvaldsitds sordn, ami surlédasokhoz vezet a civilek és az
onkormanyzat kozott (Merényi, 2020). A jovére nézve ezen intézményeknek
a hazai 6nkormanyzati rendszerbe torténd beépiilését és a lakossag korében
ismertebbé valasat vetiti el6, hogy 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat ko-
vetSen a Févarosi Onkormanyzat és tobb budapesti keriilet is a helyi részvé-
teli koltségvetés bevezetésérdl hozott dontést.

A DELIBERATIV DEMOKRACIA ALTAL INSPIRALT
DEMOKRATIKUS INNOVACIOK

A deliberativ férumokat kifejezetten ugy alakitjak ki, hogy a résztvevék meg-
értsék a szoban forgd kérdés szakmai vetiiletét, és meghallgassdk a résztvevék
sokféle perspektivait (Bachtiger—Parkinson, 2019; Curato és mtsai, 2017). Az
egyik legismertebb példat néhany széls6séges valasztasi eredményt kovetéen
a kanadai British Columbia tartomény kormanya hozta létre (a parlament tel-
jes tamogatasaval). A British Columbia Citizens” Assembly (BCCA) feladata a
tartomdny egyszeri tobbségi valasztasi rendszerének feliilvizsgdlata és egy
alternativ javaslat, ajanlas megfogalmazasa volt (Smith, 2009: 85.; Warren-—
Pearse, 2008). Az Allampolgari Tandcsban 160 véletlenszer{ien kivalasztott al-
lampolgar vett részt. A résztvev6k 2004 folyaman 11 hénapon keresztiil egyez-
tettek a valasztasi reformrdl. Tizenegy honapnyi kozds munka utdn a tandcs
azt javasolta, hogy a valasztasi rendszert cseréljék ki az atruhdzhaté szavazas
(STV) moédszerére, majd 2004 decemberében kozzétettek egy zardjelentést
(Making Every Vote Count®) kifejtve a Tanacs ajanlasait.

Magyarorszagon sem elézmények nélkiili a jelenség. Az elsé dokumentalt’
allampolgari tanacsot az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete szer-
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vezte 2006. december 1. és 3. kozott. Az Eurépai Uni6 jovéjével kapcsolatban
energia és kornyezet, csalad és szocialis jolét, valamint a bevandorlas és Eu-
répa szerepe a vilagban voltak azok a témak, amelyekben 25, véletlenszertien
kivalasztott magyar allampolgar elmondhatta a véleményét. A tandcskozas
eredményébdl nemzeti jelentés késziilt, ami a tobbi tagallami jelentéssel egytitt
az ,Burdpai polgarok perspektiva Eurdpa jovéjér6l” cimd dokumentum alap-
jat képezte, amelyet az Eurdpai Parlament szamara készitettek.

A kaposvari kistérségben 2008 méjusaban reprezentativ felmérést végeztek
(Lengyel és mtsai, 2012) az Eurépai Uniérdl, a munkanélkiiliségrol és a gaz-
dasagi helyzetrdl, majd a 435 valaszadot felkérték, hogy vegyenek részt egy
deliberativ kdzvélemény-kutatasban. Az eseményen 108-an vettek részt: kis-
csoportos beszélgetéseket folytattak szakért6kkel, majd kitdltottek egy, a ko-
rabbi felméréshez hasonlé kérdéivet. A résztvevok tébb mint haromnegyede
ugy értékelte, hogy az esemény arra dsztonozte 6ket, hogy nyilvanosan vitat-
kozzanak, tobb mint kétharmadukat arra is, hogy jobban kommunikaljanak
és megértsék masok hozzaallasat; néhanyan azt is kiemelték, hogy segitett
meggérteni a foglalkoztatasrol sz616 nyilvanos vitat vagy béviteni az ismerete-
iket a munkanélkiiliségrol és az Eurdpai Uniorol.

Az allampolgari részvétel 4j eszkozei az EU-ban cimmel a Europe for Citizens
nev(i program keretében megvaldsuld Allampolgdri gyiilések Eurdpdért (Citizens
Assemblies for Europe) ciml projektben® a DemNet Demokratikus Jogok Fej-
lesztéséért Alapitvany szervezett dllampolgdri gytilést, véletlenszertien kiva-
lasztott résztvevékkel Budapesten, 2018. december 3. és 4. kozott. A projekt
bizonyitotta, hogy az allampolgarok konstruktivan részt akarnak venni az
Eurdpat érint6 komplex kérdések eldontésében. Legtjabb fejleményként a
DemNet vezetésével tartottak kozosségi gytilést 50 sorsoldssal kivalasztott
budapesti allampolgar részvételével a klimavaltozasrdl 2020 szeptemberében
a Budapest F6vérosi Onkormanyzat kozremtikodésével. A konzultaci6 ered-
ményei hozzdjarulnak a févaros klimastratégidjanak feliilvizsgalatahoz.

DEMOKRATIKUS INNOVACIOK A KEPVISELETI DEMOKRACIA
KERETEI KOZOTT ES AZON TUL

Demokratikus innovacidk létrehozhatok a képviseleti demokracia keretein
beliil is. Ezen innovécidk terjedésének egyik 6 oka a partok tagsdganak csok-
kenése. Bar jogi szempontbdl tulajdonképpen mindegy, hogy a parttagok kdz-
remiikddése egy nagyobb vagy kisebb szervezetben torténik (Smuk, 2018: 77),
f6ként miikodésiik legitimacidja miatt a partok csokkend taglétszaméanak kovet-
kezményei vannak azok belsé dontéseire és a tarsadalommal kialakitott kap-
csolataira.
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A képviseleti demokracia keretein beliil sziilet6 reformok egy részét az
aggregativ részvételi technikdk jelentik, igy példaul a partvezet&k kozvetlen,
valamennyi parttag altali megvalasztasa, a kozvetlen demokracia eszkozeinek
alkalmazdsa egyes tematikus, bels6 szavazdsok kiirasaval, valamint a vezet6k
megvalasztasakor egyes kvotak alkalmazasa. Susan Scarrow (1999) a Német-
orszag 3 legnagyobb partja altal kezdeményezett reformokat vizsgalva azt ta-
lalta, hogy bar az Gj dontéshozatali lehetSségek bévitése nem tudta megalli-
tani a parttagok szamanak esését, ugyanakkor a partreformok tj lehetSséget
adtak azoknak, aki mar korabban is parttagok voltak, vagyis az inaktiv és ke-
vésbé befolyasos tagok kozott is megndtt a részvétel, miutan 4j demokratikus
lehetSségekhez jutottak a parton beliil. Kvotak alkalmazaséaval a vizsgdlt par-
tok sikeresen megvaltoztattak a megvalasztott képvisel6k nemi Osszetételét,
viszont a pdrttagsag tekintetében jelent6sen kisebb mértékben nétt a nék
szama. A hazai innovacidkat tekintve megemlitend$ az MSZP és a DK koz-
vetlen demokraciat parton beliil lehetévé tevé gyakorlata, a partszavazas,
amelynek segitségével egy adott téma kapcsan megismerhetd a teljes tagsag
véleménye, illetve a nemi egyenldség elémozditdsara az LMP és a Parbeszéd
altal alkalmazott nemi kvéta, valamint a tarselnoki rendszer.

A masik iranyzat a partokon beliili deliberativ férumok létrehozasa, ennek
novekvl népszertiségétjelzi, hogy egyre béviil a téma szakirodalma (Johnson,
2006: 49.). E megkozelités kozponti gondolata, hogy a partok deliberativ belsé
miikodése kulesfontossagu: a partelitnek tobb beleszolast kell biztositani a tag-
sagnak és a parthoz szorosan kot6dé aktivistdknak ahhoz, hogy a partok, mint
a tarsadalmat az dllammal 6sszekotd szervezetek, kozvetitd funkcidjukat ha-
tékonyan ellathassak. Ez nem egyenl6 az aggregalt szavazatalapti miikodéssel
(példaul a parton beliili szavazasok reformjéval), amellyel szemben komoly
kritika, hogy legtobbszor a vezetés altal kijelolt lehet&ségek kozott lehet va-
lasztani (Carty, 2013), és egymastol elzarva alakitja ki a preferenciakat; hanem
olyan tandcskozo férumok létrehozasat jelenti, ahol kollektiv preferencidk ala-
kithatok ki. A deliberativ miikodés tiszteletben tartja az egyéni véleményeket
és azok indoklasat, segiti a kollektiv politikai preferenciak kialakitasat (Cohen
1989, Habermas 1996, Dryzek 2000), és nem atomizalja a tagsdgot. Hatranya,
hogy a deliberacioban els6sorban a tarsadalom tehet&sebb rétegei (jobb anya-
gi helyzetli képzettebb tagok) vesznek részt, igy bar ezek a férumok hozzaja-
rulnak a részvétel néveléséhez, de a politikai egyenl8ség szempontjabol min-
den bizonnyal alulteljesitenek (Fishkin, 2009: 47.). Carlo Invernizzi Accetti és
Fabio Wolkenstein (2017) négy f6 lehet6séget azonositottak a partokon beliili
deliberativ miikddés megteremtésére: (1) a helyi partszervezetek szerepének
novelését, nagyobb felhatalmazasat a belsé dontéshozatalban, (2) a partszer-
vezet reformjat olyan mddon, hogy a part egészének dontései egy dsszekap-
csolt tandcskozé sorozatbdl fakadjanak (deliberativ képviselet), (3) egy-egy té-
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mahoz specifikus forumok létrehozasat és (4) az Gj infokommunikacios tech-
nolégiak intenziv hasznalatét. E javaslatok amellett, hogy a partok tarsadalomtdl
val6 elszakadasanak ellenszerét jelenthetik, egyuttal a belsé véleményforma-
las elGsegitésével azon igényt is kielégitik, hogy a tagsag a part elitjét befolya-
solhassa.

A partok hazai gyakorlatat tekintve érdekes jelenség a Fidesz altal 2005-
ben megkezdett Nemzeti Konzultaci6, ami bar valamennyi magyar allampol-
gar szamara nyitott, alapvet&en a parttal szimpatizalék mobilizalasanak fon-
tos eszkoze. Kialakitdsakor a folyamat erésen tamaszkodott a part aktivista-
halézatara abban, hogy egy konzultdcids iv kitoltése révén ismerje meg az
allampolgédrok problémait, emellett a Nemzeti Konzultaci6 orszagszerte tema-
tikus forumok szervezését is magaban foglalta.” Mig az emlitett els6 szakasz
esetében bizonyithaté az Osszefiiggés a konzultdcié eredménye és a part elit-
je altal megfogalmazott politikai tizenetek, akciok kozott, ' 2010-et kdvetSen,
egyértelmtiien az aggregativ részvételi technikak irdnyaba mozdult el, miutan
a kiilonboz6 férumok és az aktivistdk szerepe hattérbe szorult, és a valasztoi
részvétel lehetésége a kormany altal kijelolt lehet&ségek kozotti valasztasra
sziikdilt.

A partok tovabba belsé miikddésiik megujitasan tal egyfeldl a partonkivii-
liek kozremiikodése felé nyitnak, példaul Eurépaban is terjednek a jeldltek ki-
vélasztasaban az amerikai tipust el6védlasztasok, masfeldl a partokhoz kotédé
szervezetek (példaul szakszervezetek, egyhdzak, civilszervezetek és az adott
parthoz hasonl6 elveket vallé6 mozgalmak) irdnyaba is. A magyar partok gya-
korlatat tekintve a Fidesz altal 1étrehozott polgari korok (Greskovits, 2019) az
utébbi iranyt jelzik, mig az el6bbire az ellenzéki dsszefogds keretében 2019-
ban szervezett két f6polgarmesteri el6valasztasi forduld, valamint a Ferencva-
rosban megtartott polgarmesteri elévalasztas szolgaltat példat.

OSSZEGZES

A fenti sorok célja egyfelél az volt, hogy kitekintést adjon a képviseleti demok-
racia megkdzelitésén tual a részvételi és a deliberativ demokracia szempont-
rendszerére, masfel6l a demokratikus innovdaciok kutatasi iranyzat nemzetko-
zi tudoményos diskurzusban mind szélesebb szakirodalmanak ismertetését
kovetben ramutasson néhany olyan magyarorszagi gyakorlatra, amelyek tu-
domanyos vizsgalata id6szerdi. Noha a nemzetkozi szakirodalomban a képvi-
seleti demokracia kulcsszerepldi, a partok és a demokratikus innovaciok kozott
sokaig ellentétet feltételeztek a kutatdk, ez a szemlélet mara megvaltozott.
Tanulményomban igyekeztem kiemelni, hogy az allampolgédrok részvételét
0sztonz6 demokratikus innovaciék mindharom altalam ismertetett demokra-
ciafelfogas megkozelitésén beliil megjelennek.
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A magyar tarsadalom fejlédésébdl fakaddan a magyar eset egyik sajatos-
saga, hogy a demokratikus innovacidk alkalmazéi elsGsorban a partpolitika
szereplSi. Jov6beli hazai kutatasok egyik iranya' éppen ezért a partok belsd
miikodése, célkitlizései és az altaluk a kozigazgatas kiilonboz6 szintjein meg-
valdsitott demokratikus innovaciok koézotti kapcesolat vizsgalata lehet. Fontos
volna megismerni, hogy a magyarorszagi partok tisztségvisel6i, parlamenti
képvisel6i mit gondolnak az allampolgarok politikai részvételi kompetencia-
ird], illetve a nemzetkdzi gyakorlatban megjelent tj, innovativ megoldasok
hazai alkalmazhatésdgardl. Pillanatnyilag ugyanis nem rendelkeziink tudo-
manyos ismeretekkel arra vonatkozoéan, hogy a partokon beliili demokracia Gj
eszkdzei milyen 4j intézmények létrejottéhez vezetnek a valasztokkal valo kap-
csolattartast illetéen orszagosan és helyi szinten.

JEGYZETEK

Bar szamos egyéb demokraciafelfogas (liberdlis, republikanus, kommunitdrius, stb.) 1étezik,
azért erre a haromra fékuszalok, mert ezek az idehaza legismertebb demokraciafelfogasok.
Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a demokratikus innovacié nem egyenes vonald egyen-
letes fejlddés. A természettudomanyos és technolégiai innovaciok sokkal gyorsabban és célra-
torébben vezetnek valtozasokhoz, mint a tarsadalmi és politikai innovaciok (Bernstein és mtsai,
2000). A demokratikus innovacié komplex, megjésolhatatlan kimeneteld és rendszertelen fo-
lyamat.

* Adatfelvev$ Zavecz Research. Adatfelvétel ideje: 2018. mércius 15. — dprilis 6. N=1500.

Egy, az allampolgari énrendelkezést nével§ kezdeményezés példaul az allampolgarok sorshu-
zassal torténd kivalasztasa — civilek egy csoportja Svajcban 2015-ben népszavazast kezdemé-
nyezett annak érdekében, hogy a svéjci parlament alséhazat sorsolassal valasszak.

A XXIL kertileti részvételi koltségvetés meghonositasakor a portugél Cascais varos modelljét
vették figyelembe https://www.cascais.pt/sites/default/files/anexos/gerais/new/por_cascais_
participo_english_version.pdf.

https://citizensassembly.arts.ubc.ca/resources/final_report.pdf
https://web.archive.org/web/20071013083808/http://www.european-citizens-consultations.eu/
fileadmin/user_upload/ECC_Citizen_Juries_Short_Report.pdf
https://demnet.hu/portfolio-items/allampolgari-gyulesek-europaert/?portfolioCats=115%2C101
Meghallgattuk Magyarorszagot, Nemzeti Konzultdcié 2005. Nemzeti Konzultdciéért Alapit-
vany, Budapest, 2005. http://www.nemzetikonzultacio.hu/pdf/nk_hu.pdf

A nemzeti konzultacié sordn az dllampolgarok altal legfontosabbnak itélt problémak visszako-

szontek a Fidesz kezdeményezte, 2008-as Szocidlis népszavazds kérdései kozott.

—

Ehhez az iranyzathoz jarul hozzd a szerz6 Demokratikus innovaciok és a magyar partok (NKFIH
PD 131408) cimt kutatasa, aminek keretében ez a kitekintés készlt (bSvebb informécié a https:/
politikatudomany.tk.mta.hu/demokratikus-innovaciok-es-a-magyar-partok weboldalon elér-
hetd).
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