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Bar kétségkiviil voltak népszer(bb kifejezések az utébbi években az év szava
versenyfutasban, igy aztan sem Cambridge-ben, sem pedig Oxfordban nem
hirdették ki gy6ztesnek a ,tobbség zsarnoksaga” kifejezést, de azért a popu-
lizmus felemelkedésével nemcsak Kézép-Eurépaban, hanem a nyugati vilag-
ban szinte mindentitt elég szép karriert futott be ez a székapcsolat. Nyirkos
Tamas konyvében arra vallalkozott, hogy ezt a karriert a gorogoktél kezdve
tekintse at. A kifejezés ugyan ebben a formdban el6szor John Adamsnél jele-
nik meg, azért az okori és kdzépkori vagy a kora Gjkori el6képek vizsgalata
sem sporolhaté meg. Az el6képek kapcsdn persze mindig az a kérdés, hogy
mit tekintiink a tobbség zsarnoksaga el6képének, milyen rokonsagi viszonyt
tételeziink fel a kifejezés és elédjei kapcsan. A rokonsagi viszony kérdése pe-
dig azt feltételezi, hogy értjiik, tisztaban vagyunk vele és pontosan tudjuk,
hogy mit is jelent a kifejezés. Elsé pillanatra talan konny{inek tlinhet a vélasz,
némi lamentalast kdvetéen azonban meg kell allapitanunk: ahogy a legtdbb
politikai jelent&séggel biro kifejezés, tgy a tobbség zsarnoksaga is olyannyira
poliszemantikus és alapvet&en vitatott, hogy miel&tt bunkésbotként hasznal-
nank, érdemes sorra venni, hogy mi mindent is jelentett és jelenthet ez a sz6-
kapcsolat.

Egyrészrél a tobbség vonatkozhat valamilyen aranyra, ami jelentheti a tar-
sadalom egészének tobbségét, a politikai jogokkal birék tobbségét, a szavaza-
son résztvevik tobbségét, a képviseleti demokracidkban pedigigen gyakran a
parlamenti tobbséget. Ezen kiviil nemcsak a relativ, abszolut vagy éppen a mi-
nésitett tobbség esete cizelldlhatja a fogalom haszndlatat, hanem az is, hogy
vajon a tarsadalom egymast kovet6 generaciéit is beleszamoljuk-e a viszonyi-
tasi alapba — ami bizony Greta Thunberg vagy éppen az Extinction Rebellion
kordban egyaltalan nem irrelevans kérdés. Masrészrél a numerikus szemléle-
ten talmenden a filozofiai megkozelitések beszélnek még a csendes tobbség-
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rél, a moralis t6bbségrdl vagy éppen a rousseau-i altalanos akaratrél. Nem el-
hanyagolhat6 végiil az a kérdés, hogy a tarsadalom hatérai hol is hizédnak: a
globalizacié kordban sokszor nem is a nemzetallami keretek kozott €16 politi-
kai kozosség a viszonyitasi alap, hanem a vilagfalu, amelyben persze a vilag
lakossdganak tobbsége megintcsak az egyik lehetséges értelmezés, hiszen az
allamok tobbsége is alkothatja a vilagfalu tobbségét. Ezek a kérdések a kiilon-
féle egyetemes (emberi jogi) deklaracidk és rezsimek koraban szintén relevan-
sak. Mindezekbdl pontosan az kovetkezik, amire Nyirkos is utal: a tobbség
fogalma nemcsak ezoterikusnak/eluzivnak tiinik, hanem val6jdban az is. Hogy
éppen mikor, milyen értelemben és hogyan haszndljuk a kifejezést, az nagy
mértékben meghatdrozza a politikai diskurzus irdnyat.

Nem kevésbé adja fel a leckét a fogalom hasznaléja szdmara a székapcsolat
masik eleme. Az arisztotelészi definici6 szerint a zsarnoksag igazsagtalan vagy
jogtalan kormdanyzast jelent, ami egy ember érdekét szolgalja a tarsadalom ér-
deke, vagy masként fogalmazva a kozjo helyett. Hogy aztan persze mi a tar-
sadalom érdeke és a kozjo, az ismételten csak vitatott kérdés, hiszen ezek a
fogalmak megintcsak lényegileg vitatott fogalmak voltak és valoszintileg ma-
radnak is. A zsarnoksdg ilyetén értelmezése ugyanakkor még nem implikalja
azt, hogy az egyeduralom kizarolag zsarnoki lehet, a j6 zsarnok vagy méginkabb
aj6 egyeduralkod6 egyaltalan nem t{int oximoronnak az 6korban. Ezzel szem-
ben a zsarnoksag modern definiciéja mdr a természetjog vagy az emberi jogok
megsértését tételezi, és azt nevezi zsarnoksagnak, ha az ember alapvetd jogai
(amelyek sziiletésétdl fogva megilletik) komolyan sériilnek. A modern kor nagy
kérdése ugyanakkor az, hogy mi tartozik alapvet6 emberi jogaink kérébe, mi-
lyen szélesre tarjuk az alapvet6 emberi jog fogalmat. Az elsé generaciés em-
beri jogok védelme ma mar sok civil szervezet, mozgalmar és akadémikus
(vagy mozgalmar akadémikus) szerint nem elegendd, sokkal inkabb a szoci-
alis és gazdasagi jogok védelmére lenne sziikség, nem beszélve ismételten a
jovo generacidk jogairdl. Nyirkos ugyanakkor arra utal, hogy a zsarnoksagnak
van egy harmadik értelme is, ami pedig a nem megosztott hatalomra vagy a
kiils6 korlatok nélkiili hatalomra utal. A fékek és ellenstlyok hianya tehat szin-
tén a zsarnoksag fogalmaval irhat6 le. Ha pedig a zsarnoksag szamos defini-
ciéjanak és a tobbség fent emlitett definicidéinak lehetséges kombindacidit néz-
ziik, akkor Nyirkos szerint egészen pontosan 288-féle definiciéval lehet dol-
gunk a tobbség zsarnoksaganak meghatarozasakor. Ez pedig éppen elég ahhoz,
hogy az olvasé pillanatok alatt lemondjon arrdl a reményrél, hogy valaha is
sikeriiljon megallapitani a tobbség zsarnoksdgdnak mindenki szamédra elfo-
gadhato definicidjat. A definidlds kérdése tehat alapvet6en zsakutcanak tlinik:
ugyan fel lehet deriteni, hogy miként is definialtak adott korban a tobbség
zsarnoksdgat, am a szokapcsolat lehetséges értelmezésének magas szama miatt
tulajdonképpen majdnem mindenki megtaldlhatja azt a definiciét, amelyet
sajat céljaira a legjobban tud hasznositani. Ebbdl kifolydlag a tobbség zsarnok-
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saganak a torténete nem is meriilhet ki abban, hogy megproébaljuk rogziteni,
adott korban és koriilmények kozott mit is értettek a szokapcsolaton.

Mivel az aktudlis meghatarozés tulajdonképpen mindig attél fiigg, hogy ki
is van dominans poziciéban a definialast illetéen, ebbdl kovetkezik, hogy a
,hogyan definidljuk” kérdésén tilmenden van egy talan még izgalmasabb
kérdés, mégpedig az, hogy ki is hatarozza meg adott korban és koriilmények
kozott a tobbség fogalmat és a zsarnoksag fogalmat. Vajon ki beszél a tobbség
nevében, illetve ki beszél a kisebbség nevében a tobbség zsarnoksagatol fél-
vén? Nyirkos konyve kétségkiviil ez utébbi félelem torténetére koncentral: ki
és miért kezdett el féIni a tobbség zsarnoksagatol, hogyan definialtdk a tébb-
séget és milyen feltételek fennalldsa esetén tekintettek a tobbségre zsarnok-
ként a torténelem folyaman? A munka tehat nem a tobbség zsarnoksaganak
eszmetOrténete, sokkal inkabb a koselleck-i fogalomtorténet szemléletmodja
hatarozza meg, mikdzben azt a kérdést boncolgajta a szerz8, hogy kik voltak
azok, akik valéjaban a tobbség fogalmat dominans poziciobdl értelmezhették,
és kik voltak azok, akik a tobbség zsarnoksagatol félve értelmezték a székap-
csolatot. Az igazdn érdekes kérdés persze az lenne, hogy vajon ténylegesen
igazolhat6-e a tobbség zsarnoksagatdl valo félelem, azaz adott korban és ko-
riilmények kozott olyan tartalommal ruhaztak-e fel a székapcsolatot, ami tény-
leg valos veszélyt jelentett a kisebbségben maradottak szamara. Vagy masként
fogalmazva: kik allitottdk magukrol, hogy 6k képviselik a tobbséget, és vajon
a tobbségre vald hivatkozas mikor és milyen koriilmények kozott jelenthetett
valos veszélyt a kisebbségre nézvést — akdrhogyan is definidltak a kisebbséget
azok, akik a tobbség zsarnoksagatol féltek.

Nos, ennek a bonyolult kérdésnek a megvalaszolasara még Nyirkos sem
vallalkozik, de konyvének nem is lehet ilyen gradiézus célkitizése. A foga-
lomtorténeti attekintés keretei kozé ugyanakkor még belefér az is, hogy a po-
pulizmus, az illiberalis demokracia, a posztdemokracia vagy éppen az Occupy
mozgalom széhasznalatat elemezve ugyancsak aktualis politikai fejlemények-
re reflektaljon a szerzd a tobbség zsarnoksaganak a fogalmat elemezve. Nyir-
kos ugyanakkor kényve utols6 fejezetében is érzékeny kérdéseket feszeget: a
demokracia definicidja kapcsan megallapitja, hogy az végeredményben min-
denféleképpen a tobbség akaratdval van Osszefiiggésben, még akkor is, ha tud-
juk, hogy a tobbség dontései altalaban nem racionalis megfontoldsokon nyug-
szanak. Az irraciondlis tobbségi dontésektdl vald félelem persze megsziilte a
tobbségi dontések legitim feliilirdsat alatdmaszto érveket, amelyek igen gyak-
ran a tobbség zsarnoksagara utalnak, mig egy masik stratégia egészen egy-
szerlien a tobbség fogalmat masként definialva allitja, hogy valéjaban nem is
a tobbség, pontosabban szélva nem az igazi tobbség dontésérdl van sz6, he-
lyette a tobbséget globdlisabban vagy éppen lokdlisabban, moralis értelemben
vagy egyetemes értelemben kellene helyesen hasznalni. Hogy mennyiben
megalapozottan és demokratikusan teszik mindezt, az persze nagy kérdés.
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Nyirkos Tamas nemrégiben megjelent kényve egészen biztosan hidnypot-
16 munka, mégpedig nemcsak a magyar nyelv(i szakirodalomban, hanem a
nemzetkozi szakirodalomban is. Eddig ugyanis még nem tekintették at a tobb-
ség zsarnoksaganak torténetét olyan monografia formajaban, ahogy azt a
Routledge Kiadondl megjelent konyv teszi. Kétségkiviil igaz, hogy a magyar
tarsadalomtudomany, azon beliil is a politikatudomany sokdig nem volt nem-
zetkodzileg versenyképes, nem ,termelt” a nemzetkozi piacon is elismert és el-
adhat6 termékeket — vagy ha méltanyosabbak akarunk lenni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ritkasag szdmba mentek az olyan munkdék (folyéiratcikkek vagy
konyvek), amelyek bekertiltek a nemzetkozi politikatudomany vérkeringésébe.
Az utébbi bd egy évtizedben azonban komolyabb atalakulds ment végbe a ma-
gyar politikatudomany berkeiben is, azon néhany, nemzetkdzi elismertséget
mar kordbban megszerzett kutaté mellé immaron felsorakoztak az ifja titanok
is, akik a kor elvardsainak megfelelen a nemzetkozi tudomanyossag mércé-
ivel is mérhet6 produktumokat tesznek le az asztalra. Nyirkos Tamas nemré-
giben megjelent monografiaja egészen biztosan ezen Uj trend egyik fontos
eleme lesz.



