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Jelen iras a kritikai megkozelités igényével vizsgalja a normativ tarsadalmi mo-
dellekhez, és ehhez Huszar Akos és Berger Viktor: , Az 1ij kizéposztdly?” cim-
mel, a Politikatudomdnyi Szemle 2020. évi 2. szamaban megjelent, nagyon érde-
kes és gondolatébreszt6 tanulmanya adta az apropét, amely — a kdzéposzta-
lyosodast tekintve — tovabbi Gj dsszefiiggéseket hozott a felszinre. Ugy vélem,
hogy az e targyban gyarapodd irdsok j6 alkalmat kinalhatnak a diskurzus szé-
lesebb korre valo kiterjesztésére, és e tanulmany is ehhez kivan hozzajarulni.!

frasom elss része két nagyobb elméleti-mddszertani kérdésre fokuszal: az
egyik a normativ tarsadalmi modellek, a masik — ezzel &sszefliggésben — a kozép-
osztdlyosodds értelmezésével kapcsolatos. Ezek kritikai megkdzelitését az teszi
szlikségessé, hogy a tapasztalatok szerint a modellek felépitésékor hasznalt
tarsadalomstatisztikai-szociolégiai kategéridknal, beleértve a fogalmakat is,
szamos problémat (pontatlansagot, félreértelmezést) lehet megfigyelni. Az is
el6fordul, hogy a modellek felépitéséhez haszndlt matematikai-statisztikai
konstrukciék onmagukban ugyan korrektnek tinnek, azonban tarsadalmi re-
levanciajuk nem igazan bizonyitott. Mindezt stilyosbitja a szakmai 6nreflexio
hianya, amely azzal jar egytitt, hogy a tarsadalmi tagolédassal kapcsolatos ta-
nulmanyok jelent8s részének ,felvezetd” szovegében szinte listaszertien jelen-
nek meg a szakirodalomban kozzétett, egymasnak gyakorta ellentmondé té-
zisek és eredmények, gyakorta érdemi kritikai értékelés nélkiil.

Az iras masodik része a szerzéparos hipotéziseit, illetve kovetkeztetéseit
megalapozé empirikus bizonyitékokat teszi vizsgdlat targyava, a parhuzamos
megkozelités jegyében, ami azt jelenti, hogy — tobbnyire — ugyanazon adatso-
rok alapjan probalok a szerzéparostol eltérd kovetkeztetéseket megfogalmazni.

A szerzGk irasukban a hazai kdzéposztaly formalédasat, valamint ezzel
parhuzamosan a polgarosodas folyamatanak jellemzgit veszik gorcsé ala, ame-
lyet a kdzéposztalyosodas normativ modellje alapjan értelmeznek. A két fo-
lyamat kapcsan az alabbiakat fogalmaztak meg: ,A kdvetkez6kben el6szor a
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kozéposztdly legelterjedtebb felfogdsat vessziik szemiigyre, melyben a kozép-
osztaly a demokratikus rend alapjaként és garancidjaként jelenik meg, s amely-
nek titkrében egyaltalan felmertil, hogy e két folyamatot, a kozép helyzetének
alakulasat és a tarsadalom polgari-demokratikus fejlédését egyiitt, valamint
egymassal viszonyba allitva vizsgdljuk.” (Huszar-Berger, 2020: 72.).
Gondolatmenetiik Angelusz Rébertnek, illetve Tardos Rébertnek (Ange-
lusz-Tardos, 1998) azon tézisére tdmaszkodik, amelyben — a rendszervaltés
kovet6 évtizedben — a magyar tarsadalomfejl6dés paradoxonanak tekintették
a kozéprétegesedés, illetve a polgdrosodas folyamatainak szétkapcsolodasat.

Miutan kévetkeztetésiiket nagyon fontosnak tartom, ezért reflektalé fradsomban
részben az a szandék, hogy attekintem azokat az elméleti premisszékat, ame-
lyekre a szerz6k tdmaszkodtak, részben pedig a kozéprétegek, illetve kdzéposz-
talyosodassal kapcsolatos fogalmakat szeretném tovabb tisztazni. Jelen tanul-
many a parhuzamos megkdozelitést igéri, amely alatt azt értem, hogy — a szerz6k
altal prekoncipidlt tarsadalomkép, illetve az ezzel konzisztens megkozelités
moéd mellett — egy mésik lehetséges néz6pontra prébalja a figyelmet felhivni.

frdsom elméleti-mobdszertani részében a normativ modellek alkalmazhat6sé-
gaval kapcsolatos kérdések kertilnek el6térbe, amelyen beliil hangstlyos a geopo-
litikai tagoltsag és a tarsadalomtorténeti gyokerek meghatarozé szerepe. E mel-
lett kitérek a tarsadalmi tagolédasban megfigyelhet6 fogalmi ,félreértésekre”.

A masodik rész a kdzéposztalyosodas empirikus alapjaira fékuszdl, és ezzel
Osszefliggésben néhany kulcsproblémat fogalmaz meg, amelyek a kovetkezdk:

Miért novekedett ,,az alsobb foglalkozdsi csoportok siilya”?

A képzési rendszer szerepe a kozéprétegek tijratermelddésében.

A szubjektiv vélemények ,szine és fondkja”.

Mi a helyzet az életkoriilmények mds teriiletein?

Miért gyenge a hazai kozép, valamint a polgdrosodds folyamata.

A NORMATIV MODELLEK ,TERMESZETE”, ALKALMAZHATOSAGA

A tarsadalmi tagolédasban hasznalt normativ modellek kapcsan rogton felmertil
a kérdés, hogy mit6l normativ egy modell? A félreértések elkeriilése véget ugy
vélem, hogy a modellben alkalmazott kategériak dnmagukban nem tesznek
normativva egyetlen szociol6giai modellt sem, legfeljebb jelezhetik a tarsadalmi
tagolodas leképezésében kovetett preferenciakat. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a
tarsadalmi tagoloddst bemutato modellek/konstrukcick alapvetden leird jellegiiek, és a
normativ jelleget tobbnyire az adatok értelmezése sorin lehet érvényesiteni.* Azt lehet
tehat mondani, hogy a normativ modell alapvet6en ,értelmez6 modell”.
Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy szinte valamennyi, leiré jellegti (tago-
16dasi modell) — az értelmezés soran — tobb-kevesebb mértékben normativ jel-
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leget is kap. Csak példaként szeretném emliteni az Andorka-modellt, amely
—egy adott tarsadalomkép birtokaban — leiré kategéridkkal prébdlja tagolni a
tarsadalom rétegz8dését és csak elemzési szinten jelennek meg bizonyos nor-
mativjelleget hordozé szempontok. Tobbek kozott akkor, amikor a tarsadalmi
mobilitdsi esélyek, illetve, amikor a kiilonb6z6 dimenzidkban valé elhelyez-
kedés tarsadalmi egyenl&tlenségei kertilnek a fokuszba. Ezekben az esetekben
a meghatdrozo normativ szempontnak tekintjiik a foglalkozdsi hierarchia (osztdlyok)
mentén megjelend egyenldtlenségek bemutatdsdt, illetve az ebbdl fakado tdarsadalmi
fesziiltségek hangsiilyozdsdt.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a kiilénb6z6 normativ modellek jelentds
eltéréseket mutatnak a demokracia értelmezésében. Keletrél (Kina, Oroszor-
szag) — a kelet-kozép-eurdpai térségen keresztiil — haladva nyugat (f6leg a
,centrum” orszagok) felé, a kutatok egyre ,tobb” demokraciat mutatnak ki,
amihez azt is hozza kell tenniink, hogy nem pusztan a demokrdcia kiterjedt-
ségében (mennyiségében), hanem a milyenségében (tipusaiban) is komoly el-
térések fedezhet8k fel. Azt is lehet mondani, hogy a tarsadalomtorténetileg,
kulturdlisan kialakult geopolitikai tagoltsag markans nyomot hagyott abban
a tekintetben, hogy miként értelmezik, illetve ,miivelik” a demokraciat”.

A tovabbiakban e gondolati fonal mentén probalom vilagosabba tenni az
itt emlitett foldrajzi és kulturalis tagoltsag mibenlétét és bizonyos kovetkez-
ményeit.

Elégséges-e egyetlen normativ modell hasznélata?

Csapdahelyzethez vezethet az a koriilmény, amikor a kutatdk egyetlen model-
lel prébéljak leirni, vagy értelmezni a tarsadalmi tagolodas, illetve a folyamatok
bonyolult rendszerét. Tény ugyanakkor, hogy a szociologiai-statisztikai mérés,
majd az értelmezés folyamata szinte sziikségszertien hozza létre ezt a helyze-
tet, hiszen a kutat6 6hatatlanul egy altala kivdlasztott kérdéskorre fokuszal,
meghatarozott elméleti, moédszertani és empirikus apparatusra tamaszkodva.

Ily médon — az egymassal versengé elméleti-mddszertani konstrukciok vi-
lagdban — 6hatatlanul figyelmen kiviil marad, hogy nem igazan, vagy csak
korlatok kozott lehet egyetlen modellel kell6en leirni a tdrsadalmi tagolodds
rendszerét, illetve értelmezni a tdrsadalom miikodésének egy-egy szegmensét, be-
leértve a kozéposztalyosodds folyamatat. Ezen eljaras esetén egyfajta altalanos
és ezért bizonyos fokig leegyszerisitett képet kaphatunk, amely bizonyara in-
formativ, konnyen értelmezhetd, ezért konnyebb kommunikalni.

Ugy vélem, hogy a fenti ,alapvetés” érvényes lehet a normativ modellek
esetében is, amelyek alapvetGen értelmez& modellek. Ez azt jelenti, hogy a ku-
tatd, sajat tarsadalomképe és értékei alapjan , prekoncepcipidl” valamilyen nor-
mativ tarsadalmi modellt, amely aztan egyfajta keretet nyujt az altala 0ssze-
gyUjtott empirikus informaciok értelmezéséhez. A felvetett probléma a szerz6k
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szamdra sem ismeretlen, hiszen gondolatmenetiiket arra épitették fel, hogy
a kozéposztalyosodas, illetve a polgari demokratikus fejl6dés folyamatainak a
szétkapcsolodasa csupan a kozéposztaly normativ felfogasanak tiikrében tlinik
fel paradoxonként. Kovetkezésképpen nem zarjak ki, hogy masféle, ugyancsak
normativ modellel mas kovetkeztetésre lehetne jutni. A gond csak az, hogy
megfogalmazasuk azt a latszatot kelti, hogy normativ modell , csak egy van”, ami
az altaluk kezelt kontextusban a nyugat-eurdpai normativ modellt jelenti.
Fentiek alapjan felmeril a kérdés, hogy — a szerzok dltal — a tarsadalmi fej-
16dés ,mikéntjének” jellemzésére, illetve leirasara szokasosan hasznalt ,nor-
mativ modell” fogalma vajon kell6en egyértelmi-e? A kérdést az egyszeriiség
kedvéért eurdpai viszonylatra sz{ikitjiik, hiszen — a vilagrendszeren beliil — a
tarsadalmi fejlédés sokféle modellje, modellvaltozata alakult ki. A fogalom a
fenti értelmezésben arra utal, mintha a szerzék a ,régiok Europajat” egyetlen
kivanatos tarsadalomkép jegyében szeretnék jellemezni, illetve az egyes tar-
sadalmak miikodését ezen a szemiivegen keresztiil probalnak értelmezni és
minésiteni. Ugy vélem, hogy a szerzSk éltal definialt normativ modell fogalma
az eurdpai centrum tarsadalmaiban alakult ki, meghatarozott tarsadalom- és
kulttrtorténeti elézményekre tdmaszkodva. Ebbdl kiindulva nyugat-eurépai
normativ modellnek is tekinthetjiik, amely valamilyen mértékben kifejezi e
régio tarsadalmi fejlédésének az iranyat is. Ez azonban természetesen nem je-
lenti azt, hogy — tobbek kdzott — ne lehetne ezen modell alapjan értelmezni és
mindsiteni a kelet-kozép-eurdpai régi6, benne az egyes tarsadalmak miiko-
dését. A gond csak akkor keletkezik, ha csupan a fenti, nyugat-eurépai nor-
mativ modell alapjan hasonlitjuk 6ssze a kiilonbozd régiok tdrsadalmdt.?
Milyen gondok adédhatnak a fenti megkozelités egyoldalt hasznalatabol?
A legalapvet&bb probléma az, hogy Eurépat illeten egyfajta unilinedris tar-
sadalmi fejlédési modellben képzeli el, amely felfogast az eurdpai integraciés
folyamatok komoly mértékben megerdsitik, olyannyira, hogy az ,egyetlen”
normativ, és kovetend6 modell képzetét sugalljak. Célszerlibb lenne elfogadni
azt, hogy az EU-n beliil - k6z6s gyokerekkel is rendelkezé — am némiképp el-
tér6 modellvaltozatok kozott levé nemzetek élnek, amelyet akar egy sajatos
,modellcsalad” keretei kdzott miikodd képzédménynek is tekinthetnénk.

Mindezek alapjan célszertinek t{inik, ha tobbféle normativ modellel prébaljuk
mindsiteni és értelmezni a kelet-kdzép-eurdpai régio tarsadalmait. Itt elsGsor-
ban arra gondolok, hogy — parhuzamosan — ez utébbi régiét a rajuk jellemzd
normativ modellvéltozat alapjan is sziikséges jellemezni, amelyet ugyancsak
tarsadalomtorténeti gydkerek hataroznak meg. Sét, érdemes megemliteni, hogy
anyugat-eurdpai térségen beliil is léteznek egymadstdl szamottevSen eltéré mo-
dellvaltozatok, amelyeket a nemzetkozi 6sszehasonlitadsok sordn feltétlentil fi-
gyelembe kell venni. Ha példaul Nyugat-Eurépan beliil Portugaliat, vagy Go-
rogorszagot csupdn a gazdasagi fejlettségbeli szint alapjan mindsitjiik, és elte-
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kintiink a tarsadalom- és kultartorténeti gyokerektdl, akkor bizonyos mértékig
,mivileg” konstrualunk régién beliili inkonzisztencidkat. Az eurépai centrum
orszagok képére kialakitott normativ modell alapjan olyan ,teljesitményeket”
kériink t6litkk szamon, amelyet ezek nem, vagy csak nagy nehézséggel tudnak
megvaldsitani, mikdzben esetleg lehetnek olyan ,teljesitményeik”, amelyek
mas régiokra/tarsadalmakra nem igazan jellemzdek. Ezek az orszagok ugyan-
is némiképp sajatos modellvaltozat alapjan élik életiiket. A szociologia egyik
feladata éppen az lenne, hogy e sajatossdgokat (massagokat) kvalitativ eszko-
zokkel beépitse az 6sszehasonlitds eszkoztardba. Ennek alapveto feltétele, hogy
a fejlettségre vonatkozé fontosabb tarsadalmi és gazdasagi indikdtorok ,alré-
gi6s” bontasban is rendelkezésre dlljanak, tovabba az, hogy olyan indikatorok
is kertiljenek kialakitasra, amelyek a mindségi ,mdssdgot” prébdljak bemutatni.*

Fogalmi zavarok tarsadalmi tagolédasban

E fejezetben arra térek ki, hogy milyen fogalmi ,cstiszkalasok” allhatnak eld,
amikor a kutatok egy félperiférian levd tarsadalmat probalnak jellemezni alap-
vetéen az eurdpai centrumban kialakult fogalmakkal, illetve modellel?®
A problémanak a szerzok is tudataban vannak, tekintve, hogy a kérdéssel fog-
lalkozd tarsadalomtorténészekre hivatkozva (Halmos, 1992; Benda, 1992) az
alabbiakat fogalmazzak meg: , A kozéposztaly a szociologia, illetve a tarsada-
lomfilozéfia egyik leghomalyosabb fogalma, hasznalata szdmos problémat és
kérdést vet fel. Jelentéstartalma erdsen fiigg attdl, hogy mely korban, milyen
kultarkorben és nyelvi kozegben jelenik meg, s ennek fliggvényében jelentds
atfedést mutat tobbek kozott a polgar, illetve a polgarsag fogalmaval.” (Hu-
szar-Berger, 2020: 73.). Ehhez csupan annyit flizlink hozza, hogy ugyanez igaz
a kozéprétegek fogalommal jeldlt tarsadalmi kategoriara is.

A fenti megfontolasok alapjan a Huszar Akos éltal készitett konstrukcit
az ,, Andorka modellcsaldd” részének tekinthetjiik, fliggetlentil attdl, hogy a szer-
z06 — az adatok értelmezése soran — eltéré normativakat probal alkalmazni. Ez
alapjan azt is mondhatjuk, hogy az Andorka modellcsaladon beliil eltéré nor-
mativ értelmezések lehetségesek. Az elemi kategéridk szintjén ugyanis Huszar
Akos alig tér el a leginkabb ismert Andorka-modellt61.°

Mindez jol érzékelteti a szociolégian beliili médszertani, fogalmi ,cstiszka-
last”, ami azért érdekes, mert a szerz6k mivik cimének azt is adhattak volna,
hogy ,Uj kézéprétegek?” Annél is inkabb, mert a gondolatmenetiik alatdmasz-
tdsara részben a jovedelemi rétegz6désben hasznalt (és mért), ,kdzépre” vo-
natkoz6 adatsorokat hasznaltdk, amelyek szinte ,osztaly-fiiggetlenek” a marxi
osztalymodell értelmében. A szubjektiv tarsadalmi besorolasra vonatkozéan
hasznalt osztalyozdsi séma is csak ,nevében” utal valamiféle osztalyszerkezet-
re, hiszen amikor a kérdezébiztosok azt tudakoljak a vizsgalat mintajaba keriilt
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személyektdl, hogy melyik osztélyba sorolna magat, akkor a kérdezettek alap-
vet6en egy, a tarsadalmi tagolodasban észlelt hierarchiat, tehat egyfajta ,tar-
sadalmi 1étrat” képzelnek maguk el6tt, és oda prébaljak magukat besorolni.
Fél6, hogy a kutatokat — sajat prekoncepcidjuk alapjan — inkabb bizonyos osz-
talyviszonyokra jellemzé tarsadalomkép vezeti, amelyt6l meglehet&sen eltér a
,mindennapok” tarsadalomképe (Harcsa, 2016).

Miért fontos mindezt tisztazni? Els6sorban azért, mert mas-mads jelentéssel
bir a jovedelmi ,kozép”, amely egyértelmd,” mas a helyzet a kozéprétegek, il-
letve a kozéposztaly terminussal.

A kozéprétegeket alapvetben a rétegz6dési séma megfeleld kategoriai alap-
jan lehet beazonositani és tarsadalmi tartalmuk jéval gazdagabb, mint a jove-
delmi ,kozépé”. Ha a kdzéprétegek, illetve kozéposztaly fogalmat szinonim
modon hasznaljuk, akkor — a tartalmi azonossag okan — csak etimolégiai prob-
lémak mertilnek fel. Ha viszont az osztdlyviszonyokra jellemzé tartalmat tu-
lajdonitunk neki, akkor komoly értelmezési problémaba kertiliink.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a fogalmi besoroldstdl fliggéen (kiket
sorolunk a rétegz&dési sémaban a kozéprétegek kozé), illetve nézéponttdl fiig-
gben, mas-mas folyamatokat lehet mérni a jovedelmi kozépre, illetve a kdzép-
rétegekre vonatkozdan. Kell6en mély, és részletezett rétegz6dési vizsgalatok
hianyaban jelenleg nem igazan tudjuk a kétféle megkozelitésbdl fakado kii-
16nbségeket bemutatni.

A KOZEPOSZTALYOSODAS (KOZEPRETEGEK) ERTELMEZESEVEL
ES MERESEVEL KAPCSOLATOS KERDESEK

frasom masodik részében alapveten két szempont érvényesitését tartottam
fontosnak: 1.) a szerzéparos a felhasznalt adatsorok alapjan miként értelmezi
a kozéposztalyosodast, és ezzel Osszefiiggésben miért jut a kifejtett kovetkez-
tetésekre? 2.) miként ,igazitottak” a prekoncipialt kozéposztaly képhez a mé-
rési eredményeket?

A szerz8k a kovetkez6 — kozéprétegek (osztaly) f6bb jellemzdi — rétegkép-
z8 dimenzidkra fokuszalva probaltak bemutatni: 1.) foglalkozési szerkezet,
2.) jovedelmi pozici6, 3.) az egyének szubjektiv érzékelése alapjan mennyien
vélik agy, hogy a tarsadalom kozepén helyezkednek el. Itt jegyezném meg,
hogy mindez eleve korlatok kdzé szoritja azt, hogy milyen tipust 6sszefiiggé-
sek vizsgdlata johet szoba a kozéposztalyosodas és a polgarosodds folyamata-
inak egytittallasdra vonatkozéan. A hianyzé dimenzidk koziil egyet feltétlentil
érdemes megemliteni, nevezetesen a hatalmi dimenzidt, amely nélkiil nehéz
értelmezni egy-egy tarsadalomra, vagy geopolitikai térségre vonatkozé pol-
garosodasi folyamatokat.®
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Az e dimenzidkra fokuszald adatok alapjan arra a kulcskérdésre keresték a
valaszt, hogy — az altaluk felallitott normativ modellben — miként értelmezhe-
t6k a kozéprétegek béviilésére, illetve ezzel parhuzamosan a polgarosodasra
utald folyamatok. Csak emlékeztet&iil, idézzilik hipotézisiiket, mely szerint ,a
kozéposztalyosodas, illetve a polgari demokratikus fejl6dés folyamatainak a
szétkapcsolodasa csupan a kozéposztaly normativ felfogasanak tiikrében tlinik
fel paradoxonként.” (Huszar-Berger, 2020: 91.).

E megallapitas alapjan azonban nem dertl ki, hogy a fenti, és a tanulmany-
ban emlitett mas anomaliakért mennyiben felelsek a mindenkori kormany-
zatok, illetve maga a globalkapitalista’ rendszer. Miért fontos ezt hangstlyoz-
ni? Elsésorban a tisztanlatas érdekében, hiszen nem mindegy, hogy a kialakult
helyzet mennyiben magyarazhat6 a rendszer ,adottsagaival’, illetve hogy ehhez
mit tesz még hozza az aktualis kurzus. Tomoren fogalmazva, az oksdgi 0ssze-
fiiggések sora csak akkor lehet komplex, ha abban — az aktudlis kurzushatds mel-
lett — megjelennek a globdlkapitalizmusbdl fakadé hatasok is. Mindezt elssor-
ban az értelmezési keretek tagabb felvazolasa szempontjabdl tartom fontosnak.

Ugy vélem, hogy a szerzSk bizonyos kovetkeztetéseit toviabbgondolva, szé-
mottevsé mértékben gazdagitani lehet az altaluk felvazolt képet, valamint a
kovetkeztetéseket. A tovabbiakban néhdny, altalam fontosnak tartott kérdés-
korre fokuszalva probalok tovabbi kiegészité magyarazatokat bemutatni.

Miért névekedett ,az alsébb foglalkozdsi csoportok stlya”?

A felvetett kérdés azért is fontos, mert indirekt forméban alatdmasztja kozép-
rétegek sztikiilésére vonatkozo tézist. A foglalkozasi szerkezet elemzése alap-
jan — a f6bb trendek koziil — a szerz6k az alabbit emelik ki:

A legszembetlinébb ezek koziil az alsébb foglalkozasi csoportok™ stlya-
nak tovabbi névekedése: mig 2011-ben a képzett ipari, illetve a képzetlen mun-
kasok aranya egytittesen valamivel tobb, mint 45%-ot tett ki, addig 2018-ra
mar a 48%-hoz kozelitett.” (Huszar-Berger, 2020: 76.)

A megallapitas kapcsan érdemes megemliteni, hogy a képzett ipari, illetve
képzetlen munkasok aranyanak fenti mértékii névekedése alapvetéen a mun-
kaer6piac — utdbbi idészakban bekovetkezett — strukturalis valtozasa miatt
kovetkezett be, tekintve, hogy a b&viilés jelentés mértékben a munkaerdpia-
con kiviiliek, illetve annak perifériajan levék korébdl toborzédott, akiknek
zome alacsony képzettségli. Emellett a képzett ipari munkasok esetében meg-
hatarozé volt az épitdipari szakmak — konjunkturalis jellegli — felfutdsa is.
E koriilmény onmagaban is befolyasolta a kozéprétegek stulyanak valtozasat.
Nem tudhatjuk még, hogy az épitdipari ,boom” lefutdsa utan milyen médo-
sulasok kovetkezhetnek be, dm ezt is figyelembe véve azt lehet mondani, hogy
—az utébbi néhany évben — az alsébb rétegek kismértékd novekedését inkabb bi-
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zonyos konjunkturdlis hatdsokkal lehet magyarazni, és ennél mélyebb kovet-
keztetést nem igazan lehet levonni.

A képzési rendszer szerepe a kozéprétegek tjratermel6désében

A képzési rendszer, ezen beliil is a fels6foktu képzés komoly szerepet jatszhat
a kozéprétegek kiterjedtebbé valasaban, és egyaltalan a tarsadalmi szerkezet
valtozasaban. Egy kordbbi irasban (Harcsa, 2019) azt a hipotézist fogalmaztam
meg, hogy a profitcentrikus vildgrendszer olyan szakaszaba érkezett, amely-
ben komoly korlatot szab az oktatasi rendszer, ezen beliil is els6sorban a fel-
s6foku oktatds dinamikusabb kiterjesztésének. Mindez abbdl fakad, hogy a
piaci szisztéma meglehetésen ambivalensen viszonyul az oktatas vilagahoz,
nevezetesen egyik oldalon mind nagyobb sziiksége van a ,csticstudasra”, tehat
a magasan képzett szakemberekre, amelyek azonban csak viszonylag vékony
szeletét alkotjak a fels6foku végzettséglieknek. Ezzel parhuzamosan viszont,
a piaci rendszernek nem igazan érdeke a fels6foku képzés érdemi kiterjeszté-
se, amely dnmagaban az oktatasi rendszer leértékel6déséhez vezethet. Ez az
ambivalens hatds mds-mdas modon érinti az eurdpai centrum, illetve a félpe-
riféria orszagait, az elébbiek a tudas javak nemzetkozi piacan — a brain-drain
révén — a kedvezményezettek, utébbiak a hatranyt elszenvedék korébe keriil-
nek. Ugy vélem, hogy a jovét illetéen a felvetett kérdés stratégiai jelentéség,
els6sorban a félperiféria, tehat a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara, hiszen
a probléma tulmutat a tudas javak piacan, miutan annak a gyokere a térségek
kozott kialakult gazdasagi szerepmegosztasig nyulik vissza. Ez a szerepmeg-
osztds — tobbek kozott — bizonyos mértékig befolyasolja/korlatozza a kelet-ko-
zép-eurdpai tarsadalmakban a kozéprétegek boviilését is.

Az alabbiakban, pusztan illusztracids céllal nézziik néhany nyugat-eurd-
pai, illetve kelet-kozép-eurdpai orszagra vonatkozdan a fels6foku végzettsé-
gliek aranyanak alakuldsat, a 25-34 évesek korében.

A fels6foku végzettségiiek aranya* 25-34 évesek korében (%)

Orszag 2007 2017
Ausztria 31 40
Németorszag 23 31
Magyarorszag 22 30
Lengyelorszag 30 44
Csehorszag 15 34
Szlovékia 17 35

* Az adatok tartalmazzak azokat is, akik a révidciklust képzésben vettek részt.
Forrds: OECD Education at a Glance, 2018: 55.
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Az adatsorokbol a kovetkezdket lehet kiolvasni:

1. Az osztrak adatok csupan azért haladjak meg a hazai értéket, mert a tab-
lazatban szerepelnek a rovidciklusu felséfokt képzés keretében végzet-
tek is.

2. Meglep6 m6don Németorszag és Magyarorszag mindkét idépontban 1é-
nyegében azonos szinten volt, amely tobb mint elgondolkodtaté. Kiegé-
szit6 informacidként érdemes megemliteni, hogy — 2015-ben — Német-
orszagban a felséfokt képzésre forditott 6sszeg a GDP aranyaban 1,2%,
Magyarorszagon 0,9% volt. A 25 éves és id6sebb népességen beliil a dip-
lomasok aranya (2011-ben), Németorszdgban 25,1%, hazankban 17,5%
volt. A két orszagra vonatkozé ardnyok messze elmaradnak attol, mint
ami a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségbdl adodik.

3. Alengyel adatok mar 2007-ben is jelent6sen magasabb értéket mutattak,
mint a hazaiak, mikdzben ennek hatdsa nem jelent meg a 25-64 éves
népesség (lakonépesség) iskolazottsagi szintjében.

4. Csehorszagban és Szlovdkidban 2007-ben nagyon alacsony értékeket
mértek, olyannyira, hogy azok megkérddjelezik az adatok relevancigjat."
E koriilmény — mas tertiletekhez hasonléan — a nemzetkozi statisztikak
ovatos kezelésére hivjak fel a figyelmet.

Osszegezve elmondhatd, hogy 1) az egyes orszagok iskolarendszere ne-
hezen hasonlithaté 0ssze, ezért a kimutatott helyzetkép meglehetds kételyeket
vet fel és megerdsiti, hogy az egyes orszagok kozotti mindségi jellegli kiilonb-
ségek mérésére a rendelkezésre all6 statisztikai indikdtorok nem mindig al-
kalmasak. (Am ezt a kovetkeztetést kiterjeszthetjiik a kozéprétegek nemzet-
kozi dsszehasonlitasdra vonatkozon is.) 2.) a fels6foku képzés kiterjedtsége
viszonylag kisebb mértékben befolyasolja a nyugat-eurdpai, illetve kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokban a diplomasok aranyanak alakuldsat. Ez utébbi — ha-
zankban — azért érdekes, mert a diplomdsok jelentOs része — anyagi-egziszten-
cidlis helyzete alapjan — nem keriil a fels6kozép, hanem csak a kozéprétegekbe,
ami paradoxnak tlinik a kdzépréteg szlikiilésére vonatkoz6 tézis tiikrében.

E korlilmény részben azzal is Osszefiigg, hogy bizonyos diplomak leérté-
kelédtek, kovetkezésképpen ezek birtokosai tobbnyire irodai, tigyviteli jelleg@
munkakorokben tudnak csak elhelyezkedni. Erre utalnak az inkongruenciara
vonatkozé adatok is (Lakatos, 2012). Am azt is meg kell emliteni, hogy a hazai
gazdasag nincs abban a helyzetben, hogy a jelenleginél sokkal toébb diplomat
igényl6 munkahelyet tudna'? biztositani.
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A szubjektiv vélemények ,szine és fonakja”

A korabbiakban — a parhuzamos megkozelitések kapcesan — emlitettem, hogy
a kelet-kozép-europai tarsadalmak, és benne elsésorban hazank esetében né-
miképp més-mas képet kapunk akkor, ha a nyugat-eurdpai, illetve ha kelet-
kozép-eurdpai normativ modell ,logikaja” alapjan kozelitiink hozzajuk. Az
alabbi — szubjektiv indikatorokon alapulé — példakon bemutatom, hogy bizo-
nyos fokig eltérd iranyu folyamatok tarulnak elénk akkor, ha az egyik, vagy
ha a masik modell szellemében valasztunk indikdtort.

1.) El8szor a nyugat-eurdpai normativ modell szemsz6gébol nézziik meg, hogy
milyen trendek bontakoznak ki a 90-es évek eleje 6ta a szubjektiv tarsadalmi
besorolas, majd ezt kdvetSen a ,szubjektiv mobilitds” mutatdja alapjan, amely
inkabb a kelet-kozép-eurdpai modell nézSpontjat kozvetiti. (Erre a késébbiekben
kitérek.)

Ugy tiinik, hogy a szubjektiv tdrsadalmi besorolds nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsanal a szerz6k némiképp summas értékelést adtak, amikor a kozép
alakuldsara vonatkozéan, az alabbi megallapitdst tették: , Az 1990 utani évek-
ben tobbek kozott Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban is ha-
sonlé modon lefelé tolédott a tarsadalom a szubjektiv vélemények tiikrében,
bar ezen orszagokban soha nem volt annyira sziik a k6zép, mint Magyaror-
szagon.” (Huszar-Berger, 2020: 83.). Ennek kapcsan felmertil a kérdés, hogy a
példaként kiragadott orszagokhoz képest miért tlinhet szlikebbnek a hazai
kozép? Eldre bocsatom, hogy a védlaszhoz célszerl azt is figyelembe venni,
hogy a kivalasztott orszagokban miként alakult a felsd, illetve az alsé rétegek-
be tartozok hanyada. Az egyszer(iség kedvéért csak a kezdd (1987) és az utol-
s6 (2017) id&pontot vettem figyelembe.

Az alabbi tablazatbdl kideriil, hogy

1. Lengyelorszaggal 0sszehasonlitva, valtozo iranyu és csak viszonylag

kisebb eltérések mutathatok ki, beleértve a ,kozép” alakuldsat.

2. Cseh—magyar viszonylatban mar kedvez6tlenebb képet mutatnak a hazai

adatok, f6leg az utébbi idészakban.

3. Magyarorszagon alapvetSen 1992 és 2013 kozott volt nagyon alacsony

a kozépréteg aranya, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag
a rendszervaltast kovetS két évtizedet nehezebben élte meg, mint a
masik két orszag tarsadalma.

Az adatok tehat arra utalnak, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségen beliil,
Lengyelorszag és Magyarorszag — ez esetben is — kdzepes helyet foglal el, mig
Csehorszag hagyomdanyosan a fels6bb csoportba sorolhaté, amely mindig is
,nyugatosabb” volt a térségen beliil. Ugy vélem, hogy ezek a kiegészits kovet-
keztetések némileg arnyaljak a tényleges folyamatokrdl alkothaté képet.
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A szubjektiv tarsadalmi besorolds a magukat az alabbi csoportokba sorolék aranya, a 18
éves és idGsebbek korében (%)

Ev Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag

a magukat felsd, illetve fels6kdzép csoportba sorolok
1987 9 8 11
2017 18 16 18

a magukat kézépre soroldk

1987 52 48 47
2017 45 48 53

a magukat als¢, illetve als6kdzép csoportba sorolok
1987 39 43 42%*
2017 37 37* 30

Megjegyzés: * Lengyelorszagban az adat 2015-re vonatkozik. ** Csehorszagban az adat
1992-re vonatkozik.

2)) A szubjektiv mobilitdsra vonatkozé adatok Huszar Akos és Zahonyi Marta
korabbi irdsabdl szarmaznak, amelyek egy évtizeddel rovidebb idészakot fog-
nak &t, mint a tarsadalmi besorolasra vonatkozé mutatok (Huszér—Zahonyi,
2018). Tovabbi megszoritasként emlithetd, hogy ez esetben csak hazai adatok
allnak rendelkezésre, amelyek azonban nem zavarjak az dsszehasonlithatésa-
got, hiszen a fentiekben is a hazai tendencidk értelmezésén volt a hangsuly.

A szubjektiv mobilitdsra vonatkozé indikdtor értelmezése kapcsan megem-
lithet6 egy korabbi megjegyzésem (Harcsa, 2018), amely arra hivja fel a figyel-
met, hogy ez az indikator inkabb a gazdasagi konjunkturdk, illetve az ehhez
kapcsolodo jolét valtozasat tiikrozi, és kevésbé a tarsadalmi pozicié tényleges
valtozasat. Ez utébbi kiegészitéssel egyiitt is, e mutatd ugyantigy az életviszo-
nyok kapcsan érzékelt valtozasokat jelzi, mint a szubjektiv tarsadalmi besoro-
lasra vonatkoz6 indikétor.

Az adatsorok nagyjabol kovetik a gazdasagi konjunktirak/dekonjunktirak
hatasat, nevezetesen az 1999. évi adatok még a Bokros-csomag megszorit6 in-
tézkedésével hozhatok dsszefliggésbe, tehat a kildbalas el6tti idészakot jellem-
zik. A 2009-re vonatkozoéak pedig egyértelmtien a vildggazdasagi valsag ha-
tasat tiikrozik, majd a 2016-os adatok mar a konjunktira nyoman javul6 vi-
szonyokra utalnak.

Elmondhat6, hogy ezek a mutatok a kelet-kozép-eurdpai modell szellemé-
ben regnalé kormanyzat ,logikajat” erdsitik, tehat szamottevéen mas képet
festenek, mint amit a tarsadalmi besorolas alapjan konstrualt indikator tiikroz.

Ennek kapcsan az is megemlithetd, hogy ebben a ,titkorben” a hazai kozép
nem érzi magat olyan gyengének, mint amit a kutatdk a relative kisebb min-
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tan végzett jovedelmi vizsgalatok alapjan felvazoltak. Miért? Els6sorban azért,
mert a kérdezés pillanatdban nem a nyugat-eurdpai normativ, hanem kelet-
kozép-eurdpai modell ,logikdjat” kovették, amelyben az dllamhoz vald kotddés
tradiciondlisan erés motivacio. E logika mentén, a tarsadalom jelentds része agy
érzi, hogy az utébbi évek gazdasagi konjunktiraja sok tekintetben a kormany-
zat érdeme. Azt is mondhatjuk, hogy e motivacié e modellvaltozat egyik sa-
rokpontja, kdvetkezésképpen a hozzank hasonld kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalmak mtkodését ezen szempont beemelése nélkiil nem is igazan tudjuk
megérteni.

Az apa tarsadalmi csoportjahoz viszonyitott szubjektiv mobilitas, a 18 éves és id&sebb
népesség korében (%)

Ev lefelé mobil nem valtozott felfelé mobil
1999 43 23 34
2009 48 26 26
2016 18 32 50

Forras: Huszar-Zahonyi, 2018.

Mi a helyzet az életkoriilmények mas teriiletein?

Bar a szerz6k nem térnek ki az életkoriilmények mas teriileteire, azonban a
kiilonbdz& normativ modellek altal bemutatott differencidk érzékeltetése cél-
jabdl fontosnak vélem az életkoriilmények, ezen beliil is els6sorban a lakdshoz
jutds és lakdsfenntartds teriiletén megfigyelhetd trendek megemlitését, amelyek
szamottev$ adalékot nytjthatnak a ,honnan hova tartunk” kérdés arnyalt
vizsgalatdhoz. Ez esetben is egy olyan irasbdl idézek adatokat, illetve kovet-
keztetéseket, amelyet a szerz6k a 2016. évi mikrocenzus nagymintdjan végzett
kutatasukra alapoztak.

A lakasfenntartasi tamogatasokat illetéen, a szerzék a kévetkezé megalla-
pitast tették: ,Az elemzés kimutatta, hogy a lakasfenntartasi timogatas vi-
szonylag jol célzott program, amelyet a haztartasok 7%-a kapott, de az alsé
jovedelmi tizedbe tartozoé csalddok korében ez az arany 15%.” (Heged{is—So-
mogyi-Teller, 2018: 10.).

A lakéshitelezés esetében a kovetkezSkre hivjak fel a figyelmet: , A 2015-
6s adatok igazoljdk kordbbi megallapitdsainkat, miszerint az alacsonyabb jo-
vedelm csoportok hozzafértek hitelekhez; az aktiv alsé statuszu csoport na-
gyobb ardnyban vett fel hitelt, mint a felsd statuszu csoport. S6t, a leszakadd
csoportba tartozé haztartasok 12%-a is rendelkezik hitellel.” (Uo.: 11.).

Vélhet6en e koriilménynek jelentds szerepe lehetett abban, hogy 2003 és
2015 kozott egyharmadaval csokkent a leszakado rétegek aranya (18,2%-r61 11,9%-
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ra). (Uo.: 23.) 2015-2019 kozott feltehetSen folytatodott a fenti folyamat, és a
leszakad6 rétegek hanyada tovabb csokkenhetett.

Milyen kovetkeztetéseket lehet ezek alapjdn levonni? Pozitiv fejleménynek lehet te-
kinteni, hogy csokkent a leszakad6 rétegek hanyada, am — a szelekcios folya-
matok hatdsara — ez azzal jart egyiitt, hogy tobbnyire az e rétegekhez tartozok
,alja” maradt tovabbra is a periféridn, és ennek kovetkeztében koriikben a sze-
génység érthetben toményebbé valt. Ez a strukturdlis vdltozds dnmagaban is
novelte a legfelsd, illetve a leszakadd rétegek kozotti tarsadalmi tavolsdgot.
Néz&pont kérdése tehat, hogy mire helyezziik a hangsulyt: csak a kedvezé&tlen
folyamatokra, vagy a folyamatok teljes belsd szerkezetének az alakuldsara.
Mindenesetre elmondhat6, hogy az itt bemutatott folyamatok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a szubjektiv mobilitds terén megfigyelt legutobbi trend mogott
bizonyos objektiv alapok hiizédnak meg.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a tobb dimenzidéban egyidejlileg meg-
jelend strukturalis folyamatok nem egyforman hatnak az egyes rétegekre, s6t
az azon beliili egyes csoportokra sem. Az akar dimenziénként is eltéré tren-
dek tarsadalmi csoportonként kiilonbizd konstelldcidkat hozhatnak létre, ame-
lyek eltérd mozgdsirdnyokat (mobilitdst) indukalnak az egyes rétegek, és csopor-
tok felé. Ily médon az egyenl6tlenségek kiilonb6z6 konstellacioja johet létre,
amelyet az alapvet6en kismintds szocioldgiai vizsgalatok nem igazan tudnak
kimutatni, kdvetkezésképpen — kevés kivételtdl eltekintve — a tarsadalmi egyen-
16tlenségek alakuldsardl adott esetben csupdn elnagyolt képet tudnak felraj-
zolni.

Miért gyenge a hazai kozép, valamint a polgarosodas folyamata?

A fenti fejezetekben kifejtettek bizonyos fokig ahhoz a kérdéshez is elvezetnek,
hogy miért gyenge a hazai kozépréteg? A szerz8k Téth Istvan Gyodrgyre (Toth,
2016/b) hivatkozva megallapitjak, hogy ,Az eurépai orszagokkal Osszevetve a
magyar jovedelmi kézép legfontosabb sajatossaga azonban, hogy jovedelmi,
vagyoni helyzetét, illetve életkoriilményeit tekintve kifejezetten gyenge, és
meghatdroz6 hanyadat még az anyagi deprivacié problémai is sujtjak.” (Hu-
szar—Berger, 2020: 78.).

A fenti 4ltalanos jellegi megallapitas vitathatatlan, csupan annyival lehet
arnyalni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségen beliil hazank kozepes helyzetet
foglal el. Ez egyébként — tobbnyire — mds vonatkozdsokban is jellemz6, ezért
azt is lehet mondani, hogy a jovedelmi kozép esetében kimutathat6 kép kon-
zisztens a tarsadalom altalanos helyzetével, am a kérdés ezutan is fennall.
Féleg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a rendszervaltas el6tt némileg ked-
vez6bb pozici6 volt a jellemz6. Miutan az ezt kdveté mintegy két évtizedben
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bizonyos mértékii lemaradas figyelhet6 meg, ezért ebbdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a hazai gazdasag és tarsadalom — néhany térségbeli orszdghoz vi-
szonyitva — nehezebben vette a rendszervdltdssal egyiitt jaré akaddlyokat, illet-
ve kevésbé hasznalta ki a jelentkezd el6nyoket. Azt is lehet mondani, hogy —
ebben az id6szakban — 6nmagdhoz képest gyengébben teljesitett, és ezért is
maradt le néhdny térségbeli orszagtol. E gondolatmenet alapjan —az alcimben
feltett kérdésre — az a valasz ad6dhaté, hogy mindez inkabb az adott id6szak-
ban regnalé kormanyok gyenge teljesitményével fligg 6ssze és kevésbé a
globalkapitalista rendszerbdl fakadé hatasokbdl eredeztethetd. Ez az egyik
nézdpont.

Am, a fenti érveléssel szemben az is felmeriilhet, hogy — részben a hazai gaz-
dasag nagyfoku nyitottsagaval, részben a gazdasagszerkezet sajatossagaival
Osszefiiggésben — nem volt-e a hazai gazdasag és tarsadalom sériilékenyebb a
térségbeli més orszagokhoz viszonyitva? Ennek kapcsan fontosnak tartom
megemliteni azt a viszonylag paradoxnak tekinthetd helyzetet, hogy —a ma-
sodik gazdasag rendszervaltas el6tti, nemzetkozi viszonylatban is er6teljes
kibontakozasa kdvetkeztében — viszonylag koran elkezd6dott a hazai tarsada-
lom allamrol valé részleges ,levdlasa”. Ez a ,levalas” — akkoriban — egyértel-
mien egyitt jart a ,kozéprétegesedés” folyamataval, amit az adatok is alata-
masztottak. A tovabbi magyardzathoz azonban azt is meg kell vizsgalnunk,
hogy kikbdl tev6dott dssze, illetve milyen alapokon alltak a rendszervdltds el6t-
ti kozéprétegek, vagy legaldbbis annak meghatarozé része?

A hazai gazdasag nagyfoku nyitottsdga miatt erésen fiiggott a keleti és
kiilondsen a szovjet piactdl. E piaci kapcsolatokon beliil ragadjuk ki most csak
a mezdgazdasagi termékcsoportot, mar csak azért is, mert a rendszervaltast
kovetden, a hazai gazdasag talan ezen a teriileten szenvedte el a legnagyobb
veszteségeket. Ezzel dsszefiiggésben azt is ki kell emelni, hogy a mez&gaz-
dasag erételjesen dualis jellegli volt, amelyen beliil a nagyiizemi rendszer sa-
jatos szimbidzisban élt a kistizemmel. Ez utébbi zémét a részidés mezdgaz-
dasagi kistermelés tette ki, amely a hazai masodik gazdasag gerincét adta. Az
els6 és a masodik gazdasag egymashoz viszonyitott teljesitményérdl viszony-
lag jo becslések, illetve mérések dllnak a rendelkezésre. Ezek koziil most csak
a keres$ és jovedelemkiegészit6 tevékenységre forditott tarsadalmi id6alap
alakuldsat mutatom be, amelyre vonatkozéan meglehetésen pontos képet
adnak a KSH — tobbnyire — tizévenként végzett idémérleg vizsgélatai (Har-
csa—Sebdk, 2001).

A masodik gazdasag kiterjedtségét jol illusztralja az a koriilmény, hogy a
rendszervaltas elStti években a keresé munkara forditott idSalapon beliil kozel
egyharmadot tett ki a masodik gazdasdg, amelynek ¢thatodat a mez6gazda-
sagi kistermelés adta. Részben a kiilpiacok elvesztése, részben a hazai fogyasz-
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tas visszaesése miatt — az ezredforduléra — a termeld tevékenység drasztikusan
visszaesett, kozel négyotodére. Ezen beliil a mez&gazdasagi kistermelésre for-
ditott id6alap a kétharmadara, a nem mez8gazdasagi jellegli jovedelemkiegé-
szitd tevékenység pedig kevesebb, mint egyharmadara.

Az e szektorban ténykeddket alapvetSen a tulélés és egy leboml6 modell,
valtozé viszonyaihoz valé alkalmazkodas kényszerliségei vezették. Ezen al-
kalmazkodas soran természetesen szamos olyan magatartasmintat, attitlidot
lehetett megfigyelni, amely bizonyos mértékig emlékeztetett a piaci viszonyok
kozotti magatartasokra. fgy példaul itt is jellemzd volt a haszonszerzésre, mint
a gazdalkoddi magatartds kozvetlen céljara vald torekvés, azonban ez sziik-
ségszerlien révidtavra sz6l6 volt, és a felhalmozas nem befektetési céld, hanem
alapvetSen értékmeg6rzé szerepet jatszik.

Azt lehet tehat mondani, hogy a mez6gazdaségi kistermelésben érdekeltek
széles tomegei egyszer(en csak ,éIni akarhattak”, és kihasznalni a rendelke-
zésre all6 lehetGségeiket, masra nem igazdn volt médjuk. Ezért ez inkabb te-
kinthet6 megélhetési stratégianak, mint valésagos gazdasagi magatartasnak.
Tény, hogy a megélhetési kényszerbdl fakadd ,ellenall6 képességre” a polgaro-
sodas kortilményei kdzott is szitkség van, azonban ez még csirajaban sem jelent
polgarosodést, hanem annak csak el6feltételét (Harcsa, 1991).

Ez a korabeli latlelet szamottevé magyarazatot ad ahhoz is, hogy az Ange-
lusz-Tardos szerz&péaros — néhany évvel késébb — miért jutott az alabbi kovet-
keztetésre: ,..a rendszervaltds Ota eltelt iddszakban a tarsadalom felsébb réte-
geiben — viszonylag sz{ik savban — beindult a polgarosodas, de a kozéprétege-
sedést tekintve forditott tendencia vette kezdetét.” (Angelusz-Tardos, 1998:
117). Ehhez csupan annyit kivanok hozzaf(izni, hogy a fentiek tiikrében a ko-
zéprétegesedés visszaesése sziikségszerli kovetkezmény volt. Mint ahogy —
ezzel Osszefliggésben — a késébbiekben megakadt a polgarosodas viszonylag
vékony szalakon val6 terjedésének a folyamata. Ebbdl a megkdzelitésbdl nem
igazan a két folyamat ,széttartdsa” volt a jellemz6, hanem inkabb azok id6be-
li , faziscsiiszdsa”. A késébbiekben tehat a polgarosodas , hozzasimult” a kozép-
rétegesedés folyamatahoz. Am, amikor az utébbi idészakban a ,konjunktura-
lis” kozép is a szinre 1épett, és ez altal a kozéprétegek ,visszabdviiltek”, még
nem volt kell6 id6 a polgari erények kihorddsara.

A nyugat-eurdpai polgdri erények jovGbeli terjedését illetéen azonban ko-
moly korlatokkal lehet szdmolni, hiszen a jelenlegi ,k6zép” nagy része nincs
abban a helyzetben, hogy levaljék az allamrodl sét miutdn a meglehetsen
,allam-centrikus” kelet-kozép-eurdpai modellvaltozat magahoz koti polgéra-
it, ezért inkabb az e modellre jellemz6 polgari erények formalédéasara lehet
szamitani. Ismeretes, hogy — a korabbi szdzadokban is — az allamhoz valé er6-
teljes kotédést alapvetSen tarsadalom és gazdasagtorténeti sziikségszerlisé-
gek! hoztak létre, és vélhetéen a jovEben is ezek a szlikségszerliségek tartjak
majd életben.
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A 15-74 éves népesség féfoglalkozasy, valamint jovedelemkiegészit6 munkara forditott
tarsadalmi id6alapjanak alakulasa, 1986/87-ben és 1999/2000-ben

Tevékenységek 1986/87 1999/2000 1986 = 100
milli6éra %  milliséra % %
Féfoglalkozast munka 8188,0 69,2 7485,9 77,5 91
Jovedelemkiegészité m. 3651,7 30,8 2179,0 22,5 60
nem mezdgazdasagi 598,2 5,0 174,8 1,8 29
mezd&gazdasagi 3053,5 25,8 2004,2 20,7 66
Egyttt 11 839,7 100,0 9664,9 100,0 82

Forras: Harcsa Istvan — Sebdk Csilla, 2001

Miért érdekesek ezek a tendencidk? Elsésorban azért, mert a hazai kozép-
rétegesedés meghatdrozé részét — ekkoriban — a mdsodik gazdasdgban érintettek
korében taldljuk, akiknek dont6 tobbségét a rendszervdltds vihara ,elsoporte”,
illetve komoly mértékben legyengitette. Az adatok arra utalnak, hogy e trau-
mat a kozéprétegek nehezen tudtak kiheverni, és részben ezzel is magyaraz-
hat6, hogy — a kiterjedtséget illetéen — hosszt ideig miért nem tortént elmoz-
dulés a mélypontrol. Azt lehet tehat mondani, hogy a rendszervaltds okozta
»sokk” miatt, a kdzéprétegesedést bizonyos mértékig tjra kellett kezdeni, hi-
szen a — kozéprétegeken beliil jelent8s réteget képviseld — polgarosulod rurdlis
vidéket alapvet&en konjunkturalis tényezSk hoztak kedvezé helyzetbe. Ugyan-
ezt a ,sokkhatast” figyelhettitk meg egyébként a mdsodik gazdasagban érin-
tett varosi rétegek esetében is.

A konjunkturalis elemek rétegformalé szerepe azonban a jelenben is meg-
figyelhet, hiszen az utébbi évek gyorsabb gazdasagi ndvekedése, és kiilénd-
sen annak a gyermekes csaladok korében jelentkezé hatasa nyoman, fokoza-
tosan kiterjedtebbé valt a ,kozép”, amelynek Uj tagjait — a rendszervaltas el6t-
tiidészakhoz hasonléan — ,konjunkturdlis kozépnek” tekinthetjiik. Bizonyos,
hogy a tovabbi béviilés is , konjunktira-fliggd”, mint ahogy az esetleges gyen-
glilés is. Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a kozéprétegek helyzeté-
re vonatkozo hosszu tavi trendek hullimzdsa nem csak hazai jelenség, hanem
eurdpai viszonylatban is megfigyelhet6. S6t, az utébbi idészakban megjelent
elemzések arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bizonyos gazdasagi, ezen beliil
is munkaerd-piaci folyamatok kedvezd&tlen hatasa miatt, az eurdpai kdzépré-
tegek egyfajta ,nyomas” alatt (under pressure) vannak, amelynek eredménye-
ként anyagi helyzetiik romlik, és koriikben a fokoz6do erdzi6 a jellemzé (OECD,
2019).

Ez utébbit jol érzékelteti az egyik nemzetkdzi elemzés kovetkeztetése, mely
szerint , Alapvetd vonas, hogy példaul a magasabb iskolai végzettség, ma mar
nem tlinik olyan tényezének, amely elégséges javakat tudna biztositani a »ko-
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zépjovedelmiieknek« (middle-income group) ahhoz, hogy elkertiljék a foglal-
koztatassal, illetve a jovedelemmel kapcsolatos bizonytalansagokat.” (Vaughan-
Whitehead, 2016: 43.). E kovetkeztetés szinte rimel azon megallapitdsomra,
amely szerint részben bizonyos diplomas foglalkozasok leértékelédése miatt,
részben amiatt, hogy a hazai munkaerépiac nem igazan tudja kovetni a fels6-
foku képzés expanzidjat, ndvekszik a fiatal diplomasok kdrében a foglalkoza-
si inkongruencia.

E nagyobb korképen beliil azt is érdemes kiemelni, hogy a kelet-k6zép-eu-
répai orszagokban, ezen beliil is hazankban, viszonylag kontinuus folyamat-
nak lehet tekinteni azt, hogy a ,kozép” tGjratermelédése tobbnyire az allam
sarnyékaban” zajlik. Az allam szerepe meglehetésen ,Janus-arci”, hiszen
egyik oldalrél némiképp tompitani tudja a konjunkturalis hatdsokat, a masik
oldalon viszont tobbnyire kotott ,palyan” tartja a kozéprétegek Gjratermeld-
dését, ami az allamtol valé fligglséget erdsiti.

OSSZEGZES, TANULSAGOK

Az alabbiakban alapvet6en a kulcskérdések kapcsan kifejtett gondolatok, il-
letve érvek tomor Osszefogasara torekszem.

1. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy az egyes tdrsadalmak szerkezetét,
és miikodését célszerti tobbféle normativ modell alapjdn bemutatni, és kiilo-
nosen igaz ez a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak esetében. Ha elmu-
lasztjuk a tobbféle normativ modell hasznalatat, akkor 6hatatlanul is a
tarsadalmi fejl6dés unilinedris felfogdsat tessziik magunkéva, amelynek
relevancidjat a tarsadalomtorténeti kutatdsok mar korabban megkérdo-
jelezték. Azt is lehet mondani, hogy a kiilonbozd értelmezési keretek (mo-
dellek) kiilon-kiilon haszndlata felemds képet ad e térségrdl, beleértve hazdnkat.

2. Huszar Akos és Berger Viktor tanulmanyanak kézponti problematikaja,
hogy hazinkat vajon a kozéprétegesedés, valamint a polgdri ,erények” egyiitt-
mozgdsa, vagy inkdbb ezek szétkapcsoldddsa jellemzi-e inkdbb? A nyugat-eu-
répai normativ modell alapjan egyértelmiien a szétkapcsolodas tézisét
latjak érvényesiilni, ami nem véletlen, hiszen a ,vagyott” modell nor-
mativai alapjan értelmezték a folyamatokat. Mindehhez annyit kivanunk
hozzaflizni, hogy — e térségben — nem csupan a polgarosodas, hanem a
kozéprétegesedés is szamottevéen mas utat jart/jar be, mint a centrum
orszagokban. Ha pedig nem volt nyugat-eurdpai tipusii kozéprétegesedés,
akkor nem lehet szamon kérni e tdrsadalmakon, hogy a polgdrosoddsuk a nyu-
gat-eurdpai modell paraméterei alapjdan menjen végbe.

3. A fenti dilemma felolddsahoz talan hasznalhat6 fogédzot nydjthat a
,konjunkturdlis kozép, vagy kozéprétegek” fogalmanak a haszndlata.
Az adatok alapjan lehetséges, hogy hazankban — a kozéprétegeken beliil
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—nagyobb részardnyt képvisel a , konjunkturalis k6zép”, mint a legtobb
kelet-kozép-eurdpai orszagban.

A konjunkturak idészakaban ,feltind”, majd ezt kovetSen ,eltiing”
kozéprétegeket ,kvazi” kozéprétegeknek tekinthetjiik, mert a viszony-
lag rovid id6szakok nem tették szdmukra lehetévé azt, hogy kellGen sta-
bilizalédhassanak és kilépjenek a kelet-kozép-eurdpai ,polgari mintabdl”.

4. A szélesebb kitekintés érdekében tgy vélem, hogy a kozéprétegesedés

(kozéposztalyosodas) kapcsan azt is figyelembe kell venni, hogy vajon
milyen problémdkkal kiizdenek a ,vdgyott” modell tdrsadalmai, elsésorban a
2000-es években? Az e kérdéssel foglalkozé nemzetkdzi elemzések arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az eurdpai kdzéprétegek egyfajta ,nyo-
mas” alatt vannak, amelynek eredményeként az er6zids folyamatok
mindinkabb kikezdik a kézéprétegek korabbi kedvezSbb helyzetét (OECD,
2019; Vaughan-Whitehead, 2016). Mindez egyértelm@en Osszefiigg a jo-
léti allam egyre stlyosbod6 problémdival, amelyeket az érintett korma-
nyok egyre nehezebben tudnak kezelni. A valésdgban azonban nem
igazan nemzeti, hanem rendszerszinti gondokrdl van sz6, nevezetesen,
a fenntarthatésagi problémak alapvet&en a globalkapitalista rendszer
miikodési zavaraival kapcsolatosak.

Mi kovetkezik ebbdl a kelet-kozép-eurdpai térség kozéprétegesedési folya-
mataira vonatkozéan? Amennyiben az eurdpai centrumban az erdziora utalo folya-
matok tovdbbra is tartésak maradnak, akkor szdamitani lehet azok esetleges tovagyii-
riiz6 hatdsdra, amely visszafoghatja a kelet-kdzép-eurdpai kozéprétegesedés
folyamatat is. Feltételezhetd, hogy — részben emiatt — a térség orszdgai folytat-
jak sajatos ,fejlédési spirdljukat,””® miutdn a nemzetkozi verseny arra kénysze-
riti 8ket, hogy allami eszkozokkel probaljak megéllitani az e téren megnyilva-
nul6 lemaradast. (Tarsadalomtorténeti szempontbdl, bizonyos mértékiga ,22-
es csapdajardl” van szé.)

JEGYZETEK

! A tanulmdny véglegesitéséhez sok szakmai tandcsot kaptam, elssorban Szalai Jalidtdl és Tar-
dos Réberttdl, valamint Berger Viktortél és Huszar Akostél, amelyért ez titon is szeretnék ko-
szonetet mondani.

? S68t, a normativ szempontok mdr a differencidlédasi kritériumok kijel6lésénél, a kategériak cso-
portositdsdban, és megkiilonboztetésében is megjelennek.

* A nyugat-eurdpai normativ modell alapjdn valé megkozelitésre példaként emlithet§ az OECD
Under Pressure: The Squeezed Middle Class cim( kiadvanya, amely egyébként nagyon informativ,
lényegre tor6 képet ad a kdzéposztaly utobbi harom évtizedbeli helyzetérdl. A kotet szerzoi a
kozéposztalyt, mint egyfajta eurépai ,alom” vagyképeként mutatjik be, amelyet az Gjabb ge-
neracidknak egyre nehezebb elérni. Ez az ,dlom” bizonydéra jellemzé volt a nyugat-eurépai

nemzetek jelent§sebb tarsadalmi csoportjaindl, am a kelet-kézép-eurdpai nemzetek esetében
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az a helyzet csak a tarsadalom meglehet&sen szlik, polgéri koreiben jelent meg. A két régidban
nagyon eltéré fazisban, és kiilonb6z6 mértékben héditott teret a polgdrosodds, ezért a kdzép-
osztalyosoddasra vonatkoz6 ,altalanos képzet” elfedi e folyamat eurdpai léptékben valé szines-
ségét.

Erre f6leg a statisztikai adatokat k6zl6 nemzetkozi szervezeteknek kellene torekedni.
Tudatdban vagyunk annak, hogy a térségre vonatkozé félperiféria min&sités mellett mas tipust
pozicionalds is létezik.

Ittjegyezziik meg, hogy az ,Andorka-miihelyben” tébbszor is késziiltek alternativ modellkonst-
rukciok.

Legfeljebb a mindenkor mért adatok minésége befolyasolja a kozépként ,mért” rétegek kiter-
jedtségét.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a hatalmi viszonyok empirikus kutatasa, akarcsak kordbban, ma
is meglehet&sen problémds. Am ez egytttal azt is jelenti, hogy a polgdrosodds természetére vo-
natkozé megallapitasok jelentSs része ,16g a levegSben”. Am, még ennél is nagyobb gond, hogy
az ily médon napvildgot latott kutatasi eredmények a tovabbiakban 6nall6 életet élnek, és gya-
korta ,deklaralt igazsdgok” forméjat oltik.

A globalkapitalizmus fogalmat Gazs6 Ferenctdl vettem at, aki ezt alapvet6en a kordbbi kom-
munista ,szovjet blokk” bukasa utdni helyzet jellemzésére hasznalta. E fejlemény eldéntotte a
kétvilagrendszer kozotti versengést, amelyet egytttal a kapitalista rendszer globalizalodasanak
tovébbi fontos 1épeséfokanak tekinthetiink. A kommunista blokkhoz csupan Kina, Eszak-Ko-
rea, Kuba, és néhany kisebb allam sorolhat6, &m ezen orszagok — kiilondsen Kina — tdrsadalma
és f6leg gazdasdga komoly valtozasokon ment keresztiil. Kindban a gazdasdg miikodésében oly
mértékd fordulat kovetkezett be, hogy a ,felszinen” alig lehet kiilonbséget érzékelni a vilagot
behal6z6 kapitalista rend, illetve a kinai gazdasag miikodési médja kozott. E kortilmény miatt
Kina jelent6s mértékben a kapitalista vilagrend részleges részévé valt, ami alapjan joggal be-
szélhetiink globalkapitalizmusrdl. Tény, hogy a fogalom az altalanossag szintjén prébdlja meg-
fogalmazni a globalis vilagrend talan legfontosabb jellemzgjét, amely vilagrend mogott nagy-
mérvi tagoltsdg a jellemz8. K6z0s vonds viszont a profitorientalt mikodési méd.

Az idézetbdl egyttal kit{inik az altalam emlitett fogalmi ,cstiszkalas” is, hiszen ezeket a fog-
lalkozési csoportokat a szerz&k méshol osztalyokként kezelik.

Ez alatt azt értjiik, hogy ezen orszagok esetében a kapott, feltlin6en ,ugralé” értékek csak a
mérési médszer véltozdsa miatt kovetkezhettek volna be. Am miutan az adatok a nemzetkozi-
leg harmonizalt LFS-felvételsorozatbdl szarmaznak, amelyet minden orszdgra vonatkozéan
egységesen szabalyoztak, ezért inkabb mérési hibdkra gyanakszunk.

Természetesen szélnak érvek amellett is, hogy a foglalkozasi struktira el6bb-utébb koveti a
képzettségi struktirat. Ez igaz is, meg nem is, miutdn a két teriilet kdzotti kapcsolat inkabb
sztochasztikus, azaz kedvez§ koriilmények kozott a kapesolat pozitiv, mig bizonyos esetekben,
igy példaul, amikor a nemzetkozi munkamegosztas idénkénti ,kényszerei” miatt egy-egy or-
szag, igy példaul hazdnk, szamos vonatkozasban a centrum orszagokban székel6 multinacio-
nalis vallalatok ,6sszeszerel6 miihelyeként” miikodik. Ezért el6fordulnak hosszabb idészakok

is, amikor a foglalkozési szerkezet nem tudja kévetni a képzettségi struktira valtozasat.
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3 Ebbdl a szempontbdl a rendszervaltés elStt virdagz masodik gazdasdgot, illetve ezzel Osszeflig-
gésben az allamrol valé ,levélast” inkabb ,kegyelmi allapotnak”, mintsem az organikus fejlé-

dés részének tekinthetjiik.

=

Tarsadalomtorténeti metszetben vizsgélva a kelet-ko6zép-eurépai orszagokat a félperifériahoz
szoktak sorolni. Ezen tarsadalmakban — éppen a félperiférikus adottsdgok miatt —az allami sze-
repvallaldsnak mindig sokkal nagyobb volt a jelent6sége, mint a gazdasagilag fejlett centrum
orszagokban. E fokozott szerepvallalds bizonyos mértékig kompenzativ jellegti volt abban az
értelemben, hogy a nemzetkozi piaci versenyben meglevé hatranyokat dllami/kdzponti eszko-
z6kkel probaltak mérsékelni, kovetkezésképpen az allam ujraeloszté funkcidja e tarsadalmak-
ban mindig is sokkal erSteljesebb volt. A mult szdzad derekan torténé kommunista rendszer-
véltéssal ez a szerepvallalds fokozédott és kiterjedtebbé valt.

A piacgazdasagi viszonyokra valé atallas azonban érthet6en nem sokat valtoztatott a gazda-
sagi fejlettségbeli kiilonbségeken, ezért ezek a tarsadalmak —részben az ,atfligg&ségbdl fakadod
hagyomanyok” miatt, részben ,pétmegoldasként” —tovabbra is a fokozott allami szerepvallalas
mellett prébaljak a lemaradast lefaragni. Azt lehet tehat mondani, hogy ezek a tarsadalmak, a
gazdasagi feltételek hidanydban nem tudjék ,masolni” a fejlett gazdasagu orszdgok minden meg-
oldasi médszerét, kovetkezésképpen koriikben, igy hazankban is komoly alapja van a hangst-
lyozott allami szerepvallalasnak.

» Ez alatt azt értem, hogy tdrsadalmi fejl6dés egymast kovetd szintjein is megmarad az allami
eszkozokkel valé ,rasegités” gyakorlata, sét adott esetben az ilyen jelleg(i beavatkozdsok foko-

z6dhatnak is, amely a kelet-kozép-eurépai modell folyamatos tjratermel6déséhez vezethet.
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