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Szab6 Marton politikatudomanyi életm{ivének a summazatat nytjtja Gjabb
politikai episztemoldgiai munkdjdban. A szerzd célkitiizése egy 1j, kelléen még
nem meghonosodott, diszkurzivnak, interpretativnak, vagy konstruktivista-
nak nevezett politikatudomanyi szemléletmod elvi alapjainak a kidolgozasa
és vitara bocsatasa, amely a nyelvi fordulat nyoman kibontakoz6 humén- és
tarsadalomtudomanyi diskurzusok soraba illeszkedik. A politika vilagat a szer-
z8 nem pozitiv tényszerliségében, nem valamiféle adottsagként, hanem a po-
litikai cselekvés soran, az annak eredményeként el64ll6 viselkedésformak, in-
tézmények és szervezetek vilagaként mutatja be. A cselekvés, mint széveg ol-
vashato, és ekképp az értelmezéssel kapcsolodik szorosan Ossze. Ez igy a
politika hermeneutikai fogalmi keretbe helyezett szemléletét igéri Szabo,
ugyanakkor fenomenolégiai alapra is helyezkedik, hogy a nyilvanos és kom-
munikdlt politikai cselekvés kozegében pillantson a politikumra. Kévetkezés-
képpen a politika fogalma szdmdra nem szubsztantiv lényeggel biré objekti-
vitds, hanem az a szubjektivitds, amely tarsas kapcsolati formdban, egyuttal
nyilvanosan hat és létezik. Dont6 elem ebben az értelmezés folytonossaga, ami
nélkil nincs, nem lehet objektivalds, és par ecxellence politikai létezés. A konyv
Keretek cim {6 fejezetében, ahol az értelemtulajdonité politikai cselekvés in-
tézményestiilésérdl, szervezetek keretei kozotti miikodésérdl esik szd, Szabd
azt allitja, hogy a politika ,tényszer(isége” a szervezet diszkurzivitasaval egyen-
értékl dologisag. A szervezetek szabalyalkoto, szabalykévetd, és a szabdlyokat
betartaté tarsadalmi formak is egyuttal. A szervezetek tagjai azon tul, hogy
kovetik, egytttal értelmezik is a szabalyt, kovetkezésképpen 6k maguk alkot-
jak meg a szervezetek szabdlyait; masként kifejezve, a szervezeti kereteken
beliili cselekedeteikkel 6k tartjak fenn a szervezeti miikodést. Mindezek mé-
lyén pedig a sajat, méasokkal egyeztetett értelmezések, jelentéstulajdonitdsok
bujnak meg. Az egyéni cselekvés azdltal olt politikai jelleget, hogy sziikség-
képpen tullép a privat élet korén, altalanosodik, egyszdval tarsas jelleglivé
valik.

A diszkurziv politikatudomany szemléleti kiindulépontja a tény pozitivis-
ta fogalmanak elvetése és helyettesitése azzal, amit a diszkurziv politikai cse-
lekvés elgondolasa kovetel. A politikai tény agy és azaltal l1étezik, hogy a po-
litikai cselekvék politikai jelentéssel ruhaznak fel valamit, aminek egyszer-
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smind politikai jelent6séget is kolesénoznek. A politika ezéltal nem objektiv
adottsdg, hanem keletkeztetett 1étez8. A keletkeztetés eszkoze és sajatos ko-
zege a nyelv, a nyelviség, tehdt a beszéd és az irott szdveg, melynek kdzponti
szerepe van a politikai valdsag konstitualasaban. A nyelv nem jarulékos és nem
is csak diszit6 elem, hanem a politikai akaratot, a politikai képzetet artikulalo,
azt objektivalo tényez6. Amikor a diszkurziv politikatudomany miivelgje célul
tlizi maga elé a politikai cselekvés megfigyelését és értelmezését, akkor ezek-
nek a szovegeknek a behaté tanulmanyozasaba vag a megértésiik érdekében.
Nem csak a hallott és olvasott szovegek hordoznak magukban sajatlagosan
politikai jelentést, de még a holt targyak is kozolhetnek veliink ilyen tudattar-
talmakat, jollehet nem épp ezért hoztak létre Sket annak idején.

A szovegszer(i emberi tettek tanulmdanyozasa konkrét nézéponthoz kotott
vizsgalodast jelent, amely a politikai eseményeket 6nnon tapasztalati valosa-
gukban, és nem a sziikségszerliségek megnyilatkozasaiként fogja fel; ebbdl
fakad, hogy még a lehet&ségek sem sikkadnak el a szambavétel soran. A ku-
taté ennek sordn a politikai tények fikcionalitasara is figyel, mert tudja, hogy
kozvetett modon férhet csupan hozza a politikai tényekhez. A diszkurziv po-
litikatudoméany nem tagadja ugyan a politika torvényelvii megnyilvanulasat
és ekként valé magyarazhatésagat, ami magyarazatot kovetel, mégis inkabb
a megértésre helyezi a hangsulyt. Szabé Paul Ricoeurt, a hozza igen kozelallo
teoretikust koveti, amikor megdllapitja: a megértett, a sajat motivumai feldl
rekonstrualt cselekvé nem hagyja ugyanakkor kiaknazatlanul az oksagi sorok
nyujtotta cselekvési lehet&ségeket sem. Ezért az utdbbiak szambavétele sem
mell6zhetd teljes mértékben a politikatudomanyi elemzésben.

Az agensek részérdl sziintelentl értelmezett politikai létez8, amely cselek-
vés formdjaban aktualizalodik (és ebbe valamely szoveg eléallitasa is beleér-
tend§), a beszédaktus-elmélet sz6sz616i (John L. Austin, John R. Searle) szerint
maga is tettnek szamit. Az igy tekintett cselekvés — mint konkrét dltalanos
a tipikusban, de nem az atlagosban — mutatkozik meg a szemlélé szamara.
A szervezetszocioldgiai megkozelités tanulsagai szerint a politika olyan egye-
di és lokalis magatartas, melyre az intézményesedés, valamint a szervezeti ke-
retek kozott érvényesiilé szabalyok, hagyomanyok és normak hatnak alakito
modon. A diszkurziv alapokra helyezett politikatudomédny azonban, ahogy azt
koradbban mar emlitettiik, nem tgy tekint ezekre a szabdlyokra és normékra
mint eleve adott entitdsokra, hanem akként fogja fel Sket, mint amelyek csu-
pan lettek: hiszen létiiket az Sket értelmez6 gyakorlatoknak koszonhetik. Ezért
nem azt vizsgéljuk itt, hogy mi a norma és a szabaly, hanem azt a ,tényt”
igyeksziink kideriteni, hogy a politika dgensei, a cselekvé emberek miként
értik, és miként alkalmazzak az altaluk normaként értett szabdlyt. A politika-
tudomany agy és akkor kertil kozel az empirikus vizsgalat sordn a politizalas
tényleges vilagahoz, amikor a politikai nyelvet, kozvetve az allampolgéarok po-
litikaértelmezését firtatja, amely feltarja eltte a cselekvések logikdjat.
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Szab6 Marton episztemoldgiai szintézise monumentalis szellemi alkotas:
amellett, hogy kell6képpen atgondolt, az egyes részleteit tekintve is gondosan
kidolgozott épitmény. Olyan 14j paradigmatikus megkozelités kidltvanya ez a
munka, amely lefekteti az empirikus politikatudomany szamara javasolt 4j
irany elvi, fogalmi fogddzait.

Ha kritikaval illethetjlik ezt a munkat, akkor abbdl indulhatunk ki, hogy
Szabd szamos tekintetben a formalis szociologiai megkozelités mddszertanat
koveti, és ez olykor problémakat is felvet. A politikai értelemben cselekvé egyes
ember, aki a valésagot értelmezve a tarsas élet alakit6java valik, csupan a maga
elvontsdgaban jelenik meg el&ttiink. Ennek kapcsan pedig felvethetd a kérdés:
ez az agens nem rendelkezik vajon szociologiailag meghatdrozhaté minéség-
gel is, amely drnyalja, valamelyest talan még meg is szabja a politikai viselke-
dését? Hadd érzékeltessem mindezt egyetlen példaval. Szabd sugalmazasa
szerint mindenki szamara egyardnt adva van az a lehet&ség, hogy — masokkal
karoltve — politikai cselekvésbe forditsa at ennek az értelmezett valésagnak a
teremtését, formaldsat és a megvaltoztatasat. Valéban igy lenne?

A tarsadalom szociologiai tagoltsaga, beleértve a jogok és a materialis, va-
lamint a szimbolikus t6ke rendszerint egyenl6tlen eloszlasat, legalabbis meg-
kérdgjelezi ezt a feltételezést. Ugy vélem kizart dolog ennek a posztulélt egy-
Ontetliségnek és egyenldségnek a puszta lehetésége is. A cselekvdség, az
agencia fogalma mindig konkrét feltételekhez kotott emberi képességet jeldl,
s ez nem feltétleniil (csak) antropolégiai, hanem kifejezetten torténeti ,adott-
sag”-ot jelent. A torténelmi cselekv8ség elméleti irodalmaban soha sem be-
szélnek elvont médon arrdl a kérdésrél, hogy a torténelmi dgens képes-e vajon
az er6forrasokat gy ellendrizni, hogy véltoztathasson a struktiran. Ez a ké-
pesség ugyanis nem mindenki szdmara adott egyforma mértékben. Minden
emberben megvan ugyan a képesség a cselekvésre, amely éppolyan adottsa-
gunk, mint a nyelvhasznalat képessége, amely egy meghatarozott, nevezete-
sen az anyanyelv elsajatitdsanak a képessége az emberi faj minden egyes tagja
esetében. Viszont a cselekvGség konkrét formaja modfelett valtozatos lehet
koronként és kulturanként és még ugyanazon a kozosségen beliil is sokféle-
képpen nyilvanulhat meg. Azért is, mert a cselekvés képessége (az azt el6ké-
szit6 interpretdciéval egyiitt) kulturdlisan és torténelmileg egyardnt determi-
nalt 1étez6. Az a ,tudas”, amit a cselekvdség feltételez és megkivan, jellemz6-
en egyenlStlen médon oszlik el a kozosség tagijai kozott; a tobbség tobbnyire
csak elszenvedi, rutin jellegli ténykedésével éppenséggel fenn is tartja (és nem
feltétlentil reflektdlja) a strukturat, ahelyett, hogy médositana rajta. Ha a hely-
zet nem ez lenne, akkor olyan fokt dinamizmus hatnd at az emberi vildgot,
hogy lehetetlen lenne élni benne.!

A diszkurzivitds mindent 4thaté mibenlétét tételezve Szab6 nem tisztdzza
kell6képpen a torvényelvii oksagi Osszefliggések helyét és szerepét a politika
vilagaban, és ezzel némileg homalyban hagyja a diszkurziv és a tisztan dolo-

168



A POLITIKA MINT ERTELMEZETT CSELEKVES

gi tényezSk egymaéshoz mért sulyat és jelent6ségét a politika konstitualdsaban
és miikddtetésében. Konyve egy helyén ismerteti ugyan Ricoeur egyik tanul-
manyat, és el is fogadja a benne foglaltakat, mely szerint ez a kett$ kiegésziti
egymast. Mashol viszont, ott példaul ahol az interpretativ szervezetelmélet
téziseit fejtegeti, inkdbb arra hajlik, hogy az oksagi determindciénak nincs iga-
zan helye ebben a vilagban. A szervezet ott részletezett és 6t pontban 0sszeg-
zett tulajdonsdgai kdzott nem utal ugyanis az oksagi sorok szerepére a szer-
vezeti miikodés feltételeit tekintve. Rdadasul meg is biralja annak a koncep-
ciénak a hiveit, akik tul engedékenyek szerinte a nem tisztan fenomenologiai
érvelés tekintetében. ,Ezen a ponton vitatnam az interpretativ szervezetelmé-
letek azon torekvését, hogy itt fel kellene tarni valami mélyen rejt6z6 értelme-
zési strukturat vagy az értelmezések mogottes jelentéseit. Ugyanis a ‘mélyebb
jelentés” is jelentés, amely csak akkor létezik, ha valaki megfogalmazta, amely
mogott persze UGjabb jelentéseket lehet talalni, ad infinitum...”.?

Mi itt a probléma? Féként az, hogy a jelentésnek, mint a valésag terem-
tésének ezzel a kiemelt kezelésével latszdlag elttinik a struktura, a rogziilt je-
lentés valésagformalo hatasanak szerepe az élet formalasabdl. Ha kiiktatjuk a
strukturalis determindcidt az oksagi dsszefliggések sorabol, akkor konnyen
elvesztheti a talajt a racionalis gondolkodas, miutan nincs tobbé mit magya-
raznia. Ugy gondolom azonban, hogy a magyarazat (az oksag) és a megértés
(az agensi diszkurzivitas) elméleti 6sszehangolasa tovébbra is elengedhetetlen
a diszkurziv politikatudomany szamara is. Ha igy van, akkor megkeriilhetet-
len, hogy kidolgozzuk a kauzalitasnak azt az elméletét, amelyet 6sszhangba
hozhatunk a diszkurzivitds itt kifejtett koncepcidjaval. Szabé a kényvében sok-
kal inkdbb lemondani latszik az oksagi magyarazatrdl, mint hogy megkisérel-
né egy ilyen interaktiv kapcsolat bizonyitasat.

A formalis politikai szociologiai megkozelitésnek sziikséges velejardja a
konkrét meghatdrozottsag fogalmi mell6zése; e megkozelités soran igy tobb-
nyire elvész az idGbeliség (a torténetiség), valamint a sokféle 1étezd egyidejl-
ségének (a klilonbozd idejliségek egyidejliségének) a figyelembe vétele. Erre
az eljérasra (és deficitre) jo példa Simmel szocioldgidja, ahol empirikus szinten
a torténeti példalozas helyett antropoldgiai utalasok hivatottak hitelesiteni az
elméleti mondandoét. A politika fogalmdnak ezt a fajta homogenizalasat, egyet-
len idealtipikus és persze id6tlen politikai megnyilvanuldsra torténd leszii-
kitését a politika diszkurziv koncepcidjdnak a megfogalmazasa kivanja meg.
A veszteség azonban nyilvanval6 ennek sordn, kiilondsen, ami a gyakorlati
alkalmazhatésagot illeti, amire pedig Szab6 nagy hangsulyt fektet. Er6sen ki-
sért ugyanis a veszély, hogy kdnnyen 6sszemosdédnak egymdssal a jellegiikben
eltérd politikumok. Ami példaul a modern kort illeti, a diszkurzivitds tgymond
egyetemes fogalma differencidlatlanul kezeli a nyugati tipust demokraciakat
és a kelet-eurdpai tipusu diktaturdkat. Torténészként is aggalyosnak tartom
ezt a gyakorlatot, mert egészen nyilvanvald, hogy a diszkurziv politika Szabd
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altal képviselt fogalma jészerivel csak a fejlett demokraciak politikai tapaszta-
latainak felel meg. Ha azonban az altala javasolt fogalmi konstrukci6 egyete-
mes érvényre tart szamot, akkor ez legaldbbis megalapozatlan igénynek tlinik.*

Szab6 munkdja olyan politikaelméleti fejtegetés, amely a metatudomany
nyelvén szélal meg. A szerzé nem egy Osszetiiggd elméleti konstrukcidt alkot,
hébe-hoéba tdamaszkodva ekdzben masok gondolataira, hanem a témat illetd
elméleti diskurzus anyaganak extenziv, ugyanakkor behat6, nemegyszer rész-
letez6 bemutatasaval korvonalazza a sajat elképzeléseit. Ez a megoldas két
problémat is felvet. Az egyik, hogy mivel a politikatudomany kérében egy még
nem teljesen kifejlett elméleti konstrukcidval van dolgunk, Szabénak olykor
mas tudomanyok elméleti diskurzusaihoz kell fordulnia segitség gyanant; ki-
valt fontosak szamara a torténetelméleti argumentumok, és persze az elméle-
ti szocioldgia szintigy. Nem mindig lehet azonban biztos benne, hogy amit
atemel belSliik az adaptacié jegyében, az a politikatudomany néz&pontjabdl is
valéban relevans. Olykor az az érzésem tamadt, hogy elmaradt a kivanatos
szelekci6 és a gondos mérlegelés e tekintetben, és igy olyan gondolati elemek
is felbukkannak immar a politikatudomany kontextusaban, melyeknek ott
igazan nincs is helytik.

Erre nézve jellemz6 eset a szervezet témdjanak szentelt fejezet, s6t ezeknek
a fejezeteknek az egymast kovetd sora, amely tele van olyan altalanos szerve-
zetelméleti fejtegetésekkel, amelyek nem feltétleniil vonatkoznak arra, ami a
politikai szervezetek sajatossagat képezi. Ezt a visszassagot talan a szerz6 maga
is érezhette, mert egy helyt megjegyzi: ,Kiilon politikai szervezetelmélet egy-
altalan nem is létezik.”> Hozzaértés hianydban sem megerdsiteni, sem meg-
cafolni nem tudom a kijelentést, bar bizonyos kétkedéssel fogadom az idézett
megallapitast. Ugyanakkor Szabd sem terjeszti ki a diszkurzivitas fogalmanak
a hatokorét a politikai szervezetek teljes korére. Ez szerintem helyes dontés
volt a részérdl. Viszont, 6 maga korlatozza ezaltal a diszkurzivitasnak, mint a
politikum egyetemleges tulajdonsdganak a konkrét érvényestilését. Ami né-
mileg ellentmond a diszkurziv politikafogalom szamara igényelt univerzali-
tasnak.

Egy tovabbi probléma, hogy a metatudomanyi nyelvezet, a vele egybecsen-
g6 el6addsmod nemegyszer bizonytalansdgban tartja az olvasét azt illetéen,
hogy az, amit olvas, a diskurzust ismertet§ beszdmol6 vajon, vagy olyasvala-
mi, ami a szerz6 sajdt gondolatainak felel meg. A ki beszél itt valdjdban? kérdé-
se ez, amely egy olyan elbeszél6i stratégia miatt okoz problémat a befogadas
soran, amely tudatosan keveri az alanyi teoretizalast és a metatudomanyi be-
szédmodot.

S végiil: Szabd nagy elannal merit a torténetelméleti diskurzusbdl, noha
csak szelektiven hasznositja azt. Ehhez kapcsolddva tenném széva az egyik
feltin6 hidnyérzetemet. Az életvilag és az intézményesedés kapcsan, de mas-
hol is, olyan tarsadalmasodasi, altala altalanosodasként megnevezett folya-
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matokat és miikodési médokat ir le, melyek példaszerd konceptualizalasat
Hajnal Istvan hajtotta végre még az 1930-as években a torténelem és a szocio-
légia elvi Osszehdzasitasat ecseteld hires tanulmanyaban.® Hajnal arra épitet-
te sajat, allitélag a német szocioldgia ellenében kidolgozott objektivacis elmé-
letét, hogy a struktirat nem mint valamilyen, az élet felett lebeg6 absztrakt
Jkultirkincset” fogta fel. Helyette igy definialta a struktuarat (a formaképzé-
dést, ahogy 6 nevezte), mint ami a személyes érintkezés révén, egymds érzé-
seinek, gondolatainak a kicserélésével, a cselekvések egybeigazitasaval kép-
z8dik tarsadalmi forma gyanant; ez idélegesen eltdvolodik ugyan az élet fo-
lyasatol, de sziintelentil vissza is tér oda, hogy a személyies életviszonyokba
beledgyazddva lehetévé tegye az élet rendezettségét, miutan format ad neki.
Ez az elgondolas egyaltalan nem all tavol att6l, amit Szabo az objektivacio fo-
galmardl ebben a munkajaban kifejt; ezért is érdemes lett volna szamolnia
Hajnal itt érintett elképzelésével. S szamos tovabbi olyan kurrens torténetel-
méleti argumentaciét is megemlithetnék még, amely jétékonyan segithette
volna a szerz6t elméleti tajékozddasaban, igy példaul a postsocial history néven
ismert elképzelést és mas egyebeket.”

Szabé munkdja fontos hozzajarulds egy olyan, a politikatudomanyon mesz-
sze tulmutaté human- és tarsadalomtudomanyi elméletalkotasi folyamathoz,
amely kész szakitani a ténypozitivizmus szemléletmoédjaval. S Szab6 az els6
lépések egyikét tette meg e tekintetben ezen a szlikebb tudomanyos tertileten.
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