LETTORSZAG NEMZETISEGI SZERKEZETENEK
ATALAKULASA A XIX-XX. sZAZADBAN ES
NAPJAINKBAN

NEMETH ADAM

1. BEVEZETES

Az etnikai f6ldrajz a tarsadalomféldrajz részeként a ,,vildg, egyes orszagok, régidék etnikumai-
nak (multbeli és jelenbeli) térbeli eloszlasanak sajatossagait (etnikai hataraikat, dinamikajat, népes-
ségszamat, stb.) kutatja. Szoros a kapcsolata a torténeti foldrajzzal és az etnikai demografiaval.”
(Trjosnvikov, A. E 1988). Mivel a szovjet geografia - az allam multietnikus jellegébdl kifolydlag -
mindig is kiemelt figyelmet forditott a nemzetiségi kutatasokra, nem meglepd, hogy a mindmaig
legkiérleltebbnek tartott definici6 is a Szovjetuniébol szarmazik ( Kocsis K. 2002).

1. abra. Lettorszag helye Eurépaban

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Lettorszag
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A 2,3 milli6 lakost, 64 589 km” teriiletd Lettorszag 1991-ig ehhez a soknemzetiségli Szov-
jetunidhoz tartozott. A fliggetlenség elnyerése utin e kis allamnak azonban a gazdasagi valsagon tul
komoly etnikai problémakkal is meg kellett, meg kell kiizdenie, hiszen még napjainkban is kb. 41%-
ra tehetd az orszagban €16 kisebbségek aranya. Allampolgarsagi kérdés; vitatott nyelvtorvény; torté-
nelmi igazsagtétel vagy tulzasba vitt nacionalizmus; feszilltség vagy megbékélés — Lettorszag nemze-

tiségi nehézségei 2008-ban ilyen problémacsoportok kéré rendezhetbk.

2. Lettorszag torténelme

2.1. A kezdetektdl az els6 vilaghaboruig

A Balti-térség — sajatos geopolitikai helyzete miatt — Eurépa egyik legklasszikusabb titk6z6z6-
ndja. A mindenkori nagyhatalmak érintkezési és surlddasi feliletén €16 aprd népek (észtek, lettek,
litvanok, poroszok) szamara sohasem volt kénnyt az élet, kaotikus torténelmiik kezdetektSl fogva
az életben maradasrol, a sziintelen harcrél szolt.

Az elsé finnugorok (koztik az észtek) a Kr. el6tti 1. évezredben jelentek meg a kelet-balti
térségben, ket — néhany szaz év elteltével — a litvan, lett és porosz népek 6sei kovették. A kézép-
korban ,,Livonianak™ nevezett teriilet nyelvhatara ezutan hosszu ideig a Daugava folyé mentén hu-
z6dott (ProBALD F 2002). (Maga a kifejezés a finnekkel rokon liv népcsoportra utalt, akik a Kr. uta-
ni els évszazadokban érkeztek északrol. Utddaik napjainkban az orszdg talan legszinesebb, am
drasztikusan lecskkent létszamu kisebbségét alkotjak, szamuk alig néhdny szazra tehetd.)
(Kaprronczay K. 1991)

Bar a vikingek és kiilonb6z6 german népek a kora kézépkor folyaman szamtalanszor feldultak
e terlletet, a lett tOrténetiras az idegen hoditas kezdetét 1201-ben jel6li meg. Ekkor alapitottdk
ugyanis német hittériték Riga varosat, melyet hosszan elhtizodo keresztes hadjarat kévetett az ,,Eu-
répa utolsé poganyainak” nevezett balti népek megtéritésére. (Val6jaban a legf6bb szempont a fo-
kozatosan német befolyas ala kertl6 — és a Hanza-sz6vetségbe tagoz6do — tengerparti keresked6va-
rosok feletti korlatlan uralom megszerzése volt.)

A lettek szivos ellenallasat végil az 1300-as évek kézepén megjelend Német Lovagrend torte
meg, akik — miutin megvasaroltik a danoktdl Esztoniat — egy allamban egyesitették a mai Eszt- és

Lettorszag tertiletét Riga kézponttal (2. dbra). A X V1. szdzadra 6l mikéds mezbgazdasag és virag-



Németh Adiam: Lettorszig nemzetiségi szerkezetének atalakulisa a XIX-XX. szizadban és
napjainkban
Modern Geografia, 2009. 2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/tanulmanyok/tarsadalomfoldrajz_altalaban/nemeth_adam_2009_2.pdf

z6 tengeri kereskedelem jott 1étre, 4m ezzel parhuzamosan elkezd6doétt az orszag sajatos tarsadalmi-

etnikai arculatanak kialakuldsa is. Mig a gyorsan gyarapodé varosok — viszonylag magas életszinvo-
nalon él6 — polgarai, valamint a vidéki féldbirtokok urai a lakossag 7-8%-at jelenté (PaBriks, A.

2003) németek voltak, addig a szegény falvak lakossagat tovabbra is donté t6bbségében az ,,6sho-
nos” lettek és livek alkottak ( Kapronczay K. 1991).

2. abra. A Német Lovagrend (=Theutonic) allama (1400)
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Miutan Hohenzollern Albert 1525-ben feloszlatta a Lovagrendet, attért a lutheranus hitre és
magat porosz hercegnek nevezve vilagi allamot hozott létre, a belpolitikai élet instabilla valt, és ezt a
szomszéd nagyhatalmak ki is hasznaltak. A konfliktus (1558-1629) soran el6bb az oroszok (IV.
/Rettegett/ Ivan), majd a lengyelek (Bathori Istvan), végul a svédek (II. Gusztav Adolf) kezébe ke-
rilt Livonia. A svéd uralom évtizedei paratlan gazdasagi fellendiilést és gydkeres tarsadalmi atalaku-
last jelentettek. Allami kézbe keriiltek pl. a nagybirtokok, de megsziintették a foldesuri itélgszéket és
a roghoz kotottséget is (javitva ezzel a parasztsag életkoriilményeit), valamint bevezették a kotelezo
elemi iskolai oktatast - a lett nyelv prioritdsavall A protestantizmus igazi viragkora volt ez, megtor-

tént az elsé Biblia-forditas, és a hivatali életben is egyre altalanosabba valt a lett nyelv hasznalata
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(Kapronczay K. 1991). A svéd fennhatdsag idejére tehetd a zsidosag megjelenése a Baltikumban.
Az els6 — orosz, ukran és lengyel teriiletekrdl érkez6 — izraelita kozosség Piltene varosaban jott 1étre
1570-ben. A pogromok el6l menekilé zsidosag a kévetkezs évszazadokban is biztonsagra lelt Lett-
orszagban, létszamuk a XVIIL. szazad végére mar megkozelitette a 100 000 f6t (PaBriks, A. 2003).
Fontos megemliteni, hogy a svéd fennhat6sag soha nem terjedt ki Latgale-ra (a mai Kelet-Lettor-
szagra), amely igy egészen 1795-ig a Lengyelorszaghoz tartozé Litvania része maradt. Bz az évsza-
zados kilonallds — mialatt kialakult egyfajta sajatos, ,,lettgalleni” identitds — szamos egyéb jellegze-
tességet is kolesonzott az oroszok, lengyelek, zsidok és lettek altal mar a XVIII. szazadban keverve
lakott tartomanynak.

Az ,,északi haboruban” (1700-1721) elszenvedett svéd vereség nem csupan a nagyhatalomma
valé Orosg Birodalom katonai eréfélényének volt készénhetd, hanem a belsé érdekellentéteknek is.
Mindvégig Nagy Péter cart timogatta ugyanis a német nemesség és varosi polgarsag, akik a gy6zel-
met kévetSen abszolut vezetd szerephez jutottak a gyorsan fejl6dé régié gazdasagi életében. Az 4j
tévaros, Pétervar kozelsége (3. dbra), valamint az orosz haderd élelmiszer-ellatisa sokat lenditett a
tertilet mez6gazdasagan és iparan. A XVIIIL. szazad iparositasi hullima (el6szor textil- és faipar, ké-
s6bb kohdipar és fémfeldolgozas) robbanasszeri urbanizacival jart, mely a varosok nemzetiségi
Osszetételét is gyokeresen megvaltoztatta: a manufaktirak, gyarak hatalmas 1étszamu, olcsé munka-

erejét elsGsorban elszegényedett lett parasztok alkottdk ( Kapronczay K. 1991).
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3. abra. A cari Oroszorszag részeként (1809)
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A XIX. szazadot szokas Eurépaban a népek 6ntudatra ébredésének id6szakaként definialni, és
ez Lettorszagban sem volt masként. A nemzeti mozgalom bastydjava a fokozatosan meger6s6dé
lett polgarsag valt, amely igazsagtalannak érezte, hogy sajat hazajukban kettés elnyomast szenved-
nek: a politikai hatalom a nyilt russzifikalasi programot hirdet6 cari Oroszorszagé volt, a gazdasag
iranyitasa pedig a németek kezében Osszpontosult. 1900-ban pl. Riga jelentSsebb vallalkozasainak
tobb, mint 80%-a allt német tulajdonban (Kirsy, D. 1995), igy 6k bonyolitottak le a — dinamikusan
tejl6ds, népességét 1867 és 1897 kozott megduplazé — f6varos szinte teljes kereskedelmi forgalmat
(Pasrixs, A. - Purs, A. 2002). Az egyre radikalisabba valé - autondmiat, ill. 6néll6 lett allamot kéve-
tel6 — nemzeti mozgalmaknak az orosz car 1881-ben parancsolt megallj-t, és keménykezi politika-
val — ujsagok betiltasaval, cenzira bevezetésével, koncepcids perekkel — akarta térde kényszeriteni
azokat. A német eltérlésével az oroszt nyilvanitotta az egyetlen hivatalos nyelvvé, melynek hasznala-
tat kotelezGveé tette az iskolakban és kdzhivatalokban egyarant.

Az orszag nemzetiségi képe is sokat valtozott az 1800-as évek soran. Mindenképp kiemelend6
a lett falu” és a ,,német-zsid6 t6bbségl varos” évszazados szembenalldsanak elhalvanyulasa, k-

szénhetSen az ipari centrumokra ,,zadulé” lett munkastdmegnek. Riga, mely a kézépkor 6ta a Bal-
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4. abra. Lettorszag torténelmi régioi

BELARUS

Forras: http:/ /wwwlilv/images_new/images/lv_novadu_karte.jpg_

tikum egyik ,legnémetebb” varosa volt, 1867-re csaknem 25000 (23,6%), 1897-re pedig mar
106 000 lettnek (41,6%) adott otthont (Rauch, G. v. - Mistunas, R. J. - Taacepera, R. 1994). A mai
allamterilet egészét vizsgalva pedig megallapithatd, hogy a lett anyanyelviek aranya 1897-ben, a leg-
elsé hivatalos népesség-6sszeiraskor mindossze 68%-ot tett ki (Iwaskiw, W. R. 1995). A 120 000-es
németséghez és 143 000-es zsidosaghoz a kézponti hatalom altal betelepitett orosz anyanyelviek
hamarosan ,felzarkoztak”, s6t a XIX. szazad végére mar a legnagyobb szamu kisebbséggé valtak
(12% = 230 000 t6). Bar tobbséglik az igencsak elmaradott (és ekkor még kozigazgatasilag kilon
kormanyzott) Latgale tartomanyban élt (4. dbra), a bizalminak tekintett allasok esetében minden te-
leptilésen nyilvanvalé volt a tdlreprezentaltsaguk. Oroszok alkottak a haders 70-80%-at és 6k tol-
totték be az adminisztrativ jellegti allasok 30-45%-4t. Az orszag Gsszes varoslakéjanak 32%-at (1) ki-
tevs zsidosagnak az oroszokkal ellentétben nem volt etnikai torzsterilete, valamennyi varosban
nagyjabol hasonld mértékben képviseltették magukat. Legmagasabb aranyt mégis — a részben litva-
nok ¢és livek altal is lakott — Kurféldén (Kurzeme) sikertlt elérniiik, ahol a XIX. szazad végére mar
a teljes lakossag 8,2%-at alkottak. A kis- és kdzépvarosokban esetenként nemcsak a relatfv, hanem

az abszolut tobbséget is megszerezték: 1897-re 6k tették ki pl. Tukums, Bauska, Jaunjelgava virosok
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lakossaganak t6bb, mint 50%-at. A lengyel etnikum, melynek jelenléte az 1560-as évektdl bizonyi-
tott Latgale-ban, 3,4%-o0s részesedéssel a negyedik legjelentSsebb nemzetiséggé valt (Pasrisk, A.
2003).

5. abra. Lettorszag nemzetiségi dsszetétele 1897-ben
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nivera A,

2.2. Haboru és fiiggetlenség (1914-1939)

Az elsé vilaghabori kirobbandsaval szinte azonnal lingba borult az egész Baltikum, igy a fe-
sziilt belpolitikai viszonyokkal terhelt Lettorszag is. Mint a térténelem folyaman oly sokszor, ezuttal
is itt csapott 6ssze Eurdpa aktualis keleti, ill. nyugati nagyhatalma. A haboru elsé éveiben hol a né-
metek, hol az oroszok tortek elére vagy vonultak vissza, egészen a lettek 1919-es — észt és német
alakulatok 4ltal is timogatott — hadmuveletéig, amely végiil dontének bizonyult. ,,A vilaghaboriban
kivérzett és a forradalmak zdrzavaraba hullt Németorszag és Oroszorszag” kozt varatlanul kinyilo
hatalmi rést azonnal kihasznaltdk a baltiak, és komoly diplomaciai bravirral be is tették oda a labu-
kat (Bojrir E. 1989). A balti orszagok 6nallosagat kezdetektSl timogatta az antant, amely litk6z6-
z6nat akart létrehozni a Szovjetunié nyugati hatiran, de a bolsevik hatalom sem kivanta tovabb
hizni a vilaghdborat (Ijusa S. 1993). 1920-ra a vilag Gsszes allama elismerte a figgetlen Eszt-, Lett-

és Litvan Koztarsasag torvényes létezését.
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A hivatalosan 1920. augusztus 11-én megalakult, 65 000 km? tertiletd, 1,9 millié lakost (74%
lett, 10,6% orosz, 15,4% lengyel, német, fehérorosz, zsido, stb.) Lettorszag igencsak nehezen birko-
zott meg az allamszervezés bonyolult feladataval. A ’20-as, *30-as évek rendkivill zlrzavaros politi-
kai élete kérészéletl kormanyok erétlen szarnyprobalgatasaival, egy szélsGjobboldali puccskisérlettel
(1927), egy nemzetkdzi visszhangot keltd szovjet kémbotrannyal, majd a kommunista part betiltasa-
val (1933) jellemezhetd. A gazdasag is a hanyatlds jeleit mutatta: visszaesett a termelés, n6tt a mun-
kanélkiliségi rata, drasztikusan lecs6kkent a lakossag életszinvonala. Sdlyos terhet rétt a lakossagra
az Ujjaépitési kényszer is, hiszen el6rdl kellett kezdeni mindent: Rigdban pl. egyetlen gyaregység sem
vészelte 4t a haborut (Pasriks, A. — Purs, A. 2002). Az 1933. évi alkotmanymodositas vetett véget
e kaotikus id6szaknak, és bar az orszag — a marxista tOrténetiras szerint — ,,fasiszta, fél-diktatérikus”
allapotba keriilt (Ulmanis kéztarsasagi elndk jogkore jelentSsen kibéviilt), valéjaban csak igy lehe-
tett megteremteni a hatékony kormanyzas lehetéségét (Kapronczay K. 1991). Frdemes kitérni az
ujonnan visszacsatolt, 567 000 lakossal rendelkez6 Latgale problémaéjara is. E keleti tartomanyt a
,Klasszikusan” lett territériumt6l nemcsak rendkiviil szines etnikai arculata és sajatos , lettgalleni”
identitasa killonboztette meg, hanem tobbségében katolikus vallasa is, melyet még a lengyel-litvan
id6kbdl 616kolt; tovabba az a 350 évet feldlels fejlédési palya, amit a balti tartomanyoktdl kilénva-
lasztva irt le 1561-t61 1917-ig (Rauch, G. v. - Misiunas, R. J. - Taacepera, R. 1994).

Mivel a frontvonal 1917-ig kettészelte az orszagot, a vilighdborua helyrehozhatatlan demografi-
ai krizishez vezetett Lettorszagban. A torténelmi orszagrészek koziil Latgale: 4, Kurzeme: 16, Vid-
zeme: 18, Zemgale: 30%-at veszitette el korabbi népességének. Mialatt a 10 éven aluli gyermekek
szama 535 000-r6l 250 000-re, a 20 és 40 év kozottiek szama pedig 780 000-161 383 000-re cs6k-
kent, aranytalanna valt a tirsadalom nemek szerinti megoszlasa is. (1897-ben 37 515-¢l; 1920-ban
152 277-¢l tobb né élt, mint férfi.) (PaBriks, A. — Purs, A. 2002). A masodik népszamlalasra a két
vilaghabort ké6z6tt, 1935-ben keriilt sor. A fliggetlenség kikialtasa ota eltelt 15 év az orszag Osszla-
kossagat tekintve alig hozott valtozast (1 905 936 £6), az etnikai aranyok azonban csekély mérték-
ben ugyan, de valtoztak. Mig a lettek aranya 74%-16l — a tdrténelmi csucsot jelenté — 77%-ra emel-
kedett, az oroszoké 10,6%-r6l 8,8%-ra csdkkent. Ez nagyjabdl 34 000 orosz anyanyelvi lakos ki-
vandorlasat jelentette, ami egyfelSl az altalanos szovjetellenes 1égkorrel, ill. az orosz hivatalnokréteg
feleslegessé valasaval, masfelSl a latgalei , lettesitési” torekvésekkel magyarazhatd. Az orszag jelen-
tésebb etnikumai még az emigracié miatt 93 000 f6re apadd (4,9%) zsiddsig, valamint a 62 000-re
cs6kkend (3,3%) németség voltak. Az allam délkeleti vidékén tovabbra jelentds szamban éltek len-
gyelek (2,6%), de — az oroszokhoz hasonléan betelepitett, majd részben kivandorolt — beloruszok
ardnya is szamottevének mondhat6 (1,4%) (Iwaskiw, W. R. 1995). Az etnikailag hagyomanyosan
heterogénebb févaros 1935-ben az Gssznépesség valamivel tobb, mint egynegyedét tomoritette; la-

kossagnak pedig mar 63%-a volt lett nemzetiségd.
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6. abra. Lettorszag Lettorszag nemzetiségi 6sszetétele 1935-ben
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. NEMETH A.

A két vilaghabora kozotti Lettorszag gazdasagi élete jelentékeny atrendez6désen ment at. Mig
1925-ben a 300-nal tdbb embert foglalkoztat6 cégtulajdonosok kézott egyetlen lett sem volt, addig
- a nemzeti protekcionista politika eredményeként - a harmincas évek masodik felében mar az alap-
téke mintegy 25%-aval 6k rendelkeztek. Mivel az elsé vilaghaboruat kiséré emigraciés hullam a lett-
orszagi németeket érintette legérzékenyebben (Iélekszamuk felére cstkkent), a korabban szinte mo-
nopolhelyzetet élvezs kereskeddik elvesztették vezetS szerepiiket a balti térség gazdasagi struktara-
jaban. Helytket az erésen talreprezentalt zsidosag és a lassan ,,feléled§” lett kereskedSk vették at. A
parlamenti Osszetétel ennél sokkal kiegyensulyozottabb képet mutatott: amennyire lehetett, toreked-

tek az etnikumok — tényleges lakossagszamot tikr6z6 — aranyos képviseletére (7. tiblizad).
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1. tablazat: A lakossag, a kereskedelmi szektor és a parlament 6sszetétele nemzetiség
szerint (1935, %)

Lettorszag Kereskedelem

lakossaganak 'I.’aﬂaﬂ’lent

etnikai megoszlasa 1930 1936 Osszetétele
Lettek 77 4 48 03
Németek 3 11 8 6
Zsidok 5 38 37 3
Oroszok 8 3 2 6
Egyeb 7 7 5 )

Forras: GRAUDINS, M. (1992) nyomén szerk. Nimeta A,

2.3. A masodik vilaghaborua (1939-1945)

A torténelem — gy tlnik — valoban ismétli dnmagat: a két nagy fogaskerék kozt morzsol6do
lett nemzet a *30-as évek végén megint csak 6nhibdjan kivil és akarata ellenére sodrédott az Gjabb
vilagégés felé. , Lettorszagra a masodik vilaghabora kit6rését megel6z6 hénapokban erételjes német
és szovjet nyomas nehezedett, hiszen Berlin a német kisebbség, Moszkva a szovijetellenes politika
miatt intervenialt.”” Miutdn a lett kormany csak vonakodva, esetenként egyaltalin nem teljesitette
Sztalin kéveteléseit (szovjet egységek beengedése, tamaszpontok létesitése), 1940 nyaran a Szovjet-
unié el6bb megszallta, majd - Lett Szovjet Koztarsasdg néven - a birodalomhoz csatolta az orszagot.
Hitler nem avatkozott be, hiszen az id6kézben (1939) megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum tit-
kos zaradéka a Szovijetunié érdekszférajaba rendelte a balti allamokat (KKaproNczAY K. 1991).

A masodik vilaghaboru Gjjarajzolta Lettorszag nemzetiségi térképét. Lezarult egyrészt a né-
metség Baltikumban t6ltott 700 éves korszaka, hiszen — Hitler parancsara — el6bb 52 000 német
hagyta el az orszagot (1940-41-ben), majd a haboras évek alatt a ,,maradék” 10 000 is elmenekdilt.
Ugyanezen évben a szovjet megszallok 28 370 (Strops 1992) (mas adatok szerint mintegy 35 000 —
Rauch, G. V. - Mistunas, R. . - TaacepERA, R. 1994) lett allampolgart gyilkoltak meg, bérténdztek
be, vagy deportaltak Szibériaba, ,lefejezve” egyuttal Lettorszag komplett politikai, szellemi elitjét is.
Nem meglep6 tehat, hogy 1941-ben sokan felszabaditoként készontétték a bevonuld német hadse-
reget. A lettek f6 célja orszaguk részleges fliggetlenségének megtartdsa, a Voros Hadsereg elleni
harc volt — akar a németekkel valé kollaboracié aran is — igy 1943-ra beleegyeztek a német mozgdsi-

tas feltétel nélkili timogatasaba. A naci megszallas idején kb. 150 000 f&t toboroztak vagy soroztak
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be, ill. két, 6sszesen 30 000 £6s Watfen-SS hadosztalyt allitottak ki a keleti hatar megvédésére. A ha-
boru utan 6sszellt niirnbergi térvényszék és az amerikai Menekultligyi Bizottsdg azonban a baltiku-
mi SS-alakulatokat nem tekintette (tekinti) haboras blindsnek, mivel szakértSik szerint ,,emberiség
elleni bintetteket nem kévettek el”, Németorszag oldalan ugyan, de a kommunizmus ellen harcol-
tak (Laczi G. 2006). A habord sorin becslések szerint dsszesen 240 000 balti-, koztik 70-80 000
lett-zsid6 lelte halalat, az orszag izraelita k6z6ssége szinte teljesen eltint (Iwaskiw, W. R. 1995).

A lett hader6 végul nem tudta megallitani a szovjet invaziét, 50 000-en a harcmezén estek el
vagy sérultek meg, 80 000-en pedig orosz hadifogsagba keriltek (King, G. J. 1965, Exmanis, R.
1978, Myrryniem, S. 1973). Az etnikai szerkezet tovabbi torzuldsit okozta a koncentricids tibo-
rokban meggyilkolt (vagy Németorszagba deportalt) 60 000 (Exmanis, R. 1978), ill. a pusztitisok
eldl kulfsldre menekiilé 200 000 lett hidnya is. Komoly érvagas volt ez, mivel ekkor disszidalt a lett

>

»szirkeallomany” zéme: mintegy 2000 gimnaziumi és 197 egyetemi tanar, az orszag orvosainak,

mérnokeinek fele (IKrEICBERGS, H. - KRASTINS, ]. 1989)!

2.4. A Szovjetuni6 részeként

2.4.1. A sztalini éra (1944 — 1953)

Miutan a Szovjetunié 1944-ben ismét bekebelezte a Baltikumot, megismétlédtek a *19-es és
’41-es események: balti forrasok szerint csak ebben az évben t6bb, mint 150 000 lettet végeztek ki,
vagy hurcoltak munkatdborba (E. BucHHOFER 1999). Napvilagot lattak azonban mas becslések is,
Romsics Ignac pl. az aldozatok szamat — orosz szerzére hivatkozva — ennek kb. felére teszi
(ProBALD E 2002). A mésodik vilighaboru Lettorszagban nem ért véget *45-ben, az alig 5 000 tag-
bol allé Lett Kommunista Part rémuralmat hosszan elhiz6dé gerillahdbora kisérte. Az 1949-ben
felszamolt ellenallasra orosz oldalrél immar ,,negyedik alkalommal” volt ugyanaz a valasz: mintegy
43 000 embert - koztik 10 590 gyermekkorit - deportaltak Szibéridba (Iwaskiw, W. R. 1995). (Kis
létszamu, rosszul felszerelt, marginalis csapatok még ezutan is harcoltak; az utolsé gerilla-alakulatot
végll 1965-ben fegyverezték le.) 1945 utan kezdték Gsszeallitani az un. ,kulaklistakat” is, amelyek
alapjan 1949-ig Lettorszag parasztgazdainak csaknem egytizedét hurcoltik el Kazahsztanba vagy
Szibéridba. A, kulak” definicidja nem volt pontosan meghatarozva (az egyik kategéria szerint pl.
,»-akinek birtokaban barmifajta komolyabb gép volt”), s6t a fiatalabb korosztalyt visszamendleg, mar

megszilletése el6tt kulaknak mindsitették (Ravch, G. v. - Mistunas, R. J. - TAAGEPERA, R. 1994).
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2. tablazat: A kommunizmus aldozatainak szama Lettorszagban (1940-1985)
Letartéztatottak vagy

Deportaltak szama Kive i Osszesen Szazalék
végzettek szama
1940-1941 20 700 7670 28 370 14,8
1945-1953 119 000 41 762 160 762 83,8
1954-1985 - 2541 2541 1,3

Forras: STrops, H. (1992) szerint szerk. NemeTH A,

A sztalini éraban ugyanazon mechanizmusok érvényesiltek, mint a tobbi kelet-k6zép-eurdpai
orszag esetében: allamositottak az Gsszes ipari és kereskedelmi létesitményt, kollektivizaltak a teljes
mez6gazdasagot. Betiltottak valamennyi ,,ellenzéki” nyomdat és kényvkiadot, cenzarahoz kototték
a heti- és napilapok megjelenését, korlatoztak a vallasgyakorlast és djrairtak a torténelemkoényveket.
Miutan az oroszt emelték az orszag egyetlen hivatalos nyelvévé, elkezd6dott az utcdk, terek nevei-
nek - szovjet h6sokrdl térténd - szisztematikus megvaltoztatasa. Egy 4j embertipus, a ,,szovjet em-
ber” megteremtését hirdették, akibsl hidnyzanak a burzsoa nacionalista és vallasi eléitéletek. Ideolo-
glai megfontolasbol a nehézipar felfuttatdsat tlzték ki célul, amihez a Baltikum kétségkiviil idealis
teltételeket kinalt: nagyszamu, képzett munkaeré allt rendelkezésre és viszonylag fejlett volt az infra-
struktura. Az iparositis nagyban hozzajarult a lakossag katasztrofalisan alacsony életszinvonalanak
relative gyors javulasdhoz. A *40-es évek végén, *50-es évek elején még nem csupan az alapvet§ fo-
gyasztasi cikkekbdl volt dltalinos hiany, az élelmiszerkészletek is rendre sziknek bizonyultak. (A
korszak mindennapjairdl sokat elarul pl. a cukor kiléjanak 250-300 rubeles ara, 6sszehasonlitva egy
nagyvarosi tanar havi 350-400 rubeles j6vedelmévell — Rauch, G. v. - Mistunas, R. J. - TAAGEPERA, R.
1994). Az ’50-es évek masodik felére sikeriilt végil a lett gazdasagot talpra allitani, ennek azonban
nagy ara volt...

Mivel a II. vildghdboru hatalmas emberveszteségei elsésorban a férfi lakossagot érintették,
nem meglepd, hogy az 1959-es népszamlalas soha nem latott torzulast mutatott ki a nemek szerinti
megoszlasban. A férfiak e térténelmi mélypontot jelents 43,9%-o0s részesedési aranya ezt kdvetéen
csak 1épésrol-1épésre tudott feljebb kuszni, egészen 1989-ig (46,5%). 1959-ben 1000 férfira Gsszesen
1276, a 35-39 évesek korében pedig 1592 né jutott! 1992-t8l mutathat6 ki ismét csékkenés, de ez
mar egészen mas okokra vezethetd vissza: a tarsadalom lassu eléregedését jelzi. (Az idéskortak ese-
tében ugyanis szinte mindig jelentés nétébbletrdl beszélhetiink, ezért az egész tarsadalomra kivetit-
ve is magasabb lesz a nék aranya.)

Az 1959-es cenzus soran 169 100 f&vel kevesebb lett anyanyelv( allampolgart szamoltak 6ssze
(1935-h6z képest) — még annak ellenére is, hogy jelentGsen felgyorsult kéritkben a természetes sza-

porodas titeme, ill. a habord utan elhurcolt hadifoglyok egy része az *50-es évek kozepén hazatérhe-
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tett. G6zerdvel folyt ezzel szemben a balti térség eloroszosodasa: szamuk Lettorszagban a vilagha-
borit kévets 14 év soran csaknem harom és félszeresére nétt (Evente atlagosan 24 000, Gsszesen

338 000 févell) (7. dbra)!

7. abra. Lettorszag nemzetiségeinek lélekszamvaltozasa (1935-2007)

Lettorszag nenzetiségeinek lélekszamvaltozasa (1935 - 2007)

1 600 000
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Lélekszam (
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. NEMETH A.

Tény, hogy a balti allamok vonzé célpontot jelentettek a magasabb bérekre, biztosabb megél-
hetésre vagyé oroszok szamara, am — mivel Moszkva stratégiai fontossagunak tartotta a ,,forrong6”
balti térség stabilizalasat — ez esetben taldn helyesebb tudatos ,,russzifikalasrél”, mint spontan ,,el-
oroszosodasrol” beszélni. (A Kommunista Part hierarchidja is ezt a szandékot szimbolizalta: az elsé
titkar és a miniszterelnOk tartozott csak a torzsnemzetiséghez, a masodtitkar és a miniszterelnok-
helyettes mar orosz nemzetiségli volt.) Az erbltetett nehézipari fejlesztések hatalmas munkaeréhi-
anyt teremtettek Lettorszag varosaiban, amelyet Moszkva mas tagkéztarsasigokbdl kivant pétolni.
A megoldast végtl 1950 és 60 kozott 640 000 szlavajka letelepitése jelentette, akik kéziil — bar
tobbséglik hamarosan ismét elhagyta Lettorszagot — 180 000-en a végleges letelepedést valasztottak
(3. tablizal). Az orszag ipari munkdsainak 45%-a mar ’48-ban sem a lett nemzethez tartozott, és ez
az arany 1950 utan csak tovabb romlott (DREIFELDs, ]. 1980).

A félmilliés orosz etnikum mellett egyre markansabba valt a fehéroroszok (62 000 £6), ukra-
nok (29 000 £6) és lengyelek (60 000 £8) jelenléte is, akiknek Gsszesitett aranya a masodik vilighabo-

i utdn csaknem megduplazédott (4%-161 7,3%-ra) (8. dbra). A szocialista idSszak e legelsé és leg-
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nagyobb témegeket érinté bevandorlasi hullima elsGsorban a f&varosba, ill. a regionalis ipari koz-
pontokba iranyult. Ezt bizonyitja pl. Riga etnikai arculatinak gyokeres atalakuldsa is: az akkor 373
573 lakossal rendelkezé varosban a lettek (44,5%-0s részesedéssel) mar relativ kisebbségbe szorul-
tak!

8. abra. Lettorszag nemzetiségi osszetétele 1959-ben

M [ ettek

B Oroszok

O Fehéroroszok
B Ukranok

O Lengyelek

M [itvanok

B Zsidok

M Egyéb

62,0%

Forrés: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nimers A,

A 3. tablazatbdl kideriil: az igen jelentSs migraciés pozitivumot a hihetetlen mértékd bevan-
dorlas és az ugyszintén témeges kivandorlas kilénbozete adja. 1950-tél napjainkig t6bb, mint 2,2
milliban kéltdztek Lettorszagba és csaknem 1,9 millidan hagytdk el az allamot. Irdatlanul nagy sza-
mok ezek, kiillénosen, ha figyelembe vessziik: e kis kdztarsasag Gsszlakossagszama 1989-ben (maxi-
muma idején) is csak alig volt t&bb 2,6 millié f6nél. A kil6énds jelenség magyarazata, hogy ,,mind a
bevandorlok, mind a kivandorlok nagy részét a »hosszu rubelekre«, a konnyl pénzkeresetre vada-
sz0, az egész Szovjetuniot bejard, fiatal orosz vendégmunkasok tették ki” (Rauch, G. v. - MistuNas,
R. J. - TaaGEPERA, R. 1994).
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3. tablazat: migraciés folyamatok Lettorszagban (1951-2006)

Bevandorlas Kivandorlas Vandorlasi killonbozet
Osszes  Eves atlag  Osszes  Eves atlag Osszes Eves atlag
1951-1960 639 880 63988 459 832 45983 180 048 18 005
1961-1970 476 934 47693 335872 33 587 141 062 14106
1971-1980 548 643 54 864 428 235 42 823 120 408 12 041
1981-1990 506 576 50 658 423 953 42 395 82 623 8263
1991-1995 30 842 6168 168 230 33 646 -137 388 -27 478
1996-2000 12223 2445 47 064 9413 -34 841 -6 968
2001-2006 10 587 1557 22520 3454 -11 933 -1 897
Osszesen 2225 685 1885 706 339 979
Atlag 317 955 269 387 48 568

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. NEMETH A.

2.4.2. Az allamszocializmus ,,fénykora” (1954 — 1985)

Sztalin halala (1953) utan, mar valamelyest szabadabb légkérben kezdett tevékenykedni az
Eduards Berklavs vezette ,,nemzeti kommunista” csoport, amely reformintézkedésivel eltavolodott
a szigordan meghatarozott szovjet tervgazdalkodastol — kivivva ezzel a kbzponti partvezetés harag-
jat. Miutan 1959-ben Hruscsov ,,megtisztitotta” a Lett Kommunista Part vezetését, a megtorlas id6-
szaka kezd6détt: az 1960-as években sehol mashol Eurépaban nem volt példa — még Esztorszagban
és Litvanidban sem — olyan kemény elnyomasra, amellyel Lettorszagnak kellett szembenéznie.
Moszkva a nemzeti kultdra teljes elnyomasaval, az dnrendelkezés minimalizalasaval allt ismét bosz-
szt a ,,rebellis baltiakon” (Iwaskiw, W. R. 1995).

Bar a szovjet partvezetés mindvégig ,,r6vid porazon tartotta” a letteket, e precedensértékd szi-
gor az 1970-es évekre valamelyest enyhiilt. Ellentmondasos id6szak vette kezdetét, ahol a kulturalis
hatésagok ténykedése, a cenzira beavatkozasa nélkiléz6tt mindenféle logikat vagy kévetkezetessé-
get. Igy fordulhatott elé, hogy mig Vilniusban (Litvania) pl. betiltottak ,,az amerikai fiatalok életide-
gen, esztétikatlan, zillott tincat”, a twistet, Lettorszagban pedig soha nem latott propaganda-hadja-
rat indult az orosz nyelv fels6bbrenddségérdl a lettel szemben, addig engedélyezték a — gyakran eré-
sen nacionalista hangvételd, tObbszazezres k6zonséget vonzo — zenei fesztivalok megrendezését
(Rauch, G. v. - Mistunas, R. J. - TAAGEPERA, R. 1994).

Mindekozben Eszt- és Lettorszag — az egy fére juté nemzeti jovedelem terén — messze leko-
rézte a tobbi tagkoztirsasagot: el6bbi 44, utébbi 42%-al haladta meg a szovijet atlagot (1968). A *70-
es évekre Lettorszag az egész Szovjetunio egyik legfontosabb ipari kdrzetévé valt: a telefonkészuilé-

kek 50, a radiok 25, a trolik 22, a vagonok 29, a moségépek 12%-at e kicsiny balti allam allitotta el6
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(Viksnins, G. J. 1986)! E monumentalis ipari fejlédés egyrészt jelentésen megvaltoztatta a tarsada-
lom foglalkoztatasi szerkezetét (1935-ben a lakossdgnak csupan 17%-a, 1972-ben mar 42%-a dolgo-
zott a szekunder szektorban), masrészt hihetetlen volumend belfdldi és nemzetk6zi migracidval
jart. 1960 és 1990 ko6zo6tt t6bb, mint masfél millié szlav munkas érkezett révidebb-hosszabb id6re
Lettorszagba, és bar t6bbséglik néhany éven belill visszatért a Szovjetunié tobbi tagkdztarsasagaba,
348 000-en tartésan letelepedtek a balti dllamban (3. fdblizaf). Mivel a balti munkalehetSségek Le-
ningradban, Moszkvaban és K&zép-Oroszorszagban rendszerint joval nagyobb hirverést kaptak,
mint a helyszinen, a szandékos russzifikalas gyanuja tovabbra is megalapozottnak tint. Az ered-
mény Onmagaért beszél: néhany évtized alatt Lettorszag legtébb varosaban megduplazédott a szlav-
ajktak szama (PaBriks, A. — Purs, A. 2002)! Az orszig északnyugati ,,sarka” szolgilt talin a leg-
klasszikusabb példaval a bevandorlasok urbanus jellegére: mig Ventspils a 80-as évek végén a maso-
dik leghomogénebb korzet volt (86% lett, 8% orosz), addig centruma, az azonos nevi ipari koz-
pont az egyik legkevertebb lakossagu varossa valt (43% lett, 39% orosz, 6% belorusz, 6% ukran,
6% egyéb).

Lettorszag népessége 1960 és ’89 kozott Gsszesen 564 642 fével gyarapodott, amelynek két
Osszetevije a teljes névekmény 61,6%-at jelent6 vandorlasi kiilonboézet (lasd fent) és a természetes
szaporodas (216 581 £6) volt. Az egyes nemzetiségek sziiletési aranyszamai k6zott soha nem volt
nagy killénbség (mindegyik esetében 14-16%o kéril ingadozott az érték), az ezer lakosra juté hala-
lozasok szama azonban jelentSs eltérést mutatott. A haldlozasi rata ugyanis a jéval idésebb kordsz-
szetételd helyi lakossag kérében 15%o, mig a beteleptil6k esetében csupan kb. 8%o volt — készénhe-
téen a fiatal vendégmunkasok nagy szamanak.

A ’60-as években ez az eltérés, valamint az atlagosan 14 106 bevandorlé évente, tovabb higi-
totta az amugy is heterogén allam etnikai képét. 1970-re a lett anyanyelv( lakossag ardanya 56,8%-ra
esett vissza (oroszok: 29,8%, beloruszok: 4%, lengyelek: 2,7%, ukranok, 2,2%, litvanok: 1,7%, zsi-
dék: 1,6%, egyéb: 1,2%) (9. dbra). A szlav ,,be6zonlés” elsé szamu célpontjat tovabbra is a févaros
jelentette: a lettek aranya — bar szamuk az eltelt tiz év soran 40 000 f6vel nétt — Osszességében
40,9%-ra zuhant.
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9. abra. Lettorszag nemzetiségi dsszetétele 1970-ben
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Neaera A,

Az orosz bevandorlas mértéke a *70-es évek elején kezdett minden addiginal riasztobb mérete-
ket Slteni. 1973-74-ben a migracios kilénbézet mar meghaladta a 15 000 £6t, és mialatt a szlavajku-
ak természetes szaporulata elérte a 4 000-t, a lettek korében ez az érték minddssze 2 000
gyermek/év volt. 1978-t6l *81-ig azonban a bevandorlok nett6 szima hirtelen leapadt, amely val6-
szindleg annak a kévetkezménye, hogy két évtizeddel korabban az orosz sziiletési aranyban zuha-

nasszerd csOkkenés kévetkezett be (Rauc, G. v. - Mistunas, R. J. - TaaGepPERa, R. 1994). (70. dbra)
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10. abra. Nemzetkozi vandorlasi kiillénbézet és természetes szaporodas (1960-2006)
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia

Annak ellenére, hogy a Baltikum tovabbra is az egész Szovjetunié egyik leggazdagabb régitja
maradt (1985-ben pl. 12-28%-al haladta meg az egy személyre jutd fogyasztis a szovjet atlagot -
SCHROEDER, G. E. 1990), egyte tobben emelték fel hangjukat nemzeti 6nrendelkezéstik sarba tiprasa
és hazajuk szisztematikus eloroszositasa miatt. A *70-es évek valamivel ,,tdgabb kulturalis mozgaste-
re” ugyanis az 1980-as évek elejére ismét beszikilt, a Balti-térségben 4j erére kaptak az oroszositd
torekvések. Ennek hatterében minden bizonnyal az 1979-es népszamlalas keserd valdsaga allt, mely
szerint az oroszok aranya néhany éven belill a lélektanilag fontos 50% ala fog csokkenni a Szovjet-
uniéban. Bar (orosz szemmel nézve) a legrosszabb helyzet Kozép-Azsidban éllt els, Moszkva va-
laszlépései mindegyik tagkoztarsasigot egyforman érintették (Rauch, G. v. - Misiunas, R. J. -
TAAGEPERA, R. 1994).

A szovijet partvezetés legfontosabb fegyvere az orosz nyelv prioritasa volt, amely az élet min-
den tertiletén el6nyt élvezett a lettel szemben. Mivel az orosz lakossagnak csak kevesebb, mint 20%-
a tanulta meg a t6bbségl nyelvet (1979), a letteknek pedig kotelezé volt oroszul tanulniuk, a meg-

szall6 hatalom elérte céljat: hamarosan a lettek 60%-a mar kizarélag az oroszt hasznalta a minden-
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napi érintkezései soran. Moszkva azonban hosszitivon a lett identitas felszamolasaért szallt sikra,
és az Ugy érdekében barmire hajlandénak latszott. Egy hatarozat értelmében pl. a gyermekkonyvek
kizarélag oroszul, cirill betlkkel jelenhettek meg, az évodakban pedig kotelezGvé tették az orosz
nyelvi foglalkozast (legalabb a nap egyik felében). Az orosz nyelvoktatissal foglalkozé utasitisok
nemcsak a kdzépiskolai, hanem az egyetemi tantervre is vonatkoztak, s6t az amatér szinjatszé cso-
portokra is kiterjedtek. Névelték tovabba a szlav nyelvi radié- és tévéadasok amigy is igen magas
(Bsztorszagban pl. ’75-"76-ban 74%-os!) mésoridejét. Kényesen tigyeltek az orosz t6bbség fenntar-
tasara a rendSrségen belill (61-66%) és a hivatali életben (72%) is. Ezen allasok betdltése egyébként
is parttagsagot igényelt, amelynek bazisa a harom balti allam kozil Lettorszagban volt a legvéko-
nyabb (még 1989-ben is csak a lakossag 39%0-a volt parttag - Esztorszégban 50%, Litvaniaban 71%)
(Hover, S. ET AL. 1993). Az etnikai ellentétek kiélez6déséhez azonban nemcsak a kdzpont pértve-
zetés jarult hozza, hanem maguk a bevandorlok is érintettek voltak. Az orosz kolénia tagjainak
tobbsége ti. csak atmeneti jelleggel tartézkodott a koztarsasagban, {gy nem tudtak és gyakran nem is
akartak beilleszkedni a tirsadalomba; vendégnek tekintették magukat, és — hatalmuk tudataban — el-
vartak a ,,hazigazdaktél”, hogy hozzajuk alkalmazkodjanak. Hatvanyozottan jelentkezett mindez
azokban a keleti megyékben, ahol az oroszok létszama és aranya feltilmulta a lettekét. Mivel Ludzas,
Kraslavas, Daugavpils megyéiben sok telepiilésen pl. egyaltalan nem volt lett iskola és helyi Gjsag
vagy televizio, itt sokkal gyorsabb volt a lett anyanyelviiek asszimilacioja.

Az oroszok és lettek — sokdig igen éles — tarsadalmi szegregacidja el6szOr a nagyobb varosok-
ban kezdett oldédni a *70-es, *80-as évekre. Bzt a vegyes hazassagkotések egyre gyakoribba valdsa
(25%) mutatja, amely hosszttavon tovabb csékkentette a lett anyanyelviiek szamat. (A vegyes ha-
zassagban sziiletett gyermekek kozil ugyanis csak 71% vallotta magat késdbb lettnek.) (PaBRIks, A.
— Pugrs, A. 2002)

2.4.3. ,,A vég kezdete” (1986 — 1991)

A ’80-as évek végére vilagossa valt, hogy a Szovjetuni6é korabbi formajaban képtelen tovabb
mikodni. ,,A birodalmat a gazdasag katasztrofalis allapota, a hossza ideje meglévé katonai talkoltés,
a szibériai ipari komplexumba 6lt és a fejl6d6 orszagok megsegitésére elpocsékolt milliardok, a re-
konstrukcié hidnya tette tonkre” (RUDL J. 1999). A darabjaira hull6 vilighatalom elkésett reformin-
tézkedései, a Gorbacsov altal véghezvitt glasznoszty és peresztrojka, ismét reményt keltettek az éb-
redezé baltiakban, hogy visszanyerhetik fliggetlenségiiket. A nemzethalal vizi6jat - mely korabban
altalanosan elterjedt volt a lettek kérében - lassan bizakodas kezdte felvaltani. Az elsé megmozdula-
sok 1986 6szén bontakoztak ki, az azt kévetd években pedig rendszeressé valtak a ,,Most vagy

sohal” jelsz6 mogé felsorakozo baltiak tomegtiintetései. Miutan 1989. augusztus 23-an (a Molotov-
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Ribbentrop-paktum alairasanak 50. évforduléjan) kétmillié ember alkotott él6 lancot Tallinntél Ri-
gan at Vilniusig, felpérogtek az események. 1988-ban 1étrehoztak a kivalast el6készité Népfrontot,
’89-ben pedig visszaallitottak a lett nyelv, cimer és zaszl6 hivatalos statuszat. Lettorszag 1990 méju-
saban kidltotta ki fiiggetlenségét, melyet Moszkva 1991. szeptember 6-an ismert el.

Ilyen felfokozott hangulatban kerilt sor az 1989-es népszamlalasra. Az 1979 6ta eltelt id6szak
a maga 83 000-es vandorlasi pozitivumaval tovabb szinesitette a 2 666 567 lakostuva valé Lettorszag
etnikai palettajat. A lettek elkeseredettsége nem volt alaptalan, hiszen szamaranyuk sajat hazajukban
52%-ra zuhant, mik6zben a teljes lakossagnak mar t6bb, mint harmadat orosz anyanyelviiek alkot-
tak (905 000 £6). S6t, a tébbi szlav népcesoport Osszesitett aranya is 10% folé emelkedett: *89-ben
120 000 belorusz és 92 000 ukran élt az orszagban. Az asszimilaci6 és a fokoz6do kivandorlas miatt
csokkent viszont a lengyelek, a litvanok és a zsidok szama, el6bbiek részesedése 2,5%-161 2,3%-ra, a
litvanoké 1,5%-161 1,3%-ra, az izraelitaké pedig 1,1%-r61 0,9%-ta (71. dbra).

11. abra. Lettorszag nemzetiségi 6sszetétele 1989-ben

B [ ettek

B Oroszok

O Fehéroroszok
B Ukranok

O Lengyelek

B Litvanok

M Zsidok

M Egyéb

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Neaera A.

1989-re az orszag hét legnagyobb varosaban kisebbségbe szorultak a lettek (Jelgava: 49%, Jar-
mala: 44%, Ventspils: 43%, Liepaja: 39%, Rézekne: 38%, Daugavpils: 13%), de legkilatastalanabb-
nak mégis a févaros helyzete tint, ahol az oroszok 48%-dval szemben a lakossagnak mar csupan
alig t6bb, mint egyharmadat alkottak! E ténynek sokak szerint a 1élektani hatdsa volt igazan megrazé
a lettek szamara, és nem a kisebbségi 1ét tényleges kovetkezménye. Mivel Riga mindig is a Lettor-
szagban él6 nemzetiségek elsé szamui gydjtShelye volt, nem meglepS az az etnikai soksziniség,

amely 1989-re kialakult. Itt koncentralédott az oroszok és ukranok 47, a beloruszok 36 és a lengye-
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lek 28%-a, ellentétben a lettekkel, akik kozil csak minden negyedik volt a f6varos lakéja. (A litvan

volt az egyetlen népcsoport, amely dominansan vidéken élt, 30%-uk a négy déli kérzetben — anya-

orszaguk hatdra kézelében — koncentralédott.)

Az orszag megyéinek etnikai §sszetételét vizsgalva megallapithatd, hogy a lettek aranya a rend-
szervaltast megel6z6 években sehol sem érte el a 90%-ot! Az allamtertlet etnikai struktardja érde-

kes képet festett: a torténelmi provinciak kézil a nyugati Kurzeme és az északkeleti Vidzeme bizo-

nyult a leghomogénebbnek, itt a lettek t&bbnyire 80%-nal is magasabb aranyt képviseltek (pl. Talsu:

89%, Ventspils: 86%, Césu: 81%, Valkas: 74%). Legkevertebb lakossdggal, ezzel szemben a kdz-

ponti teriiletek, ill. a déli (Zemgale) és délkeleti (Latgale) megyék rendelkeztek, kiiléndsen szines

populaciéval birt Kraslavas (43% lett, 27% orosz, 20% fehérorosz) és Daugavpils (36% lett, 41%

orosz, 7% fehérorosz, 11% lengyel) (72. dbra).

12. abra. Lettorszag megyéinek nemzetiségi 6sszetétele 1989-ben
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3. A FUGGETLEN LETTORSZAG (1991-TOL NAPJAINKIG)

Miutan a balti allamok 1990-ben kinyilvanitottak figgetlenségi szandékukat, népszavazast irtak
ki a Szovjetuniobol valé kiszakadas kérdésérdl. 1991 februarjaban Litvania lakossaganak 90, Esztor-
szag 78, Lettorszag 74%-a szavazott igennel a szuverenitisra — annak ellenére, hogy sajat orszaguk-
ban a litvanok 80, az észtek 60, a lettek pedig csupan 52%-os részesedést konyvelhettek el. E jelen-
tSs eltérés az orosz ,igenek” feltinéen nagy szamaval magyarazhat, ugyanis tobb, mint 38%-uk
szavazott a flggetlenség deklaralasa mellett! Rigaban pl. az urndhoz jarulék 60%-a, Daugavpilsben
— ahol a lettek aranya minddssze 13% volt — 51%-a voksolt a Szovjetuniébodl vald kivalasra (URDZE,
A. 1991). Ez annak fényében még meglepSbb, hogy 1989-ben — egy kézvélemény-kutatds szerint —
az oroszoknak mind&ssze 9%-a (bar a letteknek is csak 55%-a) timogatta a szuverén Lettorszag
megteremtésének gondolatat (Pasriks, A. 2003). A véltozast eredményezhette egyrészt az ingatag
politikai légkor (az instabilitis mindig a ,,nyerésre all6”, t&bbségi oldal szamara hoz szavazatokat),
masrészt az oroszok egy részének a szocializmusbol valé kiabrandultsaga is. Mds vélemény szerint a
balti oroszok t6bbsége — amely mindvégig inkabb a kozeli Leningradhoz, mint Moszkvahoz igazo-
dott — azonosulni tudott a lettek vagyaval és egyetértett elégedetlenségiikkel, amely a kdzponti,

nemzetek feletti nomenklataraval szemben jelentkezett (Lyusa, S. 1993).

3.1 Gazdasagi atalakulas

Lettorszag kivalasa a Szovjetuniéobdl nem volt zokkenémentes, a fiatal allam ipari termelése
1992-re — a nyersanyag- és energiahiany, tovabba az orosz piacok elvesztése miatt — 35%-al vissza-
esett, az egész gazdasag cséd szélére kertlt. Mialatt a rubel inflaciéja meghaladta az 1000%-ot
(1993), a keres6 lakossag kozel 6%-a (80 000 ember) valt munkanélkilivé. A gazdasag csak 1993
utan, az 4j pénz (lat) bevezetését kovetSen kezdett talpra allni. Elkezd6détt a kereskedelmi szektor
és a mezbgazdasag privatizacidja, a térvény értelmében kilféldiek 99 évre bérelhettek féldet Lettor-
szagban. A tarsadalom foglalkoztatasi szerkezete azonban sokdig még annak ellenére is indusztrialis
jellegi maradt, hogy a csédeljarasok és gyarbezarasok elsésorban a tilméretezett ipari szférat érin-
tették. 1993-ban a lakossag 16%-a a primer, 40%-a a szekunder, 44%-a a tercier szektorban dolgo-
zott (RubL J. 1999). A *90-es évek kozepétdl kezdddott el a lett gazdasag igazi fellendiilése: a brutt6
hazai ssztermék értéke 2001-ben az 1995-6s szint 140%-a (EU-atlag 40,6%-a), 2006-ban pedig
mar 216%-a (EU-atlag 54%-a) volt! A foglalkoztatasi szerkezet atértékel6dését mutatja, hogy mi-
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alatt a mez8gazdasag GDP-hez valé hozzajarulasa 9%-16l 4%-ra, az iparé pedig 30%-16l 21%-ra
mérséklédott, addig a tercier szektoré 61%-rél 75%-ra emelkedett (Statistical Yearbook Of Latvia,
ill. CIA Wortld Factbook 2007).

A 13. abran az egyes orszagrészek eltérd fejlédési dinamikaja kévetheté nyomon. J6l lathatd,
hogy az elmult évtizedben kiélez6dtek a regionalis killonbségek, kdszénhetben a — hagyomanyosan
er6sebb gazdasagh — nyugati és févaros-kézeli megyék atlagon felili GDP-névekedésének. 2005-
ben az orszigos GDP-itlag (jegybanki arfolyamon 5 508 $/f6) felét sem érték ezzel szemben a
tobbségében szlavajkuak altal lakott délkeleti megyék (Daugavpils: 2 338 $/f6, Kraslavas: 2 507
$/£6), de a minimalis lett-tobbségli megyék sem ,,szerepeltek” sokkal jobban (pl. Ludzas: 2 833
$/16, Rezeknes: 2 057 $/£6).

13. 4bra. A lett anyanyelviiek aranya (2006), ill. az egy fére juté GDP (1996, 2000, 2006)
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. NemerH A,

A 2006. évi atlagfizetéseket abrazold térkép is hasonld tanulsagokkal szolgal (74. dbra). Maga-
san kiemelkedik Riga (447 LVL/{6) és Ventspils (398 LVL/{6), ahol az atlagos bérszinvonalak csak-
nem kétszeresen muljak feliil a daugavpils-i, ill. kraslavas-i értékeket (236; 233 LVL/{6). A délkeleti
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megyék Lettorszdg hagyomanyosan legelmaradottabb korzetei, helyzetiiket napjainkban tovabb
rontja elavult ipari struktarajuk és a — jelentSs részben szlavajka — lakossagot sujté munkanélkili-
ség. 2002-ben az aktiv keres6khoz viszonyitott munkanélkiliségi rata Latgale-ban 17% volt, az or-
szag egyéb tertiletein viszont csak atlagban 11,1% (2006-ban ugyanez: 10,8, ill. 6,3%). Az atlagosnal
valamelyest tehet6sebb megyék Riga koril patkdszertien helyezkednek el Valmeiras-tél Dobeles-ig.
Az ingatlandrak kozti kiilénbségek hasonlé térvényszertiségek szerint valtoznak: a dinamikusan fej-
16d6, modern ipari és kereskedelmi funkcidkkal bir6 févaros mellett kezd felértékel6dni annak von-

zaskoOrzete is.

14. 4bra. Atlagos bérszinvonal ill. atlagos ingatlanarak megyénként (2006)
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nimers A.

Lettorszag gazdasagi struktiraja (legaldbbis annak primer- és szekunder szektora) a 15. abra
alapjan jol megragadhaté. Mig a legértékesebb terméfoldek az allam déli, ill kézép-nyugati megyéi-
ben talalhaték, addig a fontosabb ipari gbcok elszértan helyezkednek el az allamteriileten. Vitatha-
tatlan a f6varos dominanciaja, amely egymaga termeli ki az orszag ipari teljesitményének tobb, mint
felét (haztartasi gépgyartas, vegyipar, élelmiszeripar stb.), de kezd felzarkézni hozza agglomeracidja

és kozvetlen vonzaskorzete is. Liepaja és Ventspils Lettorszag ,,ablakai” a kilvildgra, el6bbi jégmen-
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tes kikotSjének, utdbbi a Baratsag 1. kbolajvezetéknek készonheti téretlen fejlédését. Jelgava az or-
szag mezbgazdasagi korzetének centruma, ill. a Latvia mikrobusz gyartasi kézpontja, Daugavpils

pedig — amellett, hogy a kiemelt vasiti csomdpont — évtizedek 6ta a vegyipar fellegvara.

15. abra. A lett anyanyelviiek aranya, ill. az ipari termelés értéke és néhany mez6gazdasagi

termény mennyisége megyénként (2006)
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nmerh A.

3.2 Altalanos demografiai tendenciak

Az 1990. év nemcsak politikai és gazdasagi rendszervaltozast hozott Lettorszag szamara,
hanem egy 4j demografiai korszak kezdetét is jelentette. Ez volt ugyanis az utolsé olyan esztendé a
masodik vilaghaborat kévetéen, amikor a sziiletések szima meghaladta a haldlozasok szamat (76.
dbra). 1989 és 2000 kozott Gsszesen 289 000, 2000 6ta pedig tovabbi 96 000 fével csékkent az or-
szag lakossagszama (7. dbra), amelybdl 118 000, ill. 71 000 tudhaté be a természetes fogyas jelensé-
gének. A sziletések szamanak drasztikus csokkenése 1997-ig tartott (a mélyponton csaknem fele

annyi - 18 830 - gyermek sziiletett, mint 1990-ben), és csak az utébbi 10 évben mutat ismét lassd
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névekedést: a 7,7%o 2006-ra 9,8%o-re emelkedett. A halalozasi aranyszam egy gyors felfutds utan
1994-ben érte el csicspontjat (16,6%o0), azéta 14%eo-es atlag koéral (évi 11-12 000 £6) ingadozik. A
’90-es évek elejére - kbzepére jellemzé katasztrofalis demografiai adatok jol tikrdzik az orszag gaz-

dasagi és politikai bizonytalansagat.

16. abra. 1000 lakosra jut6 sziiletések és halalozasok szama (1960-20006)

16

e 1000 lakosra jutd szitletések szama
1000 lalcosra juto halalozasols szama

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia
Az orszag lélekszamanak markans csékkenéséhez tehat a hatalmas tomegeket megmozgatd

kivandorlasi hullam is hozzajarult, melynek kévetkeztében 1990 és 2006 kézott Osszesen 238 000-

en hagytak el az allamot (77. dbra), 2/3 részik kozvetlenil a rendszervaltds utdni 1-2 éven belil.
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17. abra. A kivandorldk etnikai 6sszetétele (1990-2006)

Egyéb;
Litvanok; Zs1dok; -9200; 5,4%
-2108; 1,2% -13361; 7,9%

Lengyelek;
-2357; 1,4%

Ukranok;

-24264; 14,3% Oroszok;

-97566; 57,7%

Fehéroroszok;
-20146; 11,9%

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyomén szerk. Nivera A,

3.3. Lettorszag etnikai foldrajza

A természetes fogyas folyamata — a ciganysagot kivéve — 1989 6ta Lettorszag minden etni-
kumara jellemzé (78. dbra). (A diagram narancssarga és z6ld oszlopai kézti killénbség a migracios
folyamatokat szimbolizalja.) A nagyobb népcsoportok kézil kiemelkedik a lengyelek és fehéroro-
szok igen magas halalozasi (2006: 18,7%o) és rendkivill alacsony sziiletési aranyszama (el6bbieknél
7,6%o, utébbiaknal 5,5%0). Az orszag kisebbségeinek tovabbi csokkenését eredményezi a litvanok
évi 9, az ukranok 7,5 és az oroszok 7,9%o-es természetes fogyasa, mialatt a lettek ,,csak” 2,3%o-es

negativumot kényvelhetnek el (79. dbra).
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18. abra. Lettorszag nemzetiségeinek 1989-hez viszonyitott aranyvaltozasa (%, 20006)

30,0
20,0
10,0
0.0
-10,0
-20,0
-30,0
-40,0
-50,0

-60,0

Ciganyok Egyéb

Fehér-

Lettek  oroszok Litvanok

7 @ Tényleges

Lengyelek

W Természetes

Oroszok Esgtok szaporodas/fogyas alapjan

Ukranok

Zsidok

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nimers A.

19. abra. Sziiletések és halalozasok aranya etnikumonként (%, 2006)

10,9

Lettek

Oroszok

Fehéroroszok
18.7

Ukranok
15.1

7.6

Lengyelek
18.7

8.5
Litvanok
17.5

W 1000 lakosra jutd szifletések szama B 1000 1akosra jutd haldlozasok szama

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia
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Mindez szorosan Osszefiigg a népességszam-valtozas masik meghatarozé elemével, a migraci-
6val, amely médositotta a tarsadalom korcsoport szerinti Osszetételét is. Mig 1989-ben a 22-24 éves
korosztalynak csak 43%-at alkottak a lett anyanyelviek, addig 2000-re (természetesen mar a 33-35
évescket vizsgalva) ez az érték 53,4%-ra valtozott. A migraciés folyamatok torvényszerségéhez
tartozik ugyanis az a tendencia, hogy leggyakrabban a fiatal, mobilis korosztaly tagjai mozdulnak el
a térben. Lettorszdg emigransainak dontS tébbsége kbzépkoru férfi volt, akik kozil sokan az ipari
leépitések miatt valtak munkanélkilivé. (Mivel ezek csalddjai, gyermekei is elhagytik az allamot,
nem meglepd a fiatalabb korcsoportok térvesztése sem.)

Az utolsé hivatalos népesség-6sszeiras (2000) 2 377 383 f6ben hatirozta meg Lettorszag lako-
sainak szamat; ez csaknem 290 000-el volt kevesebb, mint a ’89-es érték. Az etnikai struktira a ki-
16nb6z6 népesoportok eltérd itemd természetes fogyasanak, ill. a nagyszamu kivandorlonak ké-
sz6nhetben jelentésen moédosult (20. dbra). A térzsnemzethez tartozék aranya — bar tényleges 1ét-
szamuk 17 000-el cs6kkent — az eltelt 10 év alatt 52%-r6l 57,2%-ra emelkedett, mialatt a markans
kisebbségek szinte mindegyike térvesztést konyvelhetett el. Legkomolyabb visszaesés az emigracios
bazis 58%-at kitevé orosz koléonianal jelentkezett, lélekszamuk 202 000-¢l, aranyuk 4,6%-al csék-
kent. A fehéroroszok 22 000, az ukranok 28 000 fével voltak kevesebben; a tirsadalom egyetlen

z9

gyarapodé kozossége az 1160-as pozitivummal ,,zar6”, 8 000 £6s ciganysag volt.

20. abra. Lettorszag nemzetiségi 6sszetétele 21. abra. Lettorszag nemzetiségi 6sszetétele
2000-ben 2007-ben

B [ettek M Lettek

M Oroszok M Oroszok

O Fehéroroszok O Fehéroroszok
B Ukranok B Ukranok

O Lengyelek O Lengyelek

M Litvanok M Litvanok

B Zsidok  Zsidok

& Cigdnyok B Ciganyok

W Egyéb W Egyéb

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia Forras: Central Statistical Bureau of Latvia

nyoman szerk. NEMETH A. nyoman szerk. NEMETH A.
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A t6bb demografiai trendek 2000 utan mar nem valtoztak jelentGsen, de az emigracié volume-
nének mérséklédése mindenképp figyelmet érdemel (3. tdblizat, 21. dbra). A vandorlasi killénbozet
éves (negativ) atlaga a 96 és 2000 kozti idészakra a korabbi 27 000-181 7 000-re stllyedt, majd to-
vabb mérsékl6dott. Az ezredforduld 6ta minddssze 22 520-an hagytak el a balti allamot, ami éves
szinten atlagosan 5 630 embert jelent (a vandorlasi kiilonbézet az elmilt 60 év soran soha nem volt
ilyen alacsony: -2 983 £6/év)! Az emigraciés hullim csillapodasaval fokozatosan a természetes fo-
gyas és az asszimilaci6 jelensége valik Lettorszdg etnikai arculatinak dominans formalé erejévé. A
22. abran jol latszik, hogy 2007-ben a természetes fogyas mértéke azokban a megyékben és megyei
jogu varosokban volt a legmagasabb, ahol a nagy halandésagi ratival rendelkez6 nemzetiségek (oro-
szok, fehéroroszok, lengyelek, ukranok) jelentésebb szamban éltek. Pl. Kraslavas: 14,2, Daugavpils:
12,1, Ludzas: 14,3, Rezeknes: 12,9%o0-es negativumok kényvelhet el, szemben a lett dominanciaja
nyugati vagy északkeleti tertiletekkel, ahol ugyanez az érték 3-6%o koril ingadozik. Nem véletlen te-
hat, hogy a természetes fogyas listdjat ,,vezeté” hat megye mindegyike a minddssze 43,9%-ban let-

tek 4ltal lakott Latgale régiéban talalhato.

22. abra. A lettek aranya és a lakossag természetes szaporodasa megyénként (2007)

Lettorszag (2007)
Q Természetes szaporoda
: Lettek aranya

Balti-
tenger

bezsusozsol1Q

LTI
3

eheérgrosz-
orszag

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nemerh A.
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Hasonlé eredményt mutat az 6regedési index megyék szerinti lebontasa is, amely a 100 gyer-
mekkorura (<15 év) jutd idések (65< év) aranyat hasonlitja 6ssze (23. dbra). A 10 legrosszabb érték-
kel (146-176) jellemezhet6 megye (vagy megyei jogt varos) koézil 7 szintén a délkeleti Latgale-ban
talalhato, csak Valkas, ill. Jarmala és Riga varosa ,,16g ki a sorbdl. Utdbbi szereplése elsé ranézésre
ellentmondasosnak tinhet, hiszen mig a févarosban relative sok gyermek sziiletik (az 1000 lakosra
jut6 szilletések szama: 10,3 - ezzel a 33 kozigazgatasi egység kozil Riga a 6. helyen 4ll), addig a 15
éven aluliak ardnya meglep6en alacsony (12,2% - a masodik legkevesebb egész Lettorszaghban)! A je-
lenségre a belf6ldi migracié adja meg a valaszt, hiszen a szuburbanizicié keretében 1995 és 2006

kozott mintegy 49 000-en hagytak el a févarost, és telepiltek a rigai agglomeracié tavolabbi pontjai-

ra.
23. abra. Oregedési index (2007)
N Lettorszag (2007) \?J Eigs
_{} Természetes szaporoda torszz o)
: Lettek aranya 5
.
(=]
<
— -
L‘ 1000 ibgera L Qa
[ Solketont széma
I Hahik wina

B 0-20%
B 71-40%
T 41-50%
B 51-60%
Bl 61-70%
B 7-A0%
Hl 51-90%
EE 91-100%

R R e e s
orszag

Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. NEMETH A.
Az etnikai Osszetétel hosszu tivi médosulasat eredményezi az asszimildcié jelensége is,

amely talan a kevert hazassagok egyre nagyobb szamaval foghaté meg legjobban. (A vegyes hazas-

sagbol szilletett gyermekek t6bbsége rendszerint lett identitast lesz.) 1989-ben a lett anyanyelviek
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18%-a, 2006-ban pedig 20-21%-a ké6tott vegyes hazassagot. Ugyanezen érték ezzel szemben az oro-
szoknal 37%-16l 43%-ra, a fehéroroszoknal 86%-161 94%-ra, az ukranoknal 87%-161 95%-ra, a len-
gyeleknél 89%-1r61 90%-ra, a litvanoknal 89%-16l 93%-ra, a zsidoknal pedig 55%-161 100%-ra néttl

Az etnikumok teriileti elhelyezkedése napjainkban jobbara az 1989-es allapotokat tikr6zi (24.
dbra), de az eltelt 18 év alatt a lettek aranyszama minden megyében nétt. Az allamtertlet fele etnika-
ilag viszonylag homogénnek tekinthet$ a kisebbségek max. 20%-os részaranyaval, am ezek pont a
legritkabban lakott korzetek (pl. Ventspils: 5,5 f6/km? Aluksnes 11 £6/km?). Jellemzé adat, hogy
mig a lettek a nagyvarosok népességének csupan 43%-at alkotjak, addig ,,vidéken” 4-b6l 3-an lett
identitasuak. Bar a kisebbségek Osszesitett aranya a 33 kozigazgatasi egység kozul csak 5-ben haladja
meg az 50%-ot és tovabbi 11-ben a 25%-ot, az eltérd népslrlségi értékek miatt az orszag lakossa-
ganak mégis 41%-at alkotjak. Az orosz anyanyelviek (645 000 £6) 11 megyében vagy nagyvarosban
adjak a népesség legalabb egynegyedét; legmagasabb aranyban Daugavpils és Rézekne varosokban
(53, 1ll. 49%), valamint Rigaban (42%) képviseltetik magukat. Mig a beloruszok (85 000 £6) az el6bb
emlitetteken kiviil Kraslavas-ban (16%) és Jelgavas-ban (ill. annak kézpontjaban: 6-6%) is tdllépik
az 5%-0s ,,kiisz0b6t”, az ukranok (57 000 £6) csupan Liepaja varosaban érik ezt el. Ok alkotjak
egyébként a legurbanusabb etnikumot: t6bb, mint 60%-uk a 7 megyei jogi varosban toméril. A
lengyelek (54 000 £6) klasszikusan Latgale lakoi: Daugavpils varosaban pl. 15, az azonos nevl me-
gyében pedig 12%-al vannak jelen. A legnagyobb szamu litvan kézosség Rigaban koncentralodik
(6 300 £6), de t6bbségiik tovabbra is anyaorszaguk hatara mentén él, ahol mindentitt er6s — 5-7%-
os kisebbséget — alkotnak. A 722 000-es Riga harompolusi varossa valt, ahol a lettek (305 000 £6)
és oroszok (304 000 £6) szama koézel egyenld, a tobbi etnikum pedig egytiittesen 15,6%-os, markans
tombot alkot.
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24. abra. Lettorszag nemzetiségi 0sszetétele megyénként (2007)
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Forras: Central Statistical Bureau of Latvia nyoman szerk. Nemerh A.

4. NEMZETISEGI PROBLEMAK

4.1. Az ,,orosz kérdés”...

4.1.1. ...orosz perspektivabol
Egy 1992-ben készilt kézvélemény-kutatas kimutatta, hogy a balti oroszok, ukranok, beloru-

szok jobban ragaszkodtak ,,4j” otthonukhoz, mint korabban a ,helyiek” gondoltdk volna. A meg-

kérdezettek 55%-a ugyanis azt valaszolta, hogy semmilyen kérilmények kézott nem hajlandé el-
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hagyni Lettorszagot, mivel egész életét ott élte le, és csaladja, otthona, munkaja mar teljesen oda
kapcsolja. Mig 26% bizonytalan vélaszt adott, csupan 19%-uk érvelt hatirozottan a kivandorlds
szitkségessége mellett. Bz az erSs kot6dés elsGsorban abbol adodik, hogy 1989-re a lengyelek 66, az
oroszok 55 a zsidok 53, a litvanok 36, a fehéroroszok 31 és az ukrdnok 19%-a mar Lettorszagban
latta meg a napvilagot és azt is tekintette hazajanak (Iwaskiw, W. R. 1995). Az emigricié igy els6-
sorban azokat a szldvajkuakat érintette (egylittesen az sszes kivandorld 84%-at alkottak), akik nem
tudtak, vagy nem akartak megfelelni a szuverén Lettorszag elvarasainak

Az — ugyanezen a kérdéskort egészen mas perspektivabdl szemlélé — orosz szerzék munkai
azonban teljesen mas megvilagitasba helyezik a figgetlenné valt Lettorszag nemzetiségi — migracios
problémait. Ami az egyik oldalon jogos torténelmi revansnak tint, orosz szemsz6gbdl nézve az ész-
szerd hatarokat tullépé nemzeti protekcionizmust jelentette. Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a Szovjet-
uniéval val6 kapcesolatokat els6ként megszakité balti koztarsasagok az allampolgarsagi és nyelvhasz-
nalati kérdéseket tekintve egyoldalian megsértették az Oroszorszaggal 1991 januarjdban kotott
megallapoddsokat.

Az 4j alkotmany ugyanis - a nemzetiségek anyanyelvi oktatasaval egyaltalan nem térédve - a
lettet nyilvanitotta végill az egyetlen hivatalos nyelvvé. A politikai fejlédés e korai szakasziban (1991
— 1993) a harom balti allam kézil Lettorszag hozta a legszigoribb allampolgarsagi térvényt, amely
legalabb 16 év helyben lakast és a lett nyelv ismeretét tette sziikségessé. Feltétel volt tovabba a hi-
ségeskii letétele a lett alkotmanyra és kotelezettségvallalds az orszag fegyveres megvédésére, ha
szitkséges. Az emigraci6 legfGbb bazisat tehat azok a — f6ként konzervativ pravoszlav valldsi — oro-
szok, ukranok, fehéroroszok alkottak, akik szamara ezen kritériumok elfogadhatatlanok voltak. A
torvény célja egyértelmd volt: megallitani és visszaforditani a korabban Moszkva dltal koordinalt
russzifikacids folyamatot, amely az allam heterogenizacidjahoz vezetett. Az orszagban él6 kisebbsé-
gek tagjai kozil {gy elsé kérben csak azok kaptdk meg a lett allampolgarsagot, akik bizonyithatéan
mar a Il vilaghaboru el6tt Lettorszagban éltek (ill. ezek leszarmazottai) és soha nem voltak tagjai a
szovjet biztonsagi vagy fegyveres er6knek. Mivel a parttorvény értelmében csak allampolgarok sza-
vazhatnak, az els6, 1993-ban megtartott valasztasokon nem vehetett részt a teljes lakossag 30%-a
(Morris, H. M. 2004). Még két évvel késGbb is ,allampolgarsag nélkili” stituszba volt sorolva a
lettorszagi oroszok 62, az ukranok 94, a fehéroroszok 81, a litvanok 80, a lengyelek 39, az egyéb la-
kossagnak pedig 64%-a! Ez a helyzet nem csupan a (parlamenti és helyi) valasztas és valaszthatosag
jogat vonta meg tOliik, az élet egyéb tertletein is komoly hatranyt jelentett. (A foldtulajdon-birtok-
lastol kezdve egészen addig, hogy bizonyos allasok és tisztségek betdltése — pl. jegyz6k, tigyvédek,

jogl asszisztensek — egyenesen lehetetlenné valt szamukra. Kellemetlenséget jelent tovabba a vizum-
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kotelesség is, amely a Nyugat-eurépai orszagok (Dania kivételével) mindegyikébe szitkséges. Nincs
probléma ezzel szemben az Oroszorszagba térténd utazasukkor, és a 2006-ig kotelezs jellegl sor-
katonasdg sem vonatkozott rajuk (Muiznieks, N. 1995).

A konszoliddcid iddszakdban (1993 — 1997) kerilt sor el6szor az allampolgari térvény mbdosita-
sara. Bar az észt minta alapjan Ot évre mérsékelték az allamtertileten élés szlikségességét, és semmis-
sé nyilvanitottik azt a kordbbi tervezetet, amely 2000 f6/évben hatdrozta volna meg a befogadasi
kvotat, Ulmanis elndk kijelentette, hogy Lettorszag tovabbra sem kivan az Osszes ,,betelepiiltnek”
allampolgari jogokat adni.

A toérvények liberalizacidja felé torténd — korabban elfogadhatatlannak tartott — lassu elmoz-
dulas akkor kezd6dott el, amikor kidertlt: a kirekeszt6 politika ara az EU-targyalasok megszakadasa
lehet (71997 utdni liberalizdcids iddszak). FSként az 4j elndk, Vaira Vike-Freiberga 1999-es megvalaszta-
sat kévetSen eszkozoltek e téren valtoztatasokat. Habar a kifejezetten szigort nyelvtérvény tovabb-
ra is tartalmaz korlatozasokat a nem allampolgarok foglalkoztatasat illetéen, egyre szélesebb azon
munkakdrok listdja, amit mar 6k is betblthetnek. (IMorris, H. M. 2004). Egyre szélesedik az allam-
polgarsaggal rendelkez6k bazisa is: 2003-ban a teljes lakossag 78%-a, 2007-ben pedig mar 83%-a
rendelkezett a fent emlitett papirokkal. Ez a tendencia azonban nem elsésorban a biirokratikus elja-
ras konnyebbé valasara utal (hiszen 392 000 lakos szamara az allampolgarsagi statusz tovabbra is
csak alom maradt), hanem a Lettorszagban sziiletett gyermekekre; 6k automatikusan megkapjak a
lett allampolgarsagot.

Kulonosen érzékeny pontot jelent tovabba a nyelvhasznalati kérdés is. 2001-ben 1épett hataly-
ba az a szabdlyozas, amely a nem latin irismddot hasznalé kisebbségek tagjait megfosztja attdl a le-
het6ségtSl, hogy a hivatalos dokumentumokat cirill betiikkel tolthessék ki. Ugyanez vonatkozik a
maganvallalkozasok és civil szervezetek igyintézéseire is. Az allami hatésagok szamara megtiltottak
egyuttal azt is, hogy - a slirgGsségi eseteket kivéve - a letten kiviil barmilyen mas nyelven megfogal-
mazott irasos beadvanyt elfogadjanak. Az oroszok sérelmezik tovabbd, hogy habar a térvény meg-
koveteli a lett nyelv magas szintl ismeretét az allami szektorban (és néhany munkakér tekintetében
a maganszektorban is), az allam nem biztositja a feltétel teljesitéséhez sziikséges mértékd nyelvokta-
tast.

Az oroszok, ukranok, beloruszok kikérik maguknak azt is, hogy a baltiak ,,megszalléknak”,
vagy egyszerden a ,gyilkosok leszarmazottainak™ tituldljak Sket. T&bbségik ugyanis mar Lettor-
szag szilbtte, igy sokkal erGsebben kotédik a balti allamhoz, mint anyaorszagahoz. Az oroszok ma-
sik csoportja ezzel szemben a lett nacionalizmus ellenpdlusat képviseli: 6k gy tartjak, hogy Lettor-
szag — amely a Szovjetunidonak koszonheti felemelkedését — tovabbra is csak az ideiglenesen szét-
esett Orosz Birodalom nyugati kapuja. Ok azok, akik nem hajlandék beletérédni, hogy hirtelen ki-

sebbséggé valtak egy aprd orszagban, mikor azel6tt egy nagyhatalom tébbségéhez tartoztak.
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4.1.2. ...lett perspektivabol

Szociologiai felmérések sora mutatta mar ki: a lettek tobbsége egyaltalan nem tartja diszkrimi-
nativnak a térvényi szabalyozast, s6t mi tobb: kifejezetten bosszantja 6ket az orosz kisebbség nyelv-
hasznalattal és allampolgarsaggal kapcsolatos ,,cirkusza”. Véleményiik szerint minden lettorszagi la-
kos el6tt ugyanolyan érvényesilési lehetdségek allnak, ,,egyszerien csak meg kell tanulni a tdbbségi
nyelvet”, ami (Iévén Lettorszagrdl van sz0) szerintitk egyaltalin nem nagy kérés. Jellemz6, hogy a
»legyen-e az orosz a masodik hivatalos allamnyelv?” kérdésre a lett valaszadok 81%-a mereven el-
utasité valaszt adott, mig az oroszok 87%-a tamogatta a felvetést. Mig az orosz kisebbség a nyelv-
hasznalat korlatozasa miatt tiltakozik, a baltiak arra panaszkodnak, hogy sajat hazajukban sok eset-
ben semmire sem mennek az anyanyelviikkel. Mivel a szocialista éraban mindenki szamara kételezé
volt oroszul tanulni, nem meglepd, hogy a felmérés soran megkérdezett lettek 73%-a ,,t6bbé-kevés-
bé j6” orosz nyelvtudasrdl szamolt be. Annal megd6bbentébb viszont, hogy a keleti-szlav valasz-
adok mindéssze 47%-a nyilatkozott hasonlé mélységii balti nyelvismeretrdl, ill. hogy minden tizedik
orosz, fehérorosz vagy ukran egyaltalan nem tud lettiil (Zepa, B. Er AL. 2005)! Az altalanos tapaszta-
lat ezért az, hogy az alkotmany hidba ragaszkodik foggal-k6rommel a balti nyelv dominancidjahoz, a
nemzetiségek kozti érintkezésben a mai napig gyakrabban hasznaljak az oroszt; kiilénsen Rigaban,
ahol a Lettorszagban €16 , lettiil nem tuddk” fele él (ERNSTSONE, V. - Joma, D. 2005).

A baltiak altal el6szeretettel hasznalt ,,mentalitasbeli kiillénbségek™ (és ehhez hasonlé fogal-
mak) igen nehezen mérheté és szamszertsithetd kifejezések. Erdekes viszont, hogy mindkét etnikai
csoport felfigyelt a ,,kulturalis szakadékra”: a megkérdezett lettek mindéssze 13%-a, az oroszoknak
pedig csak 19%-a mondta azt, hogy semmilyen kiilénbséget nem vél felfedezni a helyiek és az egy-
kori bevandorlok atlagos életvitelében, gondolkodasmédjaban. Azonban mig az oroszok ezt egyal-
talan nem tekintik sulyos problémanak, a lettek igen tekintélyes hanyada épp ebben latja kulturalis
kozeledés gatjat. (A lettek 42%-a szerint az eltérd habitusu bevandorlok még hossza évek utan sem
képesek normalisan beilleszkedni a tarsadalomba — az oroszok 15%-a gondolja ugyanezt — Zepa, B.
ET AL. 2005.)

Egy masik kutatds kimutatta azt is, hogy a két kulturkér médiaja élesen elkiilonil egymastol.
Lettorszagban ugyanis két, egymassal alig érintkez$ informacios tér létezik, melyek kézil az orosz
nyelvi média sokkal inkdbb az oroszorszagi események és az orosz érdekek felé orientdlédik. Ra-
adasul azokban a kérdésekben, amelyek az orszag minden lakosat érintik, a lett, illetve az orosz nyel-
vl Gjsagok, televizié- és radidadasok gyakran teljesen ellentétes allaspontot képviselnek. Sok olyan

vélemény latott mar napvilagot, amely kifejezetten a médiumokat teszi felel6ssé a nyelvi konfliktu-
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sok id6nkénti fellangolasaért. A felmérés ramutatott tovabbd arra is, hogy az orosz lakossag negye-
de a lett nyelvii médiat ritkin vagy egyaltalin nem veszi igénybe, és ugyanez igaz forditva is
(LaczuAzr A. 2005).

Torténelmi torvényszerlségnek tlnik, hogy ha egy ,,alacsonyabb kulturalis szintet” képviseld,
am nagyobb erével rendelkezé birodalom tart megszallva egy nala kisebb, de ,,nyugatiasabb, fejlet-
tebb” népet, akkor utébbiban kialakul egyfajta kulturalis f6lény-érzet, ami gyakran a nemzeti identi-
tas részévé valik. Igy tortént ez pl. Székelyfoldon, vagy Finnorszagban, és hasonlé folyamat jatszo-
dott le a Baltikumban is. A lettek, akik sokak szerint (talan éppen ezért) a vilag egyik legegységesebb
nemzetét alkotjak, nem tudjak elfelejteni, és nem akarjdk megbocsatani a szovjet elnyomas kegyet-
lenségeit. A lettek tobbségének a mindennapi életben nem jelent problémat az oroszokkal vald
érintkezés, de ha a szovjet id6k témeges bevandorldsa soran beteleptlt kisebbségekre — mint nép-
csoportokra — tekintenek, esetenként automatikus ellenszenvet éreznek. Szamukra az orosz kisebb-
ség a szovjet megszallds 6roksége éppugy, mint az elhagyott gyartelepek és katonai bazisok. Hang-
sulyozzak, hogy 6k mindvégig a Nyugathoz tartozénak tudtik magukat, és tudatosan probaltak a
legteljesebb mértékben elkeriilni az orosz gondolkodasmaéd és mentalitas atvételét. Ennek megfele-
16en — a gyakorta kétségkiviil alacsonyan kvalifikalt (,,munkas”) — szlav kisebbséget lenézik, idegen
testnek tekintik, s agy is kezelik (KurtH, J. 1999).

4.2. EU- és NATO-csatlakozas

Nem csillapodtak az etnikai surlédasok 2004, az EU-csatlakozds 6ta sem, holott az Unid ki-
emelt kérdésként kezeli az tigyet. Mivel — megfogalmazasuk szerint — minden kisebbséggel kapcso-
latos fesziiltség kozvetlen veszélyt jelent Eurdpa békéjére, killonb6z6 projektekkel (pl. az un. Balla-
dur Tervvel) igyekeznek tamogatni a rasszizmus, ill. xenofébia visszaszoritasat, tovabbd pénzbeli ta-
mogatassal jarulnak hozza az oroszok nyelvtanuldsahoz. Az Eurépai Unid keleti bévitésénél joval
komolyabb diplomaciai fesziiltséget eredményezett ezzel szemben a balti allamok — ugyancsak
2004-es — NATO-csatlakozasa. Mig Moszkva ezen orszagok katonai semlegességét kovetelte —
ahogy az Finnorszag esetében is megvalosult —, a lettek a miel6bbi csatlakozast stirgették. Féltek
ugyanis attdl, hogy Oroszorszag precedensnek tekinteni az 1999-es koszovoi NATO-beavatkozast,
és a térségre tamad az ott él6 oroszok jogainak védelme érdekében. (ARNSWALD, S.) Katonai intet-
venciéra végil nem kerilt sor, de a két orszag — amugy sem tdl barati — kiilpolitikai kapcsolata to-

vabb romlott, a diplomaciai kézeledés lehet6sége pedig igencsak messzire sodrodott.
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5. Osszefoglalas

Osszefoglalva megallapithat6, hogy Lettorszig nemzetiségei kozott napjainkra talan oldédott
valamelyest a fesziltség, de az ellenséges viszony még az élet szamos teriiletén tetten érhetd. A
mindkét részrdl fenndll ellenséges érzelmek, az eltérd karakterek, a mentalitasbeli kiilonbségek to-
vabbra is sok fesziiltséget okoznak a demokratikus fejlédésben. Az oroszok a diszkriminacié ellené-
re is maradnak, és inkdbb élnek masodrendd polgarként az erés gazdasagi balti allamban, mint el-
sérendliként a (még) elmaradottabb Oroszorszagban. A ,lett Lettorszagra” vagyé baltiak — akiknek
az elmult évszazadokban minddssze 19 esztend6nyi figgetlenség jutott — viszont a nehezen meg-
szerzett szabadsdgukat semmi pénzért nem tennék kockara. Ezzel magyarazhat6 a kompromisszu-
mokra egyel6re alig hajland6 lett allam szigord magatartasa a kisebbségekkel szemben. Egyesek sze-
rint az id6 mulasa énmagaban is megoldast kinal a konfliktusra, hiszen a szlavajkiak nagy része
el6bb-ut6bb integralédik majd — mar allampolgarként — a nemzeti tobbségbe. Nem szabad azonban
szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy a Balti-térség két {6 civilizaci6 (a nyugati és az ortodox) kon-
taktzonajat alkotja éppugy, mint Erdély, vagy éppen a kelet-lengyel, ill. a szerb-horvat hatar. Samuel
P. Huntington a XXI. szazad legnagyobb kihivasanak a kilonb6z6 civilizaciok kozti surlédasok
megfelels kezelését tartja, ezért — mint potencialis Gsszetitkdzési felilet — a Baltikumra is felhivja a
figyelmet (S. P. HUNTINGTON 2006). A fiiggetlenség kivivasa utan Esztorszag, Lettorszag és Litvania
geopolitikai szerepe hirtelen felértékel6dott a ,,Nyugat” szamara (nem véletlen a NATO-csatlako-
z4s), amely — mint oly sokszor — itt is szembetalalta magat Oroszorszaggal. A nemzetkdzi aktual-
politikai helyzet elfogadasa ellenére néha gy tlnik, az esetenként igen arrogans moszkvai kilpoliti-
ka tovabbra is orosz érdekszféranak tekinti a Baltikumot, igy Lettorszagot is. Csak a rigai és moszk-
vai allaspontok kézeledése hozhat enyhiilést, ill. mindenki szdmara elfogadhat6, kompromisszumos

megoldast.
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