A DIASZPORA POLITIKAI DIMENZIOI

Gazsé Daniel
(Nemzetpolitikai Kutatéintézet; Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem

Allamtudomaényi és Nemzetkézi Tanulméanyok Kara)

A tanulmdny beérkezett: 2020. janudr 9. — oppondlds: 2020. janudr 14. -
februdr 27. — véglegesitve: 2020. mdrcius 16.

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyom célja, hogy atfogd képet nytjtson a diaszpérapolitikakrol, kiilonos tekintet-
tel a kelet-kdzép-eurdpai, és azon beliil is a magyarorszagi gyakorlatokra. Miért és milyen
kortilmények kozott alakultak ki a diaszpoérapolitikak ebben a térségben? Vannak-e ha-
sonlésagok e tekintetben a kiilonboz6 allamok kozott, és ha vannak, mivel magyardzhatok,
honnan eredeztethet6k? A tanulmany elsé felében ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
Eztkovet6en Magyarorszag diaszpérapolitikai gyakorlataira fokuszédlok, kiemelt figyelmet
forditva a 2010 utani idészakra. Az egyre béviilg politikai dgazatot négy szinten elemzem:
1) a térvényhozas szintjén; 2) a dontéshozo testiiletek és egyeztetd forumok szintjén; 3) a
programok szintjén; valamint 4) az anyagi tamogatasok szintjén.

Kulesszavak: diaszpérapolitikai gyakorlatok m anyaorszag m Kelet-Ko6zép-Eurépa m
Magyarorszag

A kormanyok egyre nagyobb figyelmet forditanak a kiilonb6z6 emigraciés
hullamok kovetkeztében kiilfoldon kialakult és id6vel intézményestilt diasz-
porakozosségekre. Mig az 1980-as években alig néhany diaszpoératigyekkel
foglalkoz6 allami intézmény létezett, addig mara az Egyestilt Nemzetek or-
szagainak tobb mint fele rendelkezik vele, némelyikiik minisztériumi szinten
(Gamlen et al., 2013). Mindez azt is jelzi, hogy a globalizaci6 folyamataival lét-
rejott, orszdghatdrokat ativel6 diaszpdrikus kapcsolathalok nem hoztak el a
modern nemzetallamok kordnak végét. A feltételezésekkel ellentétben a hi-
deghdbortubdl gybztesen kikertilt liberalizmus eszméje nem kovacsolta egyet-
len globalis kozosséggé az emberiséget.! Az onmeghatarozas és a vildgrend
konstrukciéjanak tovabbra is meghatarozé tényez&je maradt a nemzeti iden-
titds, és az azt alakité nemzetpolitikak. A megujult tarsadalmi, politikai és
gazdasdgi kornyezet nem vetett véget a nacionalizmusnak, pusztan Gj keretek
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kozé helyezte azt (Smith, 1995; Brubaker, 2006; Feischmidt et al., 2014). Az
egyre nagyobb prioritdssal bir6 diaszpérapolitikdk a kormanyok tdjfajta, XXI.
szézadi, globalis méreteket 61t& nemzeti torekvéseinek legszembetin6bb meg-
nyilvanulasai.

A kovetkezdkben ezt az egyre népszerlibb és kiterjedtebb anyaorszagi ak-
tivitast vizsgalom meg, kiilonos tekintettel a kelet-kdzép-eurdpai, és azon beliil
is a magyarorszagi gyakorlatokra. Az anyaorszagi aktivitas mellett természe-
tesen a diaszpdra politikai dimenzidinak részét képezi az érintett kozosségek
intézményesiilése is. Ez a két folyamat raadasul egymassal szorosan dsszefiigg:
a diaszporaszervezetek és a diaszpdrapolitikak sok esetben egymast alakitjak.
Jelen tanulmdnyban azonban elsésorban nem a diaszpérakézosségek énszer-
vez8désére, hanem anyaorszagi timogatasara fokuszalok. Miért és milyen ko-
rilmények kozott alakultak ki a diaszpérapolitikak ebben a térségben? Van-
nak-e hasonlésagok e tekintetben a kiilonb6z6 allamok kozott, és ha vannak,
mivel magyarazhatok, honnan eredeztethet6k? A diaszpoérak tdmogatasanak
milyen bel- és kiilpolitikai vetiiletei vannak? Elemzésemben ezekre a kérdé-
sekre keresem a vélaszt. El6szor a kelet-kozép-eurdpai anyaorszagok diasz-
pora felé irdanyuld konkrét intézkedéseit vizsgalom meg kozelebbr6l, a hason-
l6sdgok utan kutatva. Ezt kovetéen Magyarorszag diaszporapolitikai gyakor-
lataira fokuszalok, kiemelt figyelmet forditva a 2010 utani idészakra. Az egymast
kovets Orban-kormanyok alatt kiteljesedd politikai dgazatot négy szinten ve-
szem gorcsé ala: 1) a torvényhozas szintjén; 2) a dontéshozo testiiletek és egyez-
tetd forumok szintjén; 3) a programok szintjén; valamint 4) az anyagi timo-
gatasok szintjén.

A fogalmi kereteket tisztazva, tanulmanyomban diaszpéranak hivom azo-
kat a foldrajzilag széttagolt migracios eredetli makrokozosségeket, melyek az
Gket koriilvevé tarsadalomba integralédtak, de nem teljesen asszimilalodtak,
azaz megtartottdk etnikai hatdraikat, és szimbolikus vagy akdr pragmatikus
kapcsolatban allnak mas teriileteken €16, de azonos szarmazasunak vélt ro-
konkozdsségekkel, valos vagy elképzelt 6hazdjukkal, illetve anyaorszagukkal
(Gazs6, 2015/b: 16.). Ennek a meghatarozésnak a kiegészitéseként fontos meg-
jegyezni, hogy a migraciés eredet — mint a diaszpora legaltalanosabban elfo-
gadott kritériuma — els6sorban nem a tényleges, tehat a személyesen atélt mig-
raciot jelenti, hanem az elvandorlds eseményének kollektiv tudatban valé meg-
jelenését, szimbolikus, kdzosségformald erejét. Hangstlyozand6 tovabbd, hogy
a diaszpoéralét szempontjabol meghatarozo tényezd az id6. A befogadd orszag
tarsadalmaba vald integracio és az etnikai hatarmegtartas ugyanis nem egyik
naprol a masikra torténik. Hosszabb id6ének kell eltelnie ahhoz, hogy egy mig-
racios eredetli kozosségrol kidertiiljon, vajon képes-e az 6t koriilvevs tarsada-
lomba beilleszkedni, valamint a megkiilonboztetett etnikumként valé 1étezés
vagyat egyik generaciérdl a masikra tovabbadni. Mindemellett, a diaszpéra és
az un. shonos kisebbségi kozosségek csak elméleti szinten kiilonboztethetSk
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meg ilyen tisztan.? Ahogyan arra tobbek kozott James Clifford is felhivta a fi-
gyelmet: ,A tilsdgosan meghtzott valaszvonalak »eredeti« lakosok (akik
gyakran maguk is kiszoritottak kordbbi lakosokat) és a késébbi bevandorlék
kozott a torténetietlenség veszélyének vannak kitéve” (Clifford, 2000: 13.).
Ezzel egyiitt maga Clifford is elismerte, hogy a diaszpdra és az &shonos ki-
sebbségek érdekképviseletei és politikai tevékenységei lényegesen eltérnek
egymastol: ,nagyon kiilonbo6zé elveken alapul az olyan népek politikai legiti-
macios igénye, akik még az frott torténelem el6tti id6kben laktak egy tertiletet,
és azoké, akik g6zhajon vagy repiilégépen érkeztek” (Clifford, 2000: 13.). Ta-
nulmanyomban elsGsorban a diaszpoéra politikai dimenzidira fékuszalok, de a
fentiekbdl kdvetkezGen tobb ponton is érintem majd a hatarvaltoztatasok ko-
vetkeztében kialakult &shonos kisebbségi kdzosségek témdjat, kiilonos tekin-
tettel anyaorszagi kapcsolataikra.

DIASZPORAPOLITIKAI GYAKORLATOK KELET-KOZEP-EUROPABAN

Kelet-Kozép-Eurdpa orszadgainak diaszpoérapolitikdi mind kétédnek valami-
lyen formaban a nemzeti kérdéshez, azaz a nemzet elképzelt és az dllam terii-
leti hatarainak egybe nem esésébdl fakadé problémahoz. Az, hogy ez a kérdés
ilyen nagy jelent6séggel bir Eurépanak ezen a részén, elsésorban a politikai és
etnikai hatarok egymastol valo eltérésébdl fakad, amely a modern nemzetal-
lamok kialakuldsanak koraban kertilt el6térbe. A kiilénb6z6 nemzetiségek a
lazén integralt Habsburg Birodalom, Oszman Birodalom és céri birodalom te-
riileti és intézményi keretei kozott fejlédtek ki. Vezet6ik a torténelmi jogokra
hivatkozva koveteltek Gj, a nemzet hataraival egybeesd allamhatérokat. Igy a
modern nemzet koncepcidja nem a mar meglévé politikai és territorialis 4l-
lamkeretekbd&l nétte ki magat — ahogyan az a legtobb észak- és nyugat-euré-
pai nemzet esetében tortént —, hanem azokkal szemben, a k6zos nyelvre, kul-
turara, eredetre, valds és kitalalt torténelmi tradicidkra alapozva. A nemzeti
mozgalmakat pedig nem a rendi korszakban fogant képzeteket elutasito, az
Ancien Régime meghaladasat koveteld polgarsdg idézte el6 — mint Franciaor-
szagban —, hanem a kivaltsagait féltve 6rz6 nemesség, amely a nemzet nevé-
ben védte sajat érdekeit a birodalmak modernizaciés énmegujitasi kisérleteivel
szemben.?

Akultirnemzet eszméjének dominancidja mellett jelent6sen meghataroz-
tdk a nemzeti kérdés kelet-kozép-eurdpai alakulasat a politikai tér egymast
kovet tjrarendezddései a XX. szazad folyaman. El@szor az els6 vildghdbortt
kévetben, a fent emlitett tobbnemzetiségli birodalmak felbomlaséaval jottek
létre Gj allamok, latszolag a nemzetiségi elv alapjan. Ennek, az Amerikai Egye-
stilt Allamok elndke, Thomas Woodrow Wilson 4ltal ajanlott tertiletelosztasi
elvnek a gyakorlati megvalositasat tobb tényezd is ellehetetlenitette. Egyrészt

49



GAZSO DANIEL

a vilaghaboru utan felbomlott, lazan integralt birodalmak lakosséga igen ke-
vert volt: a kiilonb6zd nyelvi és etnikai kozosségek elszértan éltek vagy ugyan-
azon a telepiilésen évszazadok 6ta tobb nyelvi és etnikai kozosség élt egyiitt.
Masrészt a birodalmi teriileteken létrejott Gj dllamalakulatok vezetdi a torté-
nelmi jogokra hivatkozva legtobbszor tul kiterjedt, a meglévd nyelvi és kultu-
ralis hatarokon ativelo tertiletekre tartottak igényt. Harmadrészt a nemzetisé-
gi elv gyakorlati alkalmazasanak talan legnagyobb akaddlyat azok a gazdasa-
gi és politikai érdekek képezték, amelyeket a habort alatt az antanthatalmak
titkos szerz6désekben és megéllapodasokban szentesitettek potencialis szo-
vetségeseikkel, és amelyek tobb esetben feliilirtdk gy a torténeti status quo,
mint a nyelvi, etnikai hovatartozas szempontjait (Cartledge, 2011; Romsics,
2017; Gazs6, 2015/a). A politikai tér masodik nagy atrendez&désére hetven
évvel késébb, a kétpolusti vildgrendszer megsziinését és a hideghabort végét
kovet&en keriilt sor, a Szovjetunié és Jugoszlavia szétesésével, valamint Cseh-
szlovakia kettévaldsaval. Mindezek kovetkeztében emberek milli6 kertiltek
kisebbségi statusba az anyaorszagukon kiviili teriileteken. Kelet-Kézép-Euré-
paban ezek a hatarvaltoztatasok és a veliik jaréd nemzetkdzi konfliktusok adjak
a kisebbség-tobbség viszonyanak sajatos jellegét (Kymlicka, 2001; Brubaker,
2006).

Az eddigiekben ismertetett torténelmi és politikai kontextusbdél ad6dé re-
gionalis sajatossagok nem hagyhatdk figyelmen kiviil a diaszpdrapolitikak
elemzésénél. Ellenkezd esetben fennall a veszélye annak, hogy egyes gyakor-
latokat félreértelmeziink. Példaul az egyszertsitett honositasi eljaras — amely
az egyik legelterjedtebb torvényes szinten megjelené diaszpdrapolitikai gya-
korlat a vilagon — minden bizonnyal mast jelent a Karpat-medencében, mint
Nyugaton, ahol az allampolgarsag (citizenship) és a nemzetiség (nationality) fo-
galmai sokszor egymads szinonimdjaként jelennek meg a széhasznélatban. Ko-
vetkezésképpen az anyaorszagok besoroldsa aszerint, hogy rendelkeznek-e
etnikai alapon megfogalmazott egyszerGsitett honositasi eljarassal vagy sem,
vajmi keveset arul el az egyes orszagok diaszpdrapolitikdjardl, st akar félre-
vezet6 is lehet: altala egészen mas diaszporapolitikai stratégiaval rendelkez6
allamok kertilhetnek egy kategoéria ala sorolva. Ezért inkabb érdemes a regio-
nalis, illetve orszagos sajatossagokra koncentralni és a diaszporapolitikai gya-
korlatokat a torténeti partikularizmus elvét kovetve értelmezni. Kelet-Kozép-
Eurépaban ezek a gyakorlatok — mint az a fentiekbdl is kiolvashat6 — elvalaszt-
hatatlanok a tagabb értelemben vett nemzetpolitikatél, amelyben er&teljesen
megjelenik a kultirnemzet eszméjének dominancidja, és elsésorban a XX.
szazadi hatarvaltoztatasok kovetkeztében kialakult tn. 6shonos (autochton)
kisebbségi kozdsségek felé iranyul.

A hataron tuli nemzetrészek és az anyaorszag kapcsolata a negyven évig
tarté allamszocializmus alatt tabunak szamitott ebben a térségben. A maso-
dik vilaghaborut kdvetéen kialakult kétpdlusu vilag keleti féltekéjén trra lett
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az az elképzelés, miszerint a nemzeti kérdésbdl fakad6 problémak maguk-
tol megolddédnak majd a kozos cél, a szocializmus megteremtésében: a nem-
zetek megtalaljak a koz0s nevez4t a marxizmus jegyében. Nem taldltdk meg!
Ahogyan Rogers Brubaker tarsszerzékkel kozosen irt kotetében megallapitot-
ta: ,A torténelem — legalabbis a vilagnak ebben a részében — tavolrol sem 1é-
pett tal a nemzetallamon, inkdbb mintha visszatért volna hozza.” (Brubaker
et al., 2011: 55.). Csepeli Gyorgy és Orkény Antal is hasonlé megallapitasra
jutottak egy, a Tarsadalmi Riport 1996-os kiadvanyaban megjelent tanulma-
nyukban: ,Az allamhataroknak tulajdonitott »szentség« végiil tulélte az al-
lamszocializmus 0sszeomlasat is, de mivel elvesztette »szocialista tartalmat,
a »nemzeti forma« a szocializmusbdl kilabal6 és a demokracia felé tart6 orsza-
gok politikdjanak vezérld elvévé valt. Ennyiben az dllamszocializmus elmul-
taval ma mar »allamnacionalizmusrél« beszélhetlink. A kozép- és kelet-eurd-
pai orszagok 4j kelet(i dllamnacionalizmusa az eurépai nemzeti fejlédés leg-
utolsé megnyilvdnulasa.” (Csepeli — Orkény, 1996: 273-274.). Ez a folyamat a
leglatvanyosabb és egyben legerészakosabb formaban a délszlav habortban
volt tetten érhet6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti kérdés csak a
Balkanon keriilt el6térbe. A nemzet elképzelt és az allam tertiileti hatarainak
egybe nem esésébdl fakad6 problémateriilet égetévé valt az egész térségben,
csakhogy a legtobb orszagban az eurdpai integracié eszméje visszafogta, kor-
daban tartotta az Gj keretek kozott feltorekvd nacionalizmusok kibontakozasat
(Cserg6—Goldgeier, 2018.). Az allamszocializmusbdl kildbalé orszagok politi-
kai elitje, a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés érdekében sziikségesnek vélte a
nyugati tarsadalmakhoz valé felzarkézast, amelynek el6feltétele volt a nem-
zetkozi szervezetekhez val6 csatlakozas. Ehhez be kellett tartani a nemzetko-
zi normakat. Ilyen koriilmények kozott a teriileti revizi6, a népességcesere vagy
az erGszakos asszimildci6 szoba sem johettek. Sokkal visszafogottabb, a nem-
zetkozi jogszabdlyoknak megfelel6 megolddsokra volt csak lehetSség.
Kelet-Kozép-Eurdpa posztszocialista orszagainak elsé és legdltaldnosabb
nemzetpolitikai és egyben diaszporapolitikai 1épése az anyaorszagi felel6s-
ségvallalas alkotmanyos kinyilatkoztatasa volt. A legtobb fiiggetlenné valt
allam — Magyarorszdg, Romania, Szlovénia, Macedénia, Horvatorszag, Bul-
garia, Ukrajna, Lengyelorszag és Szlovakia — alaptérvényébe bekerilt az azo-
nos nemzethez tartoz6, de mas orszagokban él6 kiilhoniak tamogatasanak
elve.* Ez az alkotmanyos felel6sség-klauzula igen sokféleképpen értelmezhe-
t6. A kérdés, hogy hogyan kell, illetve lehet annak eleget tenni, heves vitakat
keltett tigy az egyes orszdgokon beliil — a kiilonbz6 nézeteket vallé politikai
elitek kozott —, mint a nemzetkdzi porondon. Kévetkezésképpen, a kiilhoniak
anyaorszagi tAmogatasa egy nagyon bonyolult politikai agazatta valt, amely
éppugy fligg az adott orszdg anyagi lehet&ségeitdl és geopolitikai helyzetétdl,
mint a hatalmon lévék politikai orientaltsagatdl, valamint az érintett kozossé-
gek tobbségi tarsadalmakkal valé kapcsolataitdl. Egységes, altalanosithatéd
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diaszporapolitikardl éppen ezért nem beszélhetiink, azonban néhany, a régié
sajatossagaibol eredé hasonlésagot be tudunk azonositani a térségben (Ko-
vacs, 2019).

Az 1j kelet-kozép-eurdpai demokracidkban az anyaorszagi felel6sségval-
lalas leggyakoribb formdja az in. kedvezménytorvények bevezetése lett.” Ezek
lényegében jogszabalyi keretek kozott nydjtanak munkavallalasi, utazasi, ok-
tatasi, kulturdlis, illetve egészségiigyi kedvezményeket a kiilhoni személyek
szamara az anyaorszag teriiletén. E torvények szimbolikus jelent6ségét tovabb
fokozza, hogy a legtobb esetben specialis kiilhoni statussal ruhazzéak fel a ked-
vezményezetteket. Az anyaorszagok ezzel mintegy regisztraltak a nemzeti ko-
zbsség kilfoldon €16 tagjait. A kedvezménytorvények — amelyeket ez utébbi
tulajdonsaguknal fogva statustorvényeknek is szoktak nevezni — altaldban
egységesen vonatkoznak minden kiilhonira, fiiggetlentil attél, hogy hol élnek,
melyik maésik orszdg allampolgarai és hogyan keriiltek oda. Bizonyos esetek-
ben azonban a torvény hatalyét az etnikai-nemzetiségi elv valamely teriileti
elvvel torténd kombinacidja alapjan hataroztak meg. Ilyen a Lengyel Igazol-
vanyrol (Karta Polaka) sz616 2007. évi CLXXX/1280. torvény, amelynek hatédlya
a volt Szovjetuni6 tertiletén é16 lengyelekre korlatozédik, valamint a 2001. évi
LXII. torvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél. A kedvezménytor-
vényeknek ez a fajtaja nem tartozik a szlikebb értelemben vett diaszpdrapolitikai
gyakorlatok korébe, hiszen azok célcsoportjat nem az emigraciés hullamok
nyoman létrejott diaszporakozosségek alkotjak, hanem a hatarvaltoztatasok
kovetkeztében kialakult 6shonos kisebbségi kozosségek. Ez a megkiilonboz-
tetés kevésbé jellemz6 az egyszer(sitett honositds intézményére, amely kiilon-
b6z6 formakban ugyan, de szintén megjelenik a legtdbb kelet-kozép-eurdpai
orszagban.

Az allampolgérsagi kérdés — az, hogy ki és milyen kériilmények kozott ve-
heti fel egy adott orszag allampolgarsagat — egy Gjabb kiilonbségre vet fényt
Eurdpa nyugati és keleti fele kozott. Mig Nyugaton elsGsorban az orszagba
kilfoldrél bevandorolt, letelepedett és részben integralddott kozosségekre és
személyekre vonatkozik, addig Eurépanak ezen a felén a nemzetpolitika terii-
letéhez tartozik, azaz inkabb az dllamhatarokon kiviil él6 nemzetrészeket érin-
ti. Akiilhoniak egyszer(sitett honositasa altalanos diaszpoérapolitikai gyakor-
lattd valt Kelet-Kozép-Eurdpaban, azonban az ezzel kapcsolatos jogszabalyok
orszagonként eltérd kotelezettségeket és jogokat irnak el6 (lasd err6l Myra
Waterbury 0sszehasonlit6 elemzését, 2014.). Mig egyes esetekben az egysze-
riisitett honositast csak az anyaorszagra vald le-, illetve visszatelepedés eseté-
ben teszik lehet6vé (mint Lengyelorszag, Szlovénia, Lettorszdg és Moldova
esetében), mas allamok ezt az eljarast lakohelytdl fliggetlentil gyakoroljak (lasd
Bulgéria, Horvatorszag, Litvania, Romania, Szerbia és 2010-t6] Magyarorszag).
Mig a legtobb esetben az egyszer(sitett honositassal csak korlatozott politikai,
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1. tdbldzat. Diaszpdrapolitikai gyakorlatok Kelet-Kézép-Eurdpdban — Torvények

TORVENYHOZAS

Oreré Ked . Egyszerdtisitett honositas VAl
s “orveny lakéhelyhez lakohelytsl ggoe.

kotott fliggetlen

2000. évi XXX. térvény
Bulgaria a Bolgar Koztarsasagon kiviil 2001-t61 Van
€16 bolgarokrol
2011. évi CXXIV. térvény
a Horvat Koztarsasag és p
a hatarain kiviil 616 horvatok 19916l Van
kapcsolatairdl

Horvatorszag

2007. évi CLXXX/1280. torvény

a Lengyel Igazolvényrdl 2000-t61 Van

Lengyelorszag

2001. évi LXIL. térvény
Magyarorszag a szomszédos allamokban é16 2010-t61 Van
magyarokrél

1998. évi CL. torvény a vilag
Romania barmely részén é16 romanoknak 1991-té1 Van
biztositott tdimogatasrol

2009. LXXXVIIL torvény
Szerbia a diaszpérardl és a régidban €16 2004-t61 Nincs
szerbekrdl

1997. évi LXX. térvény
Sylovakia a kiilhoni szlovakokrol; 3 3 Nincs
2005. évi CDLXXIV. torvény

a hataron tdli szlovakokrol

2006. évi XLIII. térvény

a Szlovén Koztarsasag és

a hatdrain kiviil é16 szlovének
kapcsolatainak szabalyozasarol

Forrds: Gazsé, 2017: 81.

Szlovénia 1991-t61 Nincs

szocialis és polgari jogok jarnak, mas orszagok még valasztéjogot is adnak a
kiilhoni allampolgaraik szdmara, ezzel lehet&vé téve, hogy részt vegyenek az
orszaggytlési valasztasokon, és levélszavazds formdjaban akar kiilfoldrdl is
leadhassék voksukat. Ez utébbi orszagok korébe tartozik Bulgaria, Horvator-
szag és 2011-t6] Magyarorszag is.

Az eddigiekben ismertetett, kiilonféle kedvezményeket, jogokat és kote-
lezettségeket nyujté anyaorszdgi torvénykezések mellett, léteznek olyan, a
diaszpdrapolitika részét képezé jogszabdlyok is, amelyek els6sorban nem
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2. tabldzat. Diaszpdrapolitikai gyakorlatok Kelet-K6zép-Eurépaban — Dontéshoz6 testiiletek

FELELOS ALLAMI INTEZMENYEK

Orszag Minisztéri Minisztérium ala Egyéb allami
inisztérium PSPPI 2 .
tartozo intézmény intézmény
Kiilfoldon EI6
Bulgéria Bolgarokért Felel6s
Allami Szervezet
Kiilfoldon EI6
Horvatorszag Horvatokért
Felel6s Kozponti
Allami Hivatal
Kiligyminisztérium, Szenatus,
Lengyel Diaszpoéra Emigraciés Ugyekért
Lenevelorsza és Hataron Tali és Hataron Tuli
&Y & Lengyelek Lengyelekkel val6
Kooperaciojaért Kapcsolattartasért
Felelés Osztaly Felel6s Bizottsag
Miniszterelnokség,
Magyarorszag Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag
Kiltigyminisztérium,
Kiilfoldon E16
Romania Romanokkal valé
Kapcsolattartdsért
Felel6s Osztaly
Vallas- és
Szerbia Diaszpératigyi
Minisztérium
Kiltigyminisztérium,
Sylovékia Kiilfoldon El8
Szlovakokért
Felel6s Hivatal
Kiilfsldén E16
Szlovénia Szlovénekért Felel6s
Kormaényhivatal

Forrds: Gazso, 2017: 81.

a pragmatikus, sokkal inkabb a szimbolikus jelentdségiiknél fogva érdemelnek
emlitést. Ide sorolhatok a nemzeti Osszetartozds melletti tantisagtételrdl sz6l6
torvények, amelyek emléknapok kitlizésével hirdetik a hatdrokkal szétszaki-
tott nemzet egységét. Ilyen Szlovakidban a julius 5-én tartott Kiilfoldi Szlova-
kok Napja (Derizahranicmijch Slovdkov, 1993 6ta); Lengyelorszagban a majus 2-an
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tartott Lengyel Diaszpdra és a Hataron Tuli Lengyelek Napja (Dzieri Polonii i
Polakow za Granicg, 2002 6ta); valamint Magyarorszagon a junius 4-én tartott
Nemzeti Osszetartozas Napja (2010 6ta). Mindezek a torvények azért véltak
ilyen népszerd diaszpdrapolitikai gyakorlatta Kelet-Kézép-Eurépaban, mert
viszonylag egyszerti és békés titon, azaz a jelenlegi allamhatarok és a status quo
megsértése nélkiil kezelik a nemzeti kérdést. A jogszabalyok mellett szamos
diaszpérat tamogat6 program is létezik. Ezekkel az anyaorszagok a vilagban
szétszort nemzeti kozosségek etnikai reprodukcidjat, a diaszpora kulturalis,
nyelvi, vallasi és targyi orokségének megdrzését igyekeznek segiteni. A tamo-
gatasi programok koordinalasaért, valamint a diaszporapolitika iranyitasaért
—mint arra a tanulmanyom elején utaltam — kiilonb6z6 allami szinteken m-
kodd kormanyzati intézmények felelnek (a diaszpérapolitikaért felelés dllami
intézményekrdél lasd bévebben Rannveig Agunias—Newland, 2011: 71-94).

A MAGYAR DIASZPORA ANYAORSZAGA

Az anyaorszagi felel6sségvallalds egyértelmien megjelent a Magyar Koztar-
sasag 1989-es Alkotmanydban: ,A Magyar Koztarsasag felelésséget érez a ha-
tarain kivil €16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat” — 1989. évi XXXI. torvény 6. § (3). Ez a kinyilatkoztatas
azonban korantsem oldotta meg a nemzeti kérdést. Ellenkezdleg, az allamha-
tarokkal szétszakitott kultirnemzet koncepcidjara alapozott anyaorszagi fele-
16sségvallalas — mint azt fentebb is jeleztem mar — sok vitat és fejtorést okozott
ugy a hazai, mint a nemzetkozi porondon. A vélemények mindmaig megosz-
lanak annak tekintetben, hogy pontosan milyen politikai stratégiaval lehet és
kell annak eleget tenni.

A demokrécia els6 évtizedében az euroatlanti integracié szempontjabol
legel6nydsebb stratégianak a bilateralis szerzédések bizonyultak. A magyar
kormany a j6 szomszédsag és egytlittmiikodés jegyében a kornyezé dllamok-
kal olyan kétoldali szerz&déseket kotott, amelyek a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmére vonatkozé passzusokat tartalmaztak.® Szintén még az
1990-es években elkezdek kialakulni a magyar kormény és a hatdron tuli
magyar szervezetek kozotti kapcsolattartas forumai. A Horn-kormany ide-
jén létrejottek az iin. ,magyar-magyar csucstalalkozok”. Ezek intézménye-
sitéseként és kib&vitéseként az elsé Orban-kormany idején, 1999-ben meg-
alakult a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT), amely 1999 és 2004 kozott
nyolc alkalommal {ilésezett. 2004-t61 2010-ig, a Magyar Szocialista Part kor-
manyzasa idején — az egyszer(sitett honositas és az annak bevezetésérdl
52616 2004. december 5-i népszavazas korili vitak kovetkeztében — {iléseit
sziineteltették. Ez id6 alatt megnétt a szerepe a Karpat-medencei Magyar
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Képvisel6k Férumanak (KMKEF), amelyet els6 izben Szili Katalin hazelnok
hivott 6ssze 2004-ben. Az anyaorszagi tamogatasok térvényi alkalmazasat
és érvényesitését illetGen hatarkének mindsithetd a kordbban mar emlitett,
2001-ben elfogadott statustorvény, amely egy tjfajta jogviszonyt hozott létre
a magyar allam és a szomszédos orszagokban €16 magyar egyének kozott
(a magyar statustorvényrdl, annak el6zményeir6l és kovetkezményeirél lasd
b&vebben Kantor, 2002; Kantor et al., 2004).

Mint az az eddigiekbdl kitlinik, az 1989-es rendszervaltast kovetSen kiala-
kult magyarorszagi nemzetpolitikak elsésorban a szomszédos orszagokban
€16 kisebbségi kdzosségek felé iranyultak. A migracios eredet(i diaszporako-
z6sségek ligyei felmeriiltek ugyan a nagyobb férumok — f6képp a MAERT és
a KMKEF - iilésein, azok megvitatdsa és kezelése csupan egyéni szinten, az
egyes szervezeti vezetSkkel folytatott konzultaciok révén valésult meg. A di-
aszpora anyaorszagi tdmogatasa kormanyzati keretek kozott csak 2010 utdn
alakult ki. Vitathaté ugyan, hogy a masodik, harmadik és negyedik Orban-
kormany idészakéban tapasztalt nemzetpolitikai valtozasok elvi szinten men-
tek-e végbe, vagy inkabb gazdasagi jellegliek, tehat elsGsorban az anyagi for-
rasok radikalis megnovelésének kovetkezményei, az azonban vitathatatlan,
hogy a magyar diszpéra a 2010-es évek folyaman minden korabbindl nagyobb
figyelmet és tamogatast kapott az anyaorszagtdl. Ezt az 4j és egyre kiterjed-
tebbé valt politikai dgazatot négy szinten veszem goreso ala: 1) a torvényhozés
szintjén; 2) a dontéshozd testiiletek és egyeztetd férumok szintjén; 3) a prog-
ramok szintjén; valamint 4) az anyagi tdmogatasok szintjén.

A térvényhozas szintje

2010-ben, a masodik Orban-kormany elsé évében, mintegy a statustorvény-
ben megfogalmazott nemzetegyesitési térekvések folytatasaként az Orszag-
gyilés elfogadta az un. kettds allampolgarsagrdl szol6 torvényt, amely jog-
szabalyi keretek kozott tette lehet6vé a kiilhoni magyarok szamara a magyar
allampolgarsag felvételének egyszerisitett eljarasat: ,[...] kedvezményesen
honosithaté az a nem magyar dllampolgar, akinek felmendje magyar allam-
polgar volt vagy valdszintlisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelv-
tudasat igazolja” — 2010. évi XLIV. torvény 2. § (2). A térvényalkotok értel-
mezésében ez a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a kiilhoni magyarok —legyen
sz6 a szomszédos orszagokban é16krdl vagy a Karpat-medencén kiviili diasz-
pérardl — a magyar politikai kozosség részévé valjanak. A hatalmon 1évék a
nemzetegyesitésnek ezt a formajat a nemzetpolitika egyik legfontosabb 1é-
pésének tartjak. A torvény adta lehet&séggel élve 2018-ra tobb mint egymil-
1i6 hataron tuli magyar vette fel a magyar allampolgarsagot. Az egyszertisi-
tett honositas intézményének szimbolikus jelentéstartalma mellett, pragma-
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tikus jelent8sége is van (Pogonyi, 2018.). Egyrészt lehet&vé teszi a schengeni
egyezmény teriiletén érvényes Gti okmany megszerzését, mely els6sorban
azoknak jelent elényt, akik az Eurépai Unién kiviili orszagok allampolgarai.
Masrészt a kiilhoniak honositdsanak gyakorlati jelentGségét tovabb fokozza
a szavazati jog kiterjesztése, tehat a kiilfoldon €16 magyar allampolgéarok or-
szaggytlési valasztasokon valé részvételének biztositasa. Ez utobbit a 2011.
évi CCIIL torvény tette lehetové.

A szavazati jog kiterjesztése talan még az egyszer{sitett honositasanal is
kényesebb téma. A legtdbbet vitatott kérdés e tekintetben az, hogy a kiilhoni-
ak szavazatai mennyire befolyasoljak a valasztasok eredményeit: segitik-e a
torvényalkotokat hatalmuk megszilarditasaban? Az Orban-kormany kommu-
nikaciojabol egyértelmiien az deriil ki, hogy a kiilhoni szavazatok igen is sza-
mitanak. A sajtényilvanossag el6tt és az egyeztetd férumok tilésein is tobbszor
megkdszonték mar a kilfoldon él6 magyarok voksait, hangstlyozva, hogy
,nélkiilitk nem lett volna meg a kétharmad”. A szdmok azonban mast mutat-
nak. A 2018. évi orszaggyilési valasztasok alkalmaval kiilf6ldrél levélben le-
adott érvényes 225 025 szavazat tilnyomo tébbsége (96%-a) a Fidesz—KDNP
jeloltjeire érkezett ugyan, ez 6nmagaban véve egyetlen mandatumot sem ho-
zott a kormanyon 1évé partszovetségnek. Annal nagyobb volt a jelent6sége az
un. gy6zteskompenzacios toredékszavazatoknak, amelyek nélkiil a partkoa-
lici6 hét mandatumot is elveszitett volna. A kiilf6ldrél érkez6 szavazatok te-
riileti eloszlasat illetGen, a levélben leadott listds voksok 64%-a Romaniabdl és
Szerbiabdl érkezett.” Kévetkezésképpen a diaszpodra jelentSsége e tekintetben
eltorpiil a szomszédos orszdgokban — kivéaltképp Erdélyben és a Vajdasagban
— €106 kisebbségi kozosségek mellett.

Az egyszer(sitett honositds bevezetésén és a szavazati jog kiterjesztésén
tul, a 2010-es évek elsd felében tobb olyan torvény is sziiletett Magyarorsza-
gon, melyekben hangstlyozodik az egységes (kultir)nemzet idedja. Ide sorol-
hat6 a kordbban mar emlitett, Nemzeti Osszetartozas melletti taniségtételrdl
520616 2010. évi XLV. torvény, valamint a 2012. janudr 1-jén hatalyba [épett Alap-
torvény, melynek D) cikke meger&siti az anyaorszagi felelgsségvallalas elvét.
Ez utdbbit illetéen, az 1989-es Alkotmany 6. § (3) szovegében feltiintetett ,fe-
lel6sséget érez” kifejezés helyett —a 2001-ben elfogadott statustdrvényhez ha-
sonléan —a ,felelGsséget visel” szofordulat jelenik meg, mely nyomatékositja
amagyar kormdny tettrekészségét a kiilhoni magyarok sorsanak elémozdita-
sa érdekében.

A dontéshozo testiiletek, egyeztetd férumok szintje
A nemzetpolitika mar a rendszervaltds utani években intézményestilt. A kiil-
honiak tamogatasarol elsd korben az 1990-ben létrejott, Miniszterelndkség

keretein belil miikodé Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga felelt, amely 1992-
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ben Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) néven orszagos hataskori
szervvé alakult at. A kiilénboz6 allami intézmények ala sorolt HTMH egy, a
Gyurcsany-kormany idején, 2006-ban hozott kdzigazgatasi reformmal meg-
szlint. Ezt kévetSen, 2007 és 2010 kozott a kiilhoni magyarok kérdésével a Mi-
niszterelnoki Hivatalon beliil a Kiilkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ugyek
Szakallamtitkdrsdganak Nemzetpolitikai Ugyek Fosztélya foglalkozott. Je-
lent8s valtozast hozott ezen a téren is a 2010-es valasztasok eredménye. A ma-
sodik Orban-kormany altal kialakitott csticsminisztériumi rendszer keretében
a kiilhoni magyarok tigye ugyanolyan rangra keriilt, mint barmely mas aga-
zati politika (lasd err6l bévebben Kantor, 2013.; Kantor, 2014.). A teriilet fele-
16se a miniszterelnck-helyettes lett, mely szerepet 2010-t6] Semjén Zsolt, a
KDNP elnoke tolti be. A konkrét dontéshozoi feladatokat a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag latja el, mely 2010 és 2014 kozott a Kozigazgatasi és Igazsag-
tigyi Minisztérium, majd annak megsziinését kovet&en, 2014-t6l a Miniszter-
elnokség ala tartozik. A kiilhoni tdmogatasi rendszer egységes és centralizalt
mikddtetése érdekében — a 2005-t6] miikodd Sziiléfold Alap altalanos jog-
utédjaként — 2010-ben létrejott egy Gj allami pénzalap: a négytagu bizottsag-
bol allo Bethlen Gabor Alap. , A Bizottsdg tagja a nemzetpolitikdért felelds minisz-
ter, a kozigazgatds-szervezésért felelds miniszter dltal kijelolt személy, az dllamhdz-
tartdsért felelds miniszter dltal kijelolt személy, valamint a nemzetpolitikdért felelds
dllamtitkdr” —2010. évi CLXXXIL torvény 4. § (1). Pénzeszkdzeinek kezelésérdl
a Bethlen Gébor Alapkezel6 Zrt. gondoskodik.

Az egyeztetd férumokat illetéen, 2011 oktéberében megkezdte miikodését
a Nemzeti Regiszter (www.nemzetiregiszter.hu). Ennek az online platformnak
az els6dleges célja a kiilhoni magyarok kézvetlen megszdlitdsa, valamint a vi-
lagban elszortan €16 magyar diaszporakozosségek sajat programjainak és hi-
reinek azonnali kézlése. Még ugyanebben az évben, a MAERT mintajara és
azzal szoros egyiittmiikodésben megalakult az évente iilésez6 Magyar Diasz-
péra Tanacs (MDT), mely a magyar kormany és a diaszpoéraszervezetek leg-
nagyobb egyeztetd forumava valt. A Varkert Bazar nagytermében tartott MDT-
iiléseken megkozelitéleg 100 intézmény képviselteti magat. Azok a szerveze-
tek, amelyek hivatalosak ugyan az MDT-iilésre, de valamilyen oknal fogva
nem tudnak megjelenni, regiondlis diaszpoéraértekezletek keretében konzul-
talhatnak a diaszpoérapolitika magyarorszagi dontéshozoéival, akik rendszere-
sen latogatjak a vilag kiilonbozd pontjain €16 magyar kozosségeket. Az MDT
utan a diaszpéra mésodik legnagyobb féruma a szintén évente iilésezé Hét-
végi Magyar Iskolék Talalkozéja. A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag szervezé-
sében, Budapesten, a Danubius Hotel Flamenco konferenciatermében 2018-t6l
évente megvalosul6 rendezvényre 2019-ben tébb mint 100 meghivott iskola-
vezetd és pedagdgus érkezett a vilag 27 orszagabodl. A talalkozo célja a tapasz-
talatcsere: a pedagégusok egymads kozotti, valamint a magyarorszagi szak-
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emberekkel és nemzetpolitikai dontéshozokkal folytatott parbeszéde. Az ed-
digiekben ismertetett egyeztet§ férumok — a MAERT, a KMKF, a Nemzeti
Regiszter, az MDT budapesti, illetve regionalis iilései, valamint a Hétvégi Ma-
gyar Iskoldk Taldlkozdja — mellett vannak szlikebb korben tartott értekezletek,
melyek szintén foglalkoznak a diaszpéra anyaorszagi taimogatasanak kérdé-
sével. Ezek koziil emlitést érdemel a tudomanyos szférabdl a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1996-ban létrehozott Magyar Tudomanyossag Kiilféldon El-
noki Bizottsaga, valamint a politikai szférabdl a 2011-ben megalakult Nemze-
ti Osszetartozés Bizottsdga (NOB).

A programok szintje

A 2010-es évek elsé felében a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag sorra hozott létre
diaszporat érinté programokat. Az MDT 2012. oktéber 8-4n tartott masodik
ilésén bejelentették a Julianus Program elinditasat. Ennek célja egy olyan ka-
taszter létrehozasa, amely egybegyfijti a vilagban elszértan talalhaté magyar
orokségek — magyar vonatkozdsu épiiletek, miialkotasok, emlékmiivek, em-
lektablak, utcak, konyvtarak, levéltarak és miazeumok — fellelhetéségét. Ez a
folyamatosan b6viil6 kataszter egy, a Nemzeti Regiszter weboldalan elérhetd,
konnyen kezelhet6 online vilagtérképen jelenik meg. Egy évvel késébb, 2013.
november 6-an, az MDT harmadik ilésén bejelentették a Mikes Kelemen Prog-
ram létrehozasat. Ez a kezdeményezés a magyar diaszpdra konyvtari hagya-
tékat hivatott egybegydjteni. Azokat a koteteket, amikr6l a diaszpéraban é16
magyarok nem tudnak vagy nem kivannak gondoskodni, a magyar kormany
konténerekbe gytijtve Magyarorszagra szallittatja. Az igy 6sszegytilt hagyaték
kivalogatdsaval, és kés6bbi mélté felhaszndldsaval az Orszagos Széchenyi
Koényvtarat biztdk meg. 2015-ben a Magyar Nemzeti Levéltar is bekapcsol6-
dott a munkaba, ezzel a gyjtés kiterjedt a levéltari dokumentumokra is. Szin-
tén 2013-ban indult a Kérési Csoma Sandor Program (KCSP), melynek els6d-
leges célja a diaszpdraban él6k nemzeti identitasanak, nyelvi és kulturalis is-
mereteinek dpolasa, valamint Magyarorszaggal valé kapcsolatainak erdsitése.
A program keretében a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag az els évben megko-
zelitSleg 50, majd az azt kévets években koriilbeliil 100 6sztondijast kiildott ki
a vilag kiilonb6z6 pontjaira, hogy a rajuk igényt tarté magyar diaszpoéraszer-
vezetek kozosségépité munkajat segitsék. A magyarorszagi diaszporapolitika
sikerprogramjaként is emlegetett KCSP-t — annak sajatos jellegénél fogva — el-
s6sorban a benne részt vevok tevékenységei alapjan lehet értelmezni. Ennek
érdekében készitettem egy kérdéives kutatdst, melynek soran két egymast ko-
vet targyévben az Osszes kikiildetést teljesitett KCSP-6sztondijast lekérdez-
tem (a kutatds eredményirdl lasd bévebben Gazso, 2018.).
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1. abra: A KCSP-0sztondijasok tevékenységei (két évad Gsszehasonlitasa)
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Forrds: Gazso, 2018: 105.

A két vizsgalt targyévben a KCSP-6sztondijasok legfébb tevékenységei a ko-
vetkez6k voltak: 1) rendezvényszervezés, mely minden régié esetében az elsé
helyen szerepelt, mindkét targyévben; 2) diaszpéraban miikddé magyar nyel-
vl médiumok kommunikaciés tevékenységeinek segitése, mely Nyugat-
Eurépaban kivaltképp nagy jelent6séggel birt; 3) magyarnyelv-oktatas, kiilo-
nosen a déli féltekén; 4) néptanc- és zeneoktatds, {6képp Dél-Amerikaban.
Mindemellett kiilén hangstlyozandé a cserkészet szerepe az Egyesiilt Alla-
mokban. A targyévek kozotti eltérések tekintetében fontos kiemelni tovabba
a palyazatiras és az adminisztracié — mint 4j munkakari kategoériak — megje-
lenését, melyek kivaltképp nagy jelent6séggel birtak Nyugat-Eurépaban. Eze-
ket az Uj feladatokat nagy valoszinliséggel a magyarorszagi diaszporapolitika
idézte el6, konkrétan a diaszpéraszervezetek és a hétvégi iskolak tamogatasa-
ra 2018-ban kiirt kiilon palyazatok, melyekre a kés6bbiekben még visszatérek.

Nemzetkozi szinten a diaszpéraban él6k anyaorszag-orientacidjanak és
nemzeti identitdsanak erdsitését szolgald egyik legelterjedtebb gyakorlat az
un. birthright program. Ez lényegében az 6hazaba torténd utazas tamogatasat
jelenti, amely az esetek tobbségében oktatasi, turisztikai és mas egyéb eleme-
ket is tartalmaz. A birthright programoknak készénhetSen a kiilhoni fiatalok-
nak lehet6sége nyilik kozelebbrdl megismerni anyaorszagukat, annak latva-

60



A DIASZPORA POLITIKAI DIMENZIOI

nyossagait, kulturajat, torténelmét, nyelvét, illetve adott esetben a t6bbségi
tarsadalmat Osszetartd valldst is. Izrael és Orményorszag klasszikus eseteit
nyujtjak ennek a tdmogatdsi formdnak: az 1999 6ta miikodo Taglit-Birthright
Izrael (www.birthrightisrael.com), valamint a 2003-ban létrehozott Birthright
Armenia (www.birthrightarmenia.org) programok ezt a célt szolgaljak. Rész-
ben ezeknek a klasszikus diaszpoérapolitikai gyakorlatoknak a mintajara, a
kiilfoldon €16 magyarok szamara is létrehoztak kiilonféle birthright progra-
mokat. Ezek egy részét rdadasul nem is az anyaorszdg kezdeményezte, hanem
maguk a diaszpéraszervezetek. A torontdi székhelyi Rakoczi Alapitvany (www.
rakoczi.ca) 1994 6ta miikodteti a Magyarsagismereti Mozgétdbor — Didkok
Hatarok Nélkiil elnevezés(i programot, melynek keretében eddig megkozeli-
téleg 2500 erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai és horvatorszagi magyar
kozépiskolds tdborozott Magyarorszagon. Szintén a diaszpérabdl induld kez-
deményezés a ReConnect Hungary — Magyar Birthright Program, melyet a
New York-i székhelyli Magyar Emberi Jogok Alapitvanya (HHRE, www.hhrf.
org) inditott el 2012-ben. Célja a masod- és harmadgeneraciés, Eszak-Ameri-
kaban €16, 18 és 26 év kozotti magyar leszdrmazottak Magyarorszagra utaz-
tatasa, és az itt é16 rokonaikkal valo talalkozasuk lehetévé tétele. Ezek a prog-
ramok emlitésszerlien megjelennek a Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok
cimi keretdokumentumban és az MDT {iléseinek zarényilatkozataiban is.
Megvalositasukat a magyar allam anyagilag is timogatja. Mindemellett 1étez-
nek olyan birthright programok is, melyek magyarorszagi kezdeményezésbdl
jottek létre. Ezek koziil taldn a legnagyobb multtal a Vendégségben Magyar-
orszagon — kiilhoni magyar fiatalok talalkozdja bir, melyre el6szor 1996-ban,
amillecentenariumi rendezvények keretében kertilt sor, a févarosi nkormany-
zat szervezésében. Ett6l kezdve a résztvevok kore fokozatosan béviilt: mig az
els6 években csak a szomszédos orszagokbdl érkeztek csoportok, késébb Nyu-
gat-Eurdpabdl és a tengerentulrdl is jottek magyar szarmazasu fiatalok. A Ven-
dégségben Magyarorszagon a masodik Orban-kormany idején megujult: 2011
és 2015 kozott a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag tamogatésaval és a Hungarofest
Nemzeti Rendezvényszervez6é Nonprofit Kft. szervezésében valdsult meg. Az
évek soran tobb mint tizezren vettek rajta részt. Szintén a birthright progra-
mok sordban emlitendé az a kezdeményezés, amely a diaszpéraban €16 fiata-
lok magyarorszagi taboroztatasat a Hatartalanul! program kibévitésével ki-
vanta megoldani. Ez utébbi program 2010 6ta miikodik abbdl a célbdl, hogy a
magyarorszagi iskolak tanuldi részben allami tdmogatasbdl legaldbb egyszer
részt vegyenek egy, a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteire szervezett
osztalykiranduldson, melynek soran személyes tapasztalatokra tehetnek szert
a kiilhoni magyarsagrol. Az otlet, hogy ezt a programot ki lehetne béviteni a
diaszpdrara az MDT 2015-ben tartott 6tddik tilésén meriilt fel a diaszpdraszer-
vezeti vezetdk részérdl. Ennek megvaldsitdsa érdekében jott 1étre 2016-ban a
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Diaszopdra- és Szérvanyprogram, melynek lebonyolitasaval a magyar kor-
many a Rékéczi Szovetséget (www.rakocziszovetseg.org) bizta meg. Az elsé
évek sikereire valo tekintettel a kezdeményezés 2018-t6l Diaszpdra Program
néven folytatodott. A Rakéczi Szovetség évente megkozelitSleg ezer 10 és 29
év kozotti diaszporaban €16 magyar fiatal Karpat-medencei latogatadsat bonyo-
litja le. A programban résztvevsk 5-10 napos tematikus tanulmanyutak (far-
sang, plinkdsd-junidlis, Gloria Victis, advent) és nyari taborok (néptanctabor,
anyanyelvi tabor, sporttabor stb.) koziil valaszthatnak.

A kulturdlis és nyelvi azonossagtudatot er6sité programok sorabdl nem
maradhatnak ki a Balassi Intézet (www.balassiintezet.hu) tanulményi 6szton-
dijprogramjai sem. A nagy multd és a nemzetkozi szintéren is jelen 1évd intéz-
mény magyar nyelvi és magyarsagismereti képzésein tobb szaz kiilfoldrél ér-
kez&, magyar szarmazdsu, 18 és 25 év kozotti fiatal vett mar részt a magyar
allam finanszirozasaval. A Balassi Intézet 2016 nyaran ugyan jogutédlassal
megszlint, de szakmai munkéjat a Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium Kiil-
foldi Magyar Intézetekért és Nemzetkozi Oktatasi Kapcsolatokért Felelés He-
lyettes Allamtitkdrsaga viszi tovabb.

Végezetiil, a diaszpora és az anyaorszag kozotti kapcsolatok erdsitését se-
git6é programok koziil érdemes még megemliteni a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (MTA) 2009-ben Lendiilet (www.mta.hu/lendulet) néven elinditott tudés
transzfer programjat. Ennek legf6bb célja az akadémiai intézmények és egye-
temi keretek kozott miikods kutatécsoportok dinamikus megujitasa nemzet-
kozileg kimagaslo6 teljesitmény( magyar kutatok és fiatal tehetségek kiilféldrél
torténd hazahivasaval, illetve itthon tartasaval.

Az anyagi tdmogatdsok szintje

A nemzetpolitika 2010 utani atalakulasa taldn legszembetinébben anyagi ke-
reteinek radikélis megnovelésében mutatkozott meg. A koltségvetésrdl szolo
nyilvanos adatok alapjan, mig a 2000-es évek végén a magyar allam kevesebb
mint évi 10 milliard forintot forditott a kiilhoniak tAmogatdsara, addig a 2010-
es évek masodik felére ez az 0sszeg meghaladta az évi 70 milliard forintot
(Sipos, 2017.; v6: Nemzetpolitikai eredmények 2010-2018, a Miniszterelnokség
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag és a Bethlen Gébor Alapkezel§ Zrt. 2018-ban
kiadott kozds impresszuma). A politikai dontéshozok a nemzetpolitika intéz-
ményrendszerének atszervezését is ezzel a nagyléptékl anyagi novekedéssel
indokoltdk. Az 4j strukttra ugyanis elvben atlathatobba tette az anyaorszagi
tamogatdsokat. Ennek ellenére, az anyagi forrasok pontos meghatarozasa, el-
osztdsanak feltardsa tobb szempontbdl is nehézségbe titkdzik. Mar az is kér-
désként merdil fel ugyanis, hogy egyaltalan mi szamit nemzetpolitikai céld
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kiadasnak: a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. altal kiutalt 0sszegek; vagy ezzel
egylitt az Osszes allami intézmény kiilhoniak felé iranyulé tamogatasi prog-
ramjanak koltsége; esetleg még ezeknek az intézmények a miikodtetése és
fenntartdsa is? A kiilonboz8 szadmitasok eltérd eredményekhez vezetnek, annyi
azonban bizonyos, hogy a nemzetpolitikara szant keretosszeg tilnyomo részét
a kormany a szomszédos orszagokban €16, f6képp erdélyi, karpataljai, felvidé-
ki és vajdasagi magyar kisebbségi kozosségek tdmogatasara forditja. Az Ossz-
koltségek novelésével azonban a diaszpdranak is egyre tobb pénz jutott: 2018-
ban megkozelitette az évi egymilliard forintot, mely részben az egyedi tAmo-
gatasokbdl, részben a KCSP-0sztondijasok tevékenységei kapcsan korabban
emlitett, diaszpdra tamogatasara 2018-ban kiirt palyazatokbol tevédott dssze.
Ez utébbi tdmogatdsi formdra mar az MDT hetedik tilésének 2017. november
9-én kelt zardnyilatkozataban is utaltak: ,A Magyar Diaszpéra Tanacs tagjai
[...] Orémiiknek adnak hangot annak kapcsan, hogy a diaszpéraszervezetek
miikodésének és folyamatos fejlesztésének biztositdsa érdekében a jovo évtdl
kiilon pélyazati kiirds keretében valésul meg a vilagban mtikédé magyar szer-
vezetek tamogatasa.” Ebben a formaban a 2018. évben a diaszpdraszervezeteket
300 milli6, mig a magyarnyelv-oktatast végzd intézmények kiilon 100 millié
forint értékben kaptak tdmogatast az anyaorszagtdl. Figyelembe véve, hogy a
hétvégi magyar iskoldk legtobbszor egy nagyobb szervezet részét képezik, és
csak ritkdn miikodnek kilonallé intézményként, a 2019. évtdl a diaszpora ta-
mogatdasara kiirt palyazatokat 6sszevontdk, keretdsszegét félmilliard forintban
hataroztak meg. Az érintett intézmények a kdvetkezé kategériakban nyujthat-
nak be palyazatot: 1) kulturalis, csaladi, egyhdzi, cserkész, ifjasagi és sport
programok; 2) szervezetek, intézmények miikddése, kozosségi célokat szolga-
16 fejlesztések és ingatlanberuhédzasok; 3) irott és elektronikus média és konyv-
kiadas; 4) anyanyelvi oktatasra iranyul6 tevékenységek. Minden pélyazé pa-
lyazati targyanként egy, 6sszesen legfeljebb két palyazatot nydjthatott be.
A diaszpéra anyagi tdmogatdsanak régiok szerinti eloszlasat illetéen, 2011 és
2018 kozott a legtobb egyedi tdimogatast a nyugat-eurdpai diaszpdraszervezetek
kaptdk: a nyolc év alatt 0sszesen majd 932 millié forintot. A régién beliil ki-
emelkedd jelent6séggel birnak az ausztriai, németorszagi és svédorszagi szer-
vezetek. A fent emlitett 6sszeg tobb mint hdromnegyedét (75,9%-at) 8k kaptak.
A feléjiik irdnyul6 tdmogatdsok Osszege esetenként meghaladta az 50 milli6
forintot is. Eszak-Amerikaban, valamint a déli féltekén ennél jéval kevesebb
(343 millio, illetve 575 milli6 forint) volt a tAmogatasok Osszértéke a vizsgalt
nyolc év alatt. A 2018-ban kiirt kiilon palyazatok 400 millié forintos keretdsz-
szege ettSl kissé eltérSen oszlott meg. A pélyazati timogatasok majd fele Eszak-
Amerikdba ment, mig Nyugat-Eurépaba csak 40%, a déli féltekére pedig 10%
jutott.®
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KOVETKEZTETESEK

Kelet-Kozép-Eurépaban a migraciés eredetli diaszpoérakozosségek tamogatds-
politikaja szorosan kotédik a hatarvaltoztatasok kdvetkeztében kialakult an.
Gshonos kisebbségi kozdsségek tamogatasahoz. Ez utébbi jelentésége erdtel-
jesen megnétt az 1989-1991-es rendszervaltasokat kovetden. A szocializmus-
bdl kilabalé és a demokracia felé halado orszagok tobbségében az eurdpai in-
tegracié eszméje mellett Gjra éget6vé valt a nemzeti kérdés, azaz az allam te-
riileti és a nemzet elképzelt hatarainak egybe nem esésébdl fakadd probléma.
A diaszpérapolitika (diaspora policy) 1ényegében az erre a problémara megoldast
keresd politikai dgazatbdl, azaz a nemzetpolitikabdl (kin-state policy) nétte ki
magat. A régio viszonyait meghatarozo torténelmi, politikai és kulturalis saja-
tossagokbol kifolyolag a kiilonbozs kelet-kdzép-eurdpai anyaorszagok diaszpo-
rapolitikai gyakorlatai mutatnak némi hasonlésagot, kivaltképp a térvényho-
zas szintjén. Az anyaorszagi felelésségvallalas alkotmanyos kinyilatkoztatasa,
a kiilhoniak felé irdnyulé kedvezménytorvények bevezetése, az egyszerisitett
honositas intézményesitése, valamint a szavazati jog kiilfoldon €16 allampol-
garokra val¢ kiterjesztése kiilonb6z6 formakban, esetenként eltérd kotelezett-
ségeket és jogokat el6irva ugyan, de a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagban
megjelentek.

Magyarorszag esetében az 1989-es Alkotmany (1949. évi XX. torvény moé-
dositasa) hatodik paragrafusdnak harmadik bekezdésében megfogalmazott
anyaorszagi felel6sségvdllalasnak kezdetben a szomszédos dllamokban é16
magyar kisebbségek tdmogatasaval igyekeztek eleget tenni az egymast kove-
t6 kormanyok. Kifejezetten a Karpat-medencén kiviil é16 diaszporakdzosségekre
vonatkozé tdmogatéaspolitika csak 2010 utan alakult ki. Az ebben az évtized-
ben megvaldsult diaszpoérapolitikai gyakorlatok — az dllamhatarokkal szétsza-
kitott magyar nemzet kozjogi Gjraegyesitésének eszkdzeként bevezetett Gj jog-
szabalyok, az anyaorszagi kapcsolattartas megerdsitését szolgald egyeztetetd
férumok, a diaszpéra materidlis értékeinek meg6rzését, valamint kozosség-
épitd tevékenységeit erdsitd programok és anyagi tdmogatasok — sokrétlisége
miatt Magyarorszag diaszporapolitikdja tobb idealtipushoz is igazodik: jogki-
terjeszt6 és kapacitasépitd politikaként egyarant értelmezhetd. Itt azonban
fontos hangstlyozni, hogy a diaszpdra és az anyaorszag kapcsolata nem al-
land6, hanem folyamatosan valtozé. A geopolitikai viszonyok atrendez6dése,
egy gazdasagi valsag vagy egy kormanyvaltas teljes stratégiai irdnyvaltast is
eredményezhet ezen a téren. A diaszpdrapolitikdk valtozo jellege kivaltképp
nagy jelent6séggel bir azoknal a diaszporakozosségeknél, amelyek szervezeti
életében az anyaorszag szimbolikus és pragmatikus jelenléte feler6sodott.
A diaszporaszervezetek ugyanis fliggévé valhatnak az anyaorszagi tamogata-
soktol, amelyek csokkenése, atalakulasa vagy iranyvaltdsa esetén intézményes
kereteik és kozosségépitd tevékenységeik fenntarthatdsaga kérdésessé valhat.
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! A globalizaciérdl, valamint a torténelem végét, illetve egy dj korszak kezdetét hirdets, XX. sza-
zad utolsé évtizedében megjelent elméletekrdl - a teljesség igénye nélkiil —lasd Fukuyama, 1992;
Back, 1999; Castells, 1996 és 1997; 1998.

Az 8shonos és a migracids eredetti kisebbségi kozosségek elméleti megkiilonboztetésérdl, vala-

N

mint a magyar diaszpdérakozosségek kialakuldsdnak és intézményesiilésének torténetérdl lasd
Clifford, 2000; Brubaker, 2005; Kovécs, 2005; Gazso, 2016.

A nacionalizmus dichotémidjardl, kultirnemzeti vs. allamnemzeti, keleti vs. nyugati vettiletei-

w

nek elméletei megkiilonboztetésérdl lasd Meinecke, 1908; Kohn, 1944; Plamenatz, 1973; Szf{ics,
1974; Anderson, 1983; Smith, 1989.

Lasd az 1989-es magyar alkotmany 6. paragrafusa; az 1991-es roman alkotmdany 7. paragrafusa;

-

az 1991-es szlovén alkotmany 5. paragrafusa; az 1991-es macedén alkotmdny 49. paragrafusa;
az 1991-es horvat alkotmany 10. paragrafusa; az 1996-os ukran alkotmany 12. paragrafusa; az
1997-es lengyel alkotmany 6. paragrafusa; a 2001-es szlovak alkotmany 7/a paragrafusa.; Vo:
Halasz—Majtényi, 2002.

Lasd az 1997. évi LXX. torvény a kiilhoni szlovakokrdl; az 1998. évi CL. térvény a vilag barmely

o

részén él6 romanoknak biztositott timogatasrol; a 2000. évi XXX. torvény a Bolgar Koztarsasa-
gon kiviil é16 bolgarokrdl; a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol;
a2005. évi CDLXXIV. térvény a hatdron kiviil é16 szlovakokrdl; a 2006. évi XLIIL térvény a Szlo-
vén Koztarsasag és a hatdrain kiviil é16 szlovének kapcsolatainak szabalyozasardl; a 2007. évi
CLXXX/1280. térvény a Lengyel Igazolvanyrol; a 2009. LXXXVIIL térvény a diaszporardl és a
régidban €16 szerbekrdl; a 2011. évi CXXIV. térvény a Horvat Koztarsasag és a hatarain kiviil é16

horvétok kapcsolatairél; Vo: Pogonyi et al., 2010.

EN

A kétoldalt szerz&désekrdl, valamint azok nemzeti kisebbségek jogainak védelmére vonatkozé

passzusair6l lasd a Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle 1996. évben megjelent 2. évfolyama-

nak 6. Alapszerzédések alcimii tematikus lapszamat. Letoltés helye: www.jakabffy.ro; letoltés

ideje: 2018. 12. 12.

7 A levélben leadott listds szavazatokra vonatkozd adatokrdl lasd a Nemzeti Valasztési Iroda hi-
vatalos weboldalan kozzétett adatokat: www.valasztas.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

¢ Adiaszpora felé irdnyuld egyedi és palydzati tdmogatdsok feltételeirl és elosztdsanak részleteirsl

lasd a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. hivatalos weboldalan kozzétett adatokat: www.bgazrt.hu.

IRODALOM

Anderson, Benedict (2006): Elképzelt kozosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
61 [1983, ford. Sonkoly Gédbor]. Budapest, L'Harmattan—Atelier.

Back, Ulrich (1999): What Is Globalization? Cambridge, Polity Press.

Brubaker, Rogers—Feischmidt Margit-Fox, Jon—Grancea, Liana (2011): Nacionalista politika és hét-
koznapi etnicitds egy erdélyi varosban [2006, ford. Berényi Gabor—Boris Janos—Karolyi Jalia]. Bu-

dapest, L'Harmattan.

66



A DIASZPORA POLITIKAI DIMENZIOI

Brubaker, Rogers (2005): The "Diaspora” Diaspora. Ethnic and Racial Studies, Vol. 28, No. 1, 1-19,,
https://doi.org/10.1080/0141987042000289997.

Brubaker, Rogers (2006): Nacionalizmus iij keretek kozott [1996, ford. Erd6si Péter]. Budapest, L'Har-
mattan—Atelier.

Cartledge, Bryan (2011): The Will to Survive: A History of Hungary. London, Hurst and Company.

Castells, Manuel (1996; 1997; 1998): The Information Age: Economy, Society and Culture. Vol. I, II, II1.
Oxford, Blackwell.

Clifford, James (2000): Diaszpora [1994, ford. Karadi Eval. Magyar Lettre Internationale, Vol. 6, No.
39, 12-17.

Csepeli Gyorgy-Orkény Antal (1996): A magyar nacionalizmus valtozé arca. In: Andorka Rudolf—
Kolosi Tamés-Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport. Budapest, TARKI. 273-274.

Cserg6 Zsuzsa—Goldgeier, James M. (2018): Nacionalista stratégidk és eurdpai integraci6 [2004.
ford. Kovécs Eszter]. Regio, Vol. 26, No. 2, 5-56., http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v26i2.208.

Feischmidt Margit—Glézer Rita—Ilyés Zoltdn—Kasznér Veronika Katalin—Zakarias Ildiké (2014):
Nemzet a mindennapokban. Az iijnacionalizmus populdris kultiirdja. Budapest, L'Harmattan.

Fukuyama, Francis (1992): The End of History and the Last Man. New York, Free Press.

Gamlen, Alan—-Cummings, Michael-Vaaler, Paul M.—Rossouw, Laura (2013): Explaining the Rise
of Diaspora Institutions. IMI Working Papers Series 78. Letoltés helye: https://www.migration-
institute.org/publications/wp-78-13/@@download/file; letoltés ideje: 2019. 12. 10., https://doi.
org/10.1080/1369183X.2017.1409163.

Gazs6 Daniel (2015/a): Volt egyszer egy Trianon. Valdsdg, Vol. 58, No. 8, 70-88.

Gazs6 Daniel (2015/b): Egy definici6 a diaszpérakutatas margéjara. Kisebbségkutatis, Vol. 24, No.
2, 7-33.

Gazs6 Daniel (2016): A magyar diaszpora fejlédéstorténete. Kisebbségi Szemle, Vol. 1, No. 1, 9-35.

Gazsé Daniel (2017): Diaspora Policies in Theory and Practice. Hungarian Journal of Minority Studies,
Vol. 1, 65-87.

Gazs6 Déniel (2018): A K6rosi Csoma Sandor Program sztondijasainak tevékenységei. Kisebbsé-
gi szemle, Vol. 3, No. 3, 103-116.

Halasz Ivan—Majtényi Balazs (2002): Constitutional Regulation in Europe on the Status of Minorities
Living Abroad. Minorities Research, Vol. 4, 135-144.

Kantor Zoltan-Majtényi Balazs—leda, Osamu-Vizi Balazs—Halasz Ivan (eds.) (2004): The Hungarian
Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo, Hokkaido University—Slavic
Research Center.

Kéantor Zoltan (2014): A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon. Budapest,
Osiris Kiadé.

Kantor Zoltan (szerk.) (2002): A stdtustorvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Budapest,
Teleki Laszl6 Alapitvany.

Kantor Zoltan (szerk.) (2013): Nemzetpolitikai alapismeretek. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankoényvkiadé.

Kohn, Hans (1944): The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. New York, The

Macmillan Company.

67



GAZSO DANIEL

Kovacs Eszter (2018): Magyar diaszpérapolitika 1990 utdn az allam és a diaszpéra perspektivéja-
bdl (doktori értekezés). PAzmany Péter Katolikus Egyetem. Let6ltés helye: https://btk.ppke.hu/
uploads/articles/1131314/file/Kovacs_Eszter_disszertacio; letdltés ideje: 2019. 12. 10.

Kovacs Noéra (szerk.) (2005): Tanulmdnyok a diaszpordrol. Budapest, Gondolat Kiad6—MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet.

Kymlicka, Will (2001): Igazsdgossag és biztonsag — A kisebbségi nacionalizmus kezelésének kri-
tériumai nyugaton és keleten [2004, ford. Karnis Andrea]. Fundamentum, Vol. 5, No. 3, 5-26.

Meinecke, Friedrich (1908): Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen
Nationalstaates. Miinchen, R. Oldenbourg.

Plamenatz, John (1973): Two Types of Nationalism. In: Kamenka, Eugene (ed.): Nationalism: the
Nature and Evolution of an Idea. Canberra, Australian National University Press. 22-37.
Pogonyi Szabolcs—Kovéacs M. Méria—Kortvélyesi Zsolt (2010): The Politics of External Kin-State
Citizenship in East Central Europe. EUDO Citizenship Observatory 8. Letdltés helye: http:/

eudo-citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf; letdltés ideje: 2019. 12. 10.

Pogonyi Szabolcs (2018): Hataron tuli dllampolgarsag: statusz és szimboélum. Regio, Vol. 26, No. 4,
219-258., http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v26i4.239.

Rannveig Agunias, Dovelyn-Newland, Kathleen (eds.) (2011): Developing a Road Map for Engaging
Diasporas in Development. A Handbook for Policymakers and Practitioners in Home and Host
Countries. International Organization for Migration — Migration Policy Institute. Let6ltés helye:
https://publications.iom.int/system/files/pdf/diaspora_handbook_en_for_web_28may2013.
pdf; letoltés ideje: 2019. 12. 10., https://doi.org/10.1080/1369183X.2013.799909.

Romsics Ignac (2017): Magyarorszig torténete. Budapest, Kossuth Kiadé.

Sipos Zoltan (2017): Hataron tili timogatasok. Atlatszé Erdély, 2017. marcius 3. és 20. Letdltés
helye: https://atlatszo.ro/tamogatasok/befektetesek/hataron-tuli-tamogatasok-2-az-allando-
tetelek-es-a-legjobb-baratok/; letdltés ideje: 2019. 12. 10.

Smith, Anthony D. (1989): The Origins of Nations. Ethnic and Racial Studies, Vol. 12, No. 3, 340—
367, https://doi.org/10.1080/01419870.1989.9993639.

Smith, Anthony D. (1995): Nations and Nationalism in a Global Era. Cambridge, Polity Press.

Sztics Jend (1974): Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat Kiado.

Waterbury, Myra A. (2014): Making Citizens Beyond the Borders: Nonresident Ethnic Citizenship
in Post-Communist Europe. Problems of Post-Communism, Vol. 61, No. 4, 36—-49., https://doi.
org/10.2753/PPC1075-8216610403.



