NEMZETALLAMOK ES GLOBALIS
ALKOTMANYOSSAG*

Miért korlatozzdk onmagukat a demokracidk?

P6cza Kalméan
(NKE Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet / Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
MTA Kivalésagi Kutatdhely)

A tanulmdny beérkezett: 2019. november 5. — oppondlds: 2019. november 5. —
november 29. — véglegesitve: 2020. janudr 6.

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyrészrél réviden ramutasson a globalis alkot-
manyossag eszméjének és gyakorlatdnak gyokereire, masrészrdl pedig bemutassa azokat
az 6sztonzdket és indokokat, amelyek a demokratikus nemzetallami szuverenitds korlato-
zasaval jar6, egyben a globalis alkotmanyossag manifesztumaiként értelmezhetS emberi
jogi konvencidk és emberi jogi birésagok joghatésaganak elfogaddsdhoz vezethetnek.
A tanulmany célkittizése hangstulyozottan mindéssze a vonatkozé nemzetkézi szakiroda-
lom hazai megismertetése. A jogtudomanyi munkakhoz képest az alabbi szakirodalmi at-
tekintés els6sorban a nemzetkézi politikatudomany hozzajarulasait veszi géresé ala. Alap-
vet6en harom kérdést kivan korbe jarni: az elsé kérdés a nemzetallami alkotmanyok és a
globalis alkotmanyossdg viszonyat vizsgalja, a masodik a nemzetallami alkotméanybir6sa-
gok és a globalis alkotmanyossag kérdését, a harmadik pedig a nemzetkozi birésdgok és a
globalis alkotmanyossag kérdését jarja kortil. Mindharom vizsgalati szinten el§szor az el-
méleti megkozelitéseket ismerteti, majd ezt kovetSen a vonatkozé empirikus vizsgdlatok
legfontosabb eredményeit.

Kulcsszavak: alkotmanyossag m globalizacié m demokraciaelmélet m alkotmany-
biraskodas m nemzetkozi birésagok

A masodik vildghdborutdl kezdve a legutobbi id6kig tartotta magat az a kon-
szenzus, hogy az igazan j6 mindségli demokraciak alkotmanyosan korlatozott
vagy populdrisabban fogalmazva liberdlis demokraciak. Bar a politikatudo-
manyi szakirodalom mdr sokszor felhivta a figyelmet arra, hogy alkotmdnyos-
sag és a nemzetdllami szinten megvalésulé demokracia fogalma nem harmo-
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nikusan illeszkedik egymdshoz, a kett6 kozott inkabb termékeny és egyben
torékeny viszony all fenn (Armony—-Schamis, 2005; Bellamy, 2006), a kozbe-
szédben és sokszor a tudomanyos diskurzusban is a liberdlis demokracia fo-
galma kapcsan mégis igen sokszor arrdl beszélnek, hogy a kifejezés két tagja
elvalaszthatatlan egymastol (Plattner, 1998; Merkel-Croissant, 2004; Rhoden,
2015). Ez a szemléletméd valéjaban negligdlja azt a bonyolult és kényes vi-
szonyrendszert, amire az alkotmanyosan korlatozott (vagy liberalis) demok-
racia eszméje és gyakorlata épiilt, és azt sugallja, hogy a népszuverenitdson
alapul6 demokracia illetve az alkotmanyossag eszméje komolyabb fesziiltsé-
gek felszinre torése nélkiil megvalésithaté nemzetallami szinten. Az utébbi
id6k politikai fejleményei fényében ugyanakkor mar nem tlinik til merész ki-
jelentésnek, hogy az alkotméanyossag eszméje és a szuverén nép eszméje ko-
z0otti fesziiltség buvopatakként tulajdonképen mindig is ott volt a demokrdci-
arol és alkotmanyossagrol folytatott kozéleti vitak mélyén, most pedig éppen
annak lehetiink szemtandi, ahogy ez a fesziiltség felszinre tor. Az alaposabb
politikatudomanyi és jogtudomanyi elemzések persze mindig is felhivtak a
figyelmet a két eszme kozotti fesziiltségre illetve egyiittélésiik torékeny mivol-
tdra, &m a nyugati civilizaci6 orszagaiban zajloé kozbeszéd mintha ignoralta
volna ezeket a figyelmeztetéseket.

Ha elfogadjuk, hogy a modern alkotmanyok elsésorban hatalomkorlatozé
mechanizmusok, a demokracia pedig a népszuverenitas eszméjén alapuld tobb-
ség uralmat jelenti (akarmilyen forméban valésul is ez meg), akkor nyilvan-
valéva valik, hogy az alkotmanyokra els6sorban mint a demokréciat (vagyis a
tobbség akaratdban megnyilvanulé népszuverenitdst) korlatozé eszkdzokre
tekintenek nagyon sokan. Az alkotmanyos vagy liberdlis demokréacidk tehat
elsésorban arrdl ismerszenek fel, hogy a szuverén (t6bbség) akarata érvénye-
stilésének tutjaba komolyabb, sokszor pedig nagyon komoly akadalyokat épi-
tenek be. Mindez nagyon sokaig csak nemzetallami szint{i korlatot jelentett,
am a masodik vilaghdbort utani eurdpai fejlemények, illetve az utébbi harom-
négy évtized fejleményei azt mutatjak, hogy az alkotmanyos korlatok imma-
ron nem maradtak meg nemzetallami keretrendszeren beliil, hanem nemzet-
kozivé valtak. Olyannyira, hogy sokan immar globalis alkotmanyossagrél be-
szélnek, azaz olyan jelenséget valasztanak vizsgdlatuk targyaul és/vagy
cselekvésiik céljaul, amely nyilvanvaléan szétfesziti a demokratikus nemzet-
allami kereteket. Bar néhany aktivista és akadémikus a globalis demokracia
eszméjét sem tartja megvaldsithatatlannak (Held, 2006: 304.), egyel6re még
regiondlis szinten is komoly kihivasokkal kiizd az a kisérlet, amelyik a nem-
zetallami szint felett probalja meg integralni az eurdpai allamokat. Ebbdl ki-
folydlag az is jol latszodik, hogy a demokratikus nemzetallam és annak glo-
balis (vagy legalabbis regiondlis) szinti korlatozasa kozponti kérdéssé valik
nemcsak a politika- és jogtuddsok szamadra, hanem a valasztépolgarok sza-
mara is. Ugyan a tobbszint{i alkotmanyossdg és az intézmények (leginkabb a
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nemzetkozi és nemzeti szintl birdsagok) kozotti alkotmdanyos parbeszéd igen-
csak divatos kifejezés lett az utébbi idében, ezek a kutatési irdnyok mégiscsak
mintha elfednék azt a fesziiltséget, ami a nemzetallami szint{ demokrécia és
a globalissa valé alkotmanyossag kozott fesziil.!

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy egyrészrél roviden ramutassak
a globalis alkotmanyossag eszméjének és gyakorlatanak gyokereire, masrész-
6l pedig bemutassam azokat az 6sztonzéket és indokokat, amelyek a demok-
ratikus nemzetallami szuverenitas korlatozasaval jar6, egyben a globalis al-
kotmanyossag manifesztumaiként értelmezhet6 emberi jogi konvenciok és
emberi jogi bir6sagok joghat6saganak elfogadasahoz vezethetnek. A tanulmany
célkitlizése hangsulyozottan mindossze a vonatkozé nemzetkdzi szakiroda-
lom hazai megismertetése, nem vallalkozik arra, hogy sajat kutatasi eredmé-
nyeket mutasson be. A jogtudomanyi vagy jogdogmatikai munkakhoz képest
az aldbbi szakirodalmi attekintés elsésorban a nemzetkozi politikatudomény
hozzajarulasait veszi gorcsé ala. AlapvetSen harom kérdést kivan kdrbe jarni,
mindharom kérdés egy-egy viszonyrendszert elemez. Az elsé kérdés a nem-
zetallami alkotmdnyok és a globalis alkotmdnyossag viszonyat vizsgdlja, a
masodik a nemzetdllami alkotmdanybirdsadgok és a globdlis alkotmanyossag
kérdését, a harmadik pedig a nemzetkozi birésagok és a globalis alkotmanyos-
sag kérdését jarja kortil. Mindharom vizsgalati szinten el6szor az elméleti meg-
kozelitéseket ismertetem, majd ezt kdvetéen a vonatkozo6 empirikus vizsgala-
tok legfontosabb eredményeit.

GLOBALIZACIO ES ALKOTMANYOSSAG

Bar a globalizaci6 definicidjat tekintve kétségkiviil nincs egyetértés a tarsada-
lomtuddsok kozott, a jelenség 1ényegét tekintve annyiban mindenki egyetért,
hogy a globalizaci6 az id6 felgyorsulasaval és a tér radikalis Osszezsugorodasa-
val, valamint a potencidlis szocialis interakciok szdmanak jelentés névekedésé-
vel jar egylitt. A jelenség persze nem Uj, a XX. szdzad masodik felében azonban
a globalizacios folyamatok radikalis felgyorsulasanak lehettiink szemtanui
(Osterhammel-Petersson, 2005). A szakirodalom ma mar abban is egységesnek
tlinik, hogy a globalizaciot ne egyetlen fenoménre vezesse vissza (leginkabb a
gazdasagi és pénziigyi dimenziéra), hanem egy olyan multidimenziondlis je-
lenségként kezelje, amelynek egyes vetiiletei kolcsondsen hatnak egymdsra. A
globalizaci6 gazdasagi és pénziigyi dimenzidja természetesen kihatassal van a
globalizacié tarsadalmi, politikai és jogi vagy éppen 6koldgiai vetiiletére (Held-
McGrew, 2007), csakhogy a hatds nem egyiranyd. Sokkal inkabb arrél van sz,
hogy a tér és az id§ dsszezsugorodasanak tarsadalmi, politikai, 6kologiai és
gazdasagi vetiiletei kdlcsonosen hatnak egymasra. A gazdasagi globalizaci6 a
politikai keretrendszer kifejezett dsztonzése nélkiil nehezen jott volna létre,
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ahogy az infokommunikacids technoldgia is jelentés mértékben elémozditotta
avilaggazdasdg egyre mélyebb integracidjat, a globalis tarsadalom és a vilagfa-
lu 1étrejottét, amely viszont visszahatott a politikai és gazdasagi folyamatokra
(Steger, 2013). Ugyanakkor az infokommunikaciés technologia kifejlesztésében
kezdetben igen komoly szerepet véllalt a politika (v6. az Egyesiilt Allamok ha-
diipari fejlesztései), a fogyasztok novekvs globdlis tudatossdga pedig a multina-
cionalis cégek esetében kényszeritette ki, hogy dontéshozatali folyamataikba
beépitsék a tarsadalmi felelésségvallalas szempontrendszereit. Ma mar persze
magancégek uraljak az infokommunikacios ipart, am az internet, a kozosségi
média és a technoldgiai cégek tevékenységére vonatkozé nemzetallami, regio-
nalis (pl. eurdpai unids) vagy akdr globdlis szinti szabalyozas kialakitdsdnak
igénye egyre gyakrabban meriil fel a politikai diskurzusokban. Mindez tehat
arra vilagit ra, hogy a globalizaci6 gazdasdgi, politikai, szocidlis és kulturalis di-
menzi6i koleséndsen hatnak egymasra.

A globalizacié multidimenziondlis jellege persze szamos kérdést vet fel,
amelyre ma mar a tarsadalomtudomany kiilonféle irdnyzatai egyetemi globa-
lizacids studiumok sokasagaval, a globalizaci6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai
vagy éppen Okolégiai vetiiletét kutato intézetek létrehozasaval felelt. A politi-
katudomany és a jogtudomany szdmara kézenfekvé médon a globalizacié
okozta kihivasok koziil annak nemzetdllamokra és nemzetallami alkotma-
nyokra gyakorolt hatésa az egyik legjelentGsebbnek tiiné kérdés (Steger, 2013).
A szuverénnek tekintett allamok cselekvéképességét és mozgasterét kétség-
kiviil jelentésen befolyasolja (korldtozza) a vilaggazdasag egyre mélyebb in-
tegracidja, mikdzben az dllampolgarok gazdasdgi, szocidlis vagy kulturalis el-
véardsainak egyre kevésbé képesek megfelelni a XXI. szazad nemzetallamai.
Az allami szuverenitas megkérddjelez6dése ugyanakkor kétségkiviil nem a
XX. szdzad utols6 harmadaban felgyorsul6 vilaggazdasagi globalizacids folya-
matokkal kezd6dott, hiszen a nemzetkdzi rendnek az allami szuverenitast leg-
alabb részben (vagy énkéntesen) korlatoz6 gondolata mar az elsé vilaghabora
utani Népszovetség megalakuldsaban is tetten érhetd volt (Cohen, 2012: 106.).
Bar a Népszovetség alapvetSen olyan kormanykozi szervezet volt, amelynek
els6dleges célja a béke megbrzése, sokak szerint az allami szuverenitas klasz-
szikus megkozelitésével szemben komoly kihivast jelentett, ahogy ez az allitas
a Népszovetség helyébe 1ép6 Egyesiilt Nemzetek Szervezetével kapcsolatban
méginkabb igaznak tlinhet.

A globalis alkotmanyossag eszméjének forrasvidékét tehat sokkal inkdbb
a Népszovetség létrejotte kornyékén kell keresniink, amit az ENSZ 1étrejotte
és mikoddése, kivaltképpen pedig az ENSZ altal 1948-ban elfogadott doku-
mentum, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata csak tovabb taplalt (Atilgan,
2018: 20.; Osiatynski, 2013: 9.). A globalis alkotmanyossag eszméjének elter-
jedése és novekvd népszerlisége igy nem all szoros Osszefliggésben a globali-
zaci6 gazdasagi folyamataival, nem a vildggazdasag egyre mélyiil6 integraci-
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6jaban kell keresniink a globalis alkotmanyossag gondolatanak eredgjét, bar
az is igaz, hogy a kés6bbiek folyaman kétségkiviil itt is megfigyelhetd a glo-
balizacié gazdasagi és politikai-jogi vetiiletének egymasra hatasa (Borgwardt,
2005; Buergenthal, 1997: 703.). Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak létre-
hozatala 1993-ban mar a globalis alkotmanyossag megvalositasanak egyik
nyilvanval6 intézményes formaja kivant lenni, de a transznacionalis cégekkel
szemben az emberi jogok megsértése kapcsan inditott perek is a globalis al-
kotmanyossag allamok feletti jellegét erdsiti (Pariotti, 2012: 466.). A globalis
nagyvallalatok (mint a viliggazdasag globalizaciéjanak legszembetinSbb ma-
nifesztaciéi) és az emberi jogok kapcsolata az ENSZ-en beliil is mar intézmé-
nyesiilt format 6lt, ami6ta 2011-ben létrehoztdk az ENSZ Emberi Jogi F6biz-
tossdgan beliil a transznaciondlis cégek és az emberi jogok kérdésével foglal-
koz6 munkacsoportot.?

A globalis alkotméanyossag gyakorlati manifesztaciéja azonban nemcsak
az ENSZ kiilonféle szerveiben figyelhet6 meg, hanem az akadémiai korok és
nyomasgyakorlé nemzetkozi civil szervezetek novekvé aktivitasaban, ahogy
a kiilonféle regionalis emberi jogi nyilatkozatokban, illetve a nyilatkozatok be-
tartasa felett 6rkod6 nemzetkdzi birdsagokban is testet 6ltott (Cushman, 2010:
589.).® Ezen manifesztaciok kapcsan ugyan gyakran elmondjak, hogy sok még
a teendd az emberi jogok globdlis érvényestilése terén, hogy a globalis alkot-
manyossag tényleges megvaldsulasa mind intézményesiiltség, mind pedig az
eszme globalis penetracidja tekintetében még csak gyermekcipSben jar, am
ett6l fliggetleniil jol kirajzolodik az a tendencia, amely az emberi jogok védel-
mét a nemzetallami szintrél fokozatosan a globalis szintre helyezi at.

A globalis alkotmanyossag és a nemzetallami szuverenitas viszonya kap-
csan ugyanakkor felmeriil, hogy a két jelenség kozotti kapcsolat nem zérd 6sz-
szegl jatszmaként értelmezendd. Thornhill (2016) példaul tgy érvel, hogy az
ENSZ éppen a nemzetallamok kialakulasaban és f6leg a dekolonizéaci6 id6-
szakaban az Gjonnan létrejott dllamok nemzetkozi legitimdcidjdban jatszott
kiemelkedd szerepet, hiszen a fliggetlen allamma alakulé egykori kolonidk
azért kérik felvételiiket az ENSZ-be, hogy a nemzetkozi térben is szuverén al-
lamként tekintsenek rajuk. S6t, Thornhill amellett érvel, hogy a globalis al-
kotmanyossag kiilonféle intézményei (legfképpen pedig a nemzetkozi és a
nemzetallami birésdgok) gyakorlatilag egymasra figyelve alakitjak ki azokat
az alkotmanyossagi gyakorlatokat, amelyek vilagszerte egyre inkdbb standar-
dizalédnak (Thornhill, 2016: 69.). Ugyanakkor a nemzetkozi jog- és politika-
tudomdany domindns allaspontja, a globalis alkotmanyossag aktivista tamo-
gatéinak pedig kifejezett célja mégiscsak az, hogy a globalis alkotmanyossag
kiilénféle manifesztaciéi korlatozzdk ugyan a nemzetallami szuverenitast, de
ez nem egy elvetendd, hanem egy nagyon is tidvozlend6 folyamat. A zérd 6sz-
szeg( jatszmdban tehat a nemzetdllami szuverenitas valoban vesztésre all, am
ez pozitiv fejleményként értékelendd sokak szerint.
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Ugyanakkor mégiscsak nagy kérdés marad az, hogy a nemzetallami szin-
ten megval6sulé szuverén demokracidk miért is mondanak le 6nként a nem-
zetallami szuverenitas legaldbb egy részérél a nemzetkdzi intézmények részé-
re, vagy éppen miért modositjdk mar meglévé alkotmanyukat a nemzetalla-
mok oly médon, hogy az illeszkedjék a globdlis alkotmanyossag eszméjéhez?
Az onérdekiiket kovetd politikai elit tagjai vajon miért szikitik le sajat moz-
gasterliket azaltal, hogy az alapvetd emberi jogokat alkotmanyba foglaljak,
netan még egy olyan birésagot is beiktatnak a rendszerbe, amelyik akar a koz-
vetleniil valasztott politikai szereplSk jogi aktusait is feliilvizsgalhatja? Es végiil,
de nem utols6 sorban: mi motivalhatja az onérdekkovetd politikai eliteket
akkor, amikor regiondlis emberi jogi egyezményekhez csatlakozva immaron
nem is egy nemzetallami, hanem a nemzetéllami szint felett all6 regiondlis
birésag kezébe adjak igen fontos kérdések eldontésének lehetdségét?

NEMZETALLAMI ALKOTMANYOK ES GLOBALIS
ALKOTMANYOSSAG

Elméleti megkozelitések

Jol ismert tény, hogy az irott alkotmanyok elfogadasa Eurépaban els6sorban
az uralkod6 abszolut hatalmanak korlatozasat szolgélta. Kétségkiviil igaz, hogy
az alkotmanyos monarchia korszakabdél ugyan nem minden eurépai orszdg-
ban vezetett egyenes tt az alkotmanyos demokracidkba, amelyekben a de-
mokratikus uton legitimalt végrehajt6 és torvényhozé hatalom is csak az al-
kotmany altal korlatozott formdban érvényesiilhetett. Ugyanakkor az utébbi
id6ben egyre tobb politikatudos és alkotmanyjogasz hivta fel arra a figyelmet,
hogy a vilag alkotmanyai egyre inkabb hasonlitanak egymadsra, az alkotma-
nyossag alapelveinek diffizidja valds jelenség, noha kétségkiviil korlatai is
vannak (Law—Versteeg, 2011: 1173.; Dixon—Posner, 2011: 408.). Ez a diffuzié
részben magyarazhat6 azzal, hogy a sikeres és j6l miikodé alkotmanyokat szi-
vesen allitjak példanak maguk elé demokratikus alkotmanyos fejlédésiik kez-
detén azok a nemzetek, amelyek nemrég valtak fliggetlenné és/vagy demok-
ratizdlédtak (Ordeshook, 2002: 3.; Epstein—Knight, 2003: 196.). Masrészrdl az
is plauzibilis feltevésnek tiinik, hogy azokért a sz(ikds pénziigyi és gazdasagi
er6forrasokért, amelyek a vilagban rendelkezésre allnak, igen komoly verseny-
ben vannak az egyes allamok: ahhoz, hogy megfelel6 mennyiségii tékét és
befektetést tudjanak magukhoz vonzani a globélis piaci versenyben a jogbiz-
tonsag kiépitése elengedhetetlennek tlinik (Tushnet, 2009: 991.). Bizonyos
megkozelitések szerint a tulajdonjog biztositasa mellett az alapveté emberi
jogok biztositasa is néveli a kiszamithatdsagot (Law, 2008: 1307.). Harmadrészt
a szomszédos allamok vagy azonos kulttarkérhoz tartozé orszagok kozott (vagy
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éppen a nagyhatalmak jéindulatat kivivandé) ismert a konformitas jelensége
is: azért korlatozzdk sajat szuverenitdsukat, mert a nemzetkozi kozosség tobbi
allama ezt vérja el az 4j (vagy régi) tagoktdl (Goodman-Jinks, 2004). Manap-
sag az allami szuverenitas elismerését példaul egyre inkabb befolydsolja az,
hogy az allamok az alapvet6 emberi jogokat tiszteletben tartjak-e vagy sem
(Rosenfeld—Sajo, 2006: 142.). Dél-Afrika vagy Tajvan is igy probalta elismert-
ségét novelni a nemzetkozi kozosségen beliil. Végiil pedig azok a nemzetkozi
halézatok, amelyeknek leginkabb akadémikusok, jogaszok, alkotmanyjog-
aszok, birok és alkotmanybirok a tagjai, szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
avilag alkotmdnyai egyre inkabb hasonulnak egymashoz (Hirschl, 2004; Stone
Sweet, 2004; Kelemen, 2011; Vauchez, 2015). A globalis alkotmanyossdg fejlé-
dését azonban nemcsak teoretikus magyarazatok tdmasztjak ald, hanem ko-
moly empirikus munkék is rendelkezésiinkre allnak ezzel kapcsolatban.

Empirikus kutatasok

Frdekes médon a nemzetallami alkotmanyok empirikus elemzése kapcsan azt
is megallapitottak, hogy a vilag alkotmanyainak egy része valéban egyre job-
ban konvergal egymaéshoz (f6leg alkotmanymodositasok vagy 4j alkotméanyok
elfogadasa révén), bar a szerzk azt is megjegyzik, hogy valdjaban a vilag al-
kotmanyai tulajdonképpen nem egy, hanem két pdlus koré csoportosulnak: az
egyik csoport f6 jellemzdje a viszonylag minimdlisnak tekinthetd allami sze-
repvéllalds, a méasiknak viszont a viszonylag aktivnak mondhaté allami sze-
repvéllalas —legalabbis ahogy az az alkotmanyok szévegébdl kiolvashaté (Law—
Versteeg, 2011: 1164.). A diffzi6 szerepe ugyanakkor elsésorban azokban a
fejl6dd orszagokban mondhaté jelentésnek, amelyek éppen kivivtak fiigget-
lenségtiket és egykori gyarmatositéik (jogi) kultirdja relative mélyen atjarta
az egykori gyarmat kulttrdjat, esetleg koz0os a vallasuk vagy éppen anyagi se-
gitséget remélnek egy donor allamtdl, és ezért hajlanak az alkotményos elvek
atvételére (Goderis—Versteeg, 2013: 2.). Ezek az empirikus tanulményok els6-
sorban arra koncentréltak, hogy az (éppen szuverénné valo) dllamok miért is
foglalnak bele alapjogi katal6gust az alkotmanyukba. Ugyanakkor egy masik
empirikus kutatas immaron nem az alapjogi katalégusra, hanem a hatalmi vi-
szonyokat és a politikai strukturat is jelent&sen befolyasolé alkotmdanybiras-
kodas intézményére fokuszalva arra jutott, hogy az alapvetd emberi jogok ka-
talégusat viszonylag egyszer(i beemelni egy 1j alkotmanyba, ha annak nem
feltétlentil varhaté stlyos kovetkezménye. Ha az alkotmanyozok vagy az al-
kotmanymodosité hatalom olyan ,kénnyl beszéd”-ként tekint az alapjogi ka-
talégusra, amely sajat pozicidjara nézve nem jar késébbi koltséggel, akkor vi-
szonylag olcsén vivhat ki elismerést maganak a nemzetkozi térben (Ginsburg—
Versteeg, 2013: 609.).
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Mas lehet a motivacié azonban akkor, ha az alapjogok védelme és alkotma-
nyos konfliktusok feloldasa végett egy olyan intézményt is felallitanak, amely
a késébbiek folyaman politikai értelemben akar sulyos koltséggel is jarhat.
Mivel az utébbi b6 harminc évben az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat intéz-
ménye globalisan is nagyon elterjedtté valt (Ginsburg, 2008), azaz az Gj és a
régi alkotmanyokba is beépitettek a politikai szerepl6k mozgasterét korlatozo,
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzs intézményeket, igy felmertil a kérdés,
hogy vajon mi motivalhatta a szuverén alkotméanyozot (a politikai elitet) arra,
hogy lemondjon szuverenitdsdnak egy darabjarél egy masik nemzetallamiin-
tézmény javara. Ugy tlinik, hogy egy konkurens intézményi szerepl$ alkot-
manyos jatéktérbe val6é beemelése mdr joval kevésbé koszonhetd a fentebb vé-
zolt nemzetkdzi diffizids folyamatoknak (kényszer, gazdasagi verseny, min-
takovetés, akkulturacid) vagy éppen olyan ideak terjedésének, amelyek a
zsarnoksaggal szembeni legjobb intézményi védelmet az alkotmanybirésagok
felallitasaban vagy megerd&sitésében latjak. Ez utobbi elképzelés szerint az al-
kotmanybirdsagok felallitasat els6sorban a masodik vilaghabora borzalmai-
nak elkertilése ihlették és ihletik mind a mai napig (Freeman, 1990; Sajd, 1999;
Shapiro, 1999). Egy harmadik tedria, az igynevezett funkcionalista megkoze-
lités szerint a tarsadalmi interakcidk koltségei jelentSsen csokkenthetSk egy
alkotmanybirdsag felallitasaval. Ezen tedria szerint az alkotmanyozasi pilla-
natban azért hoznak létre alkotmanybirésagokat, hogy legyen, aki betartassa
az alkotmdnyban rogzitett kotelezettségvallaldsokat (commitment theory).
A funkcionalista magyardzémodellek egy masik megkozelitése a tarsadalmi
interakcidk koordindciéjanak problémajara fokuszal (coordination theory), és azt
allitja, hogy a modern alkotmédnyok ugyan mar énmagukban is azért jottek
létre, hogy a tarsadalmi interakcidkat koordinaljak, am erre tulajdonképpen
az alkotmanybirésagok miikodése nélkiil majdhogynem képtelenek lennének.
Ezen elmélet hivei elsésorban a foderalis berendezkedésii orszagokra foku-
szaltak és azt allitottak, hogy az egyes tagallamok kozotti vagy éppen egy tag-
allam és a szdvetségi allam kozotti konfliktus feloldasa miatt kellett 1étrehoz-
ni ezt a birdi intézményt (Hirschl, 2015: 158.).

Empirikus kutatasok
Bar a fenti megkozelitések elméleti sikon plauzibilis magyarazatat adjak annak,
hogy miért is allitananak fel nemzetallami alkotmanybirésagokat, az empiri-

kus kutatdsok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy leginkabb olyan belpolitikai
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okok vezetnek az alkotmanybirésagok felallitasahoz, amelyek mogott elsGsor-
ban a valasztéi piac bizonytalansaga és/vagy a poziciok megérzésének logika-
ja all (Ginsburg, 2003; Hirschl, 2004; Erdos, 2010). Tulajdonképpen a kiszamit-
hatatlan j6v6 miatt biztositékként van sziikségiik az alkotmanyozasban részt-
vevd feleknek egy olyan intézményre, amelyhez végsé instanciaként akkor is
fordulhatnak, ha elveszitenék a demokratikus valasztasokat. A nagy esetszam-
mal és kvantitativ modszerekkel dolgozé nemzetkozi kutatas eredménye alap-
jan a szuverénnek a nemzetallami szintl onkorlatozasat ez utébbi tényez6
motivélja leginkabb (Ginsburg—Versteeg, 2013: 589.). A j6v6 bizonytalansaga-
tol valo félelem tehat abban az esetben jéval nagyobb szerepet jatszik, ha im-
maron nemcsak ,kénnyd beszédrdl”, azaz az alapjogok alkotményba foglala-
sardl, hanem egyben a késébbi politikai pozicidkat is meghatarozé kérdések-
rél, egy alkotmanybirésag feldllitdsardl van sz6. Erdekes ugyanakkor, hogy az
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat alkotmanyba foglalasakor a legutobbi idékig a
politikai szerepl6k nem igazan gondoltak arra, hogy az alkotméanybirésagok
szerepe nemcsak az alkotmanyos szervek kézotti konfliktusok feloldasa révén
névekedhet meg, hanem akdr az alapjogi biraskodds révén is. Mivel az embe-
ri jogi gondolkodasméd domindnssa és globalissa valasa csak a legutébbi b6
harom évtized fejleménye, igy a hdrom eurdpai demokratizdlodasi hullam al-
kalmaval a politikai szerepl6k nem tgy tekintettek a felallitand6 alkotmany-
birésagokra, mint amelyek az emberi jogokra hivatkozva egyre mélyebben
behatolnanak majd a politikai dontéshozatal folyamataba. Az élet aztan egé-
szen masként alakult: ma mar a szakirodalom egy jelent&s része arrdl beszél,
hogy a birésagok miként valtak a legfontosabbnak tekintett ,megapolitikai”
kérdéseknek a sz6 szoros értelmében vett dontébirajava (Hirschl, 2004). Mds
kutatdsok arrdl értekeznek, hogy a regiondlis (nemzetkozi) birdésagok egyik
legrégebbike, az Eurépai Uni6 Birésdga milyen fontos szerepet toltott be az
eurdpai integracié elémozditasdban, egyuttal pedig a nemzetallami szuvere-
nitas és alkotmanyossag atalakitasaban/korlatozdsdban (Stone Sweet, 2004).
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a nem-
zetkdzi birésagok egy része ma mar a nemzeti birésagokkal egyszerre konku-
ralva és egyiittmikddve a klasszikus értelemben vett allami szuverenitas esz-
méjét és gyakorlatat kérddjelezik meg, részben eleve ezzel az igénnyel fellépve,
részben pedig itélkezési gyakorlatuk egyszerl kovetkezményeként. Jelen iras-
ban a nemzetkozi birdsagok koziil is leginkabb az emberi jogi birésdgokra £6-
kuszalunk az aldbbiakban, mivel a globalis alkotmanyossdg gondolata is leg-
inkabb az emberi jogok gondolatara épitve kezd kiépiilni. Ennek fényében
azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy szuverén allamok milyen megfonto-
lasok alapjan csatlakoznak egyrészrdl regionalis emberi jogi kartdkhoz, illet-
ve miért ismerik el nemzetkozi bir6sagok joghatésagat, ha azok az emberi jo-
gokra hivatkozva egyre gyakrabban korlatozzak allami szuverenitasukat.
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A nemzetkozi politikatudomany ugyan csak a legutébbi id6kben kezdett el
behatébban foglalkozni a nemzetkozi birdsagok vizsgdlataval, dm gy tiinik,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok kiilonféle elméleteinek alkalmazasa révén vi-
szonylag gyorsan a globalis és/vagy regiondlis bir6sagokrdl folytatott diskur-
zus részévé valtak a politikatudomanyi szempontok is. Ahogy a nemzetkozi
birésagok politikai jelentdsége egyre inkabb novekedett, tgy probalt 1épést
tartani a politikatudomadny is ezen Uj szerepl6k elemzésével: mdr a hideghd-
bort lezarulta el6tt is mutatkozott érdekl6dés féleg az eurdpai birdésagok po-
litikatudomanyi elemzésével kapcsolatban, a hideghdbort vége pedig a nem-
zetkozi birésagok szamanak és egyben politikai jelent6ségének ugrasszeri
novekedését hozta magaval, ami viszont implikalta a politikatudomanyi vizs-
galédasokat is (Pollack, 2014: 369.). Mivel a méasodik vilaghabord utan a nem-
zetkozi kapcsolatok elemzésében egyértelmiien a realista iranyvonal dominalt,
igy nem meglepd, hogy ebben az idészakban a politikatudomany nemzetkozi
joggal kapcsolatos meglatasai is leginkabb ebbe az elméleti keretbe illeszked-
tek bele. Ebbdl kifolydlag a realistak szerint az 6nérdekkovetd allamokat nem-
csak a nemzetkozi jog nem korlatozza érdemben, hanem a nemzetkozi jogi
normak betartdsa felett 6rk6d6 nemzetkozi birdsagok sem. A realistak sem
tagadjak, hogy némi szerepiik lehet a nemzetkozi birsagoknak, 4m azok va-
l6jaban inkabb a szuverén allamok jatékszerei: akkor és addig ismerik el jog-
hatésagukat, amig az az allam érdekének megfelel (Waltz, 1979; Steinberg,
2013). Az institucionalista elméletek, amelyek java részt a raciondlis dontés
elméletébdl néttek ki, nem tagadjak, hogy létezik egységes nemzetallami érdek,
am azzal szamolnak, hogy a nemzetallamok egymashoz valé viszonya éppen
azért institucionalizalédik, mert az jelentds koltségmegtakaritdssal jarhat az
allamok szamara. Mivel a nemzetallamok egymashoz val6 viszonya a dzsun-
gel torvényei szerint allando6 fenyegetettségnek valo kitettséget jelent, igy a
békés egymas mellett élés koltségei alacsonyabbak lehetnek, ha létrehoznak
olyan intézményeket, amelyek segitenek a konfliktusok csillapitasaban vagy
elsimitasaban. A nemzetkdzi intézményekhez, emberi jogi konvenciékhoz valé
csatlakozast és a nemzetkozi birésdgok joghatésaganak elismerését tehat a ra-
cionalis cselekvd szemszogébdl vizsgaljak ezek az elméletek (Keohane, 1984;
Reus-Smit, 2004). Ugyanakkor mind a realista, mind pedig az institucionalista
megkozelités azzal a feltételezéssel él, hogy az dllamok egységes cselekvok.
Ennek megfelel6en az allam kiilonféle szerveinek nem is lehet kiilonbozé az
érdeke vagy érdekérvényesitési szempontja.

A nemzetkozi kapcesolatok liberalis elmélete ezzel szemben azt allitja, hogy
a nemzetkozi jog létrejotte, interpretacios gyakorlata és a nemzetkozi jogi ko-

112



NEMZETALLAMOK ES GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG

telezettségek teljesitése olyan belpolitikai indokokra vezethet6k vissza, ame-
lyek az allam és tarsadalom kiilonvaldsat, illetve a kiilonféle dllami szervek
potencialis konfliktusat feltételezi (Moravcesik, 2013). Az allami szervek kozot-
ti konfliktusok, illetve az a lehet8ség, hogy akdr egyének is fordulhatnak a
nemzetkozi birésdghoz sajat dllamuk egyik szervének intézkedése miatt, arra
utal, hogy a létezd gyakorlat ebben a tekintetben valéban jobban megragad-
haté a nemzetkdzi kapesolatok liberdlis elemzési keretrendszerével (Helfer—
Slaughter, 1997). Persze a nemzetkdzi birésagok jellegiiket tekintve eltéréek
lehetnek: azok a birésagok, amelyek esetében széles inditvanyozoi korrél be-
szélunk (tehét akéar egyének is fordulhatnak koézvetleniil a birdsaghoz), ame-
lyek padsoraiban a tagallami dontéshozoktdl relative fliggetlen birdk tilnek és
amelyek jobban bedgyazottak a nemzeti jogrendbe (mivel a nemzeti birésagok
elfogadjak és kikényszeritik a nemzetkozi birdsagok dontéseit) olyan transz-
nacionalis bir6sagok, amelyek a nemzetéllami keretekre komoly erével nehezed-
nek (Keohane et al., 2000). Elemzd6k az Eurépai Unié Birdsagat és az Emberi
Jogok Eurépai Birésagat szoktak felhozni példaként, a Nemzetkozi Birdsagot
pedig ellenpéldaként. Ugyanakkor ezen megkozelités azzal a feltételezéssel él,
hogy a demokratizalédas folyamatan éppen atesett orszagok hajlamosabbak
kompromisszumok nélkiil elfogadni a nemzetkozi birésagok joghatosagat,
mivel ebben nemcsak a demokratikus rend konszolidaciéjat latjak biztositva,
hanem egyben a nemzetkdzi legitimacidjuk is novekszik (Pollack, 2014: 366.).

A nemzetkozi birésagok politikatudomanyi vizsgalatanak negyedik teore-
tikus kiindulépontja a konstruktivista elmélet, amely nemcsak azt tagadja,
hogy az allamok egységes cselekvék lennének, hanem azt is, hogy az allami
szerveknek lennének elére meghatarozott preferencidik, amelyeket akar a
nemzetkdzi térben is raciondlis cselekvé modjara kivannak érvényesiteni (Hurd,
2008). A konstruktivista elképzelés szerint a preferencidk nem el6re adottak,
hanem a hazai és nemzetkozi térben kdlesénos egymasra hatasok révén for-
malédnak: ahogy az emberi lényeknek sziikségiik van a masik elismerésére,
ugy ez a kiilonféle intézményi szereplSkre is igaz. A neo-institucionalista szem-
¢életmddra részben tdmaszkodva Ugy érvelnek ezen tézis képviseldi, hogy az
allami intézményeket a ,megfelelés logikajat” kovetve legalabb részben befo-
lyasolja az, hogy miként vélekednek réluk a nemzetkozi szereplSk (birdsagok,
mads allamok intézményei vagy polgarai) (Risse, 2009).

Empirikus kutatasok

Ezen elméleti kiindul6pontokra épitve politikatudésok egy része nagy eset-
szamu kutatasokon keresztiil mutatta be, hogy vajon mi is motivélhatta az el-
viekben 6nérdek maximalizdl6 allami szerepl6ket abban, hogy egy nemzet-
kozi birésag joghatdsagat elismerjék. Ahogy fentebb mar emlitettiik, a libera-
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lis elméletre alapozva sokan ugy vélték, hogy az éppen csak demokratizalédott
allamok demokracidjuk megszilarditdsa végett, és egyben egy esetleges auto-
riter fordulatot megakaddlyozandé csatlakoznak nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményekhez és birésdgokhoz (Moravcsik, 2000: 217.). Ezt a hipotézist a késébbi
empirikus kutatasok igazoltak is (McKibben—-Western, 2018), azaz a demokra-
tizdcién atesett dllamok hajlamosak nemzetkozi emberi jogi egyezményekhez
csatlakozni tgy, hogy semmilyen zaradékot nem csatolnak a ratifikacié alkal-
maval az egyezményhez. Ezzel ellentétben autoriter allamok eleve joval kevés-
bé hajlamosak emberi jogi egyezményekhez vagy nemzetkdzi emberi jogi bi-
résagokhoz csatlakozni, vagy ha csatlakoznak, akkor annak végrehajtasat sza-
botaljak el (Wotipka, 2008: 749.). Azok az dllamok, amelyeknek végrehajté
hatalma a hatalommegosztas rendszere miatt korldtozottabb mozgastérrel
rendelkezik, inkabb hajlamosak proceduralis zaradékokat (bizonyos specidlis
esetekben nem ismerik el a nemzetkdzi bir6sag joghatdsagat) vagy az emberi
jogi egyezmény bizonyos paragrafusaihoz flizott zaradékokat csatolni (McKib-
ben—Western, 2018: 23.). Bar az ilyen jelleg empirikus Osszefliggéseket tar-
gyalé munkakbdl egyel6re még csak relative kevés sziiletett, abban azonban
mégis egyetértés van, hogy a jogi kultira jellege is meghatarozé lehet, azaz az
emberi jogi egyezményekhez és nemzetkdzi birdsagokhoz vald csatlakozas
fugg attdl, hogy milyen jogi kultirahoz tartoz6 allamrdl van sz6. Az iszlam
torvényeire épiil6 jogrenddel rendelkezé allamok ugyantigy vonakodnak csat-
lakozni a globalis alkotmanyossag intézményeihez, ahogy a common law tra-
diciéjahoz tartozo orszagok (uo.; Mitchell-Powell, 2011). Mdsrészrél, ha a hazai
vélasztok egy jelentSs része elvarja az allami szervektél, hogy a nemzetkozi
egyezményeknek feleljenek meg, akkor ez ismét komoly 0sztonzéers az em-
beri jogi egyezményekhez és a nemzetkozi birésagokhoz val6 csatlakozast te-
kintve. Harmadrészt a konstruktivista modellt is alatdmasztjdk kutatasok. Ezen
kutatdsok konklizidja szerint minél tébben csatlakoznak egy nemzetkdzi em-
beri jogi egyezményhez, anndl nagyobb lesz a hajlandésaga a tobbi allamnak
is a csatlakozésra (imitacid), illetve a normativ elvaras is annal erésebb lesz az
egyezményhez még nem csatlakozott orszdgokkal szemben (Wotipka, 2008:
748.). A nemzetkozi legitimacié novelése tehat ezen empirikus kutatdsok sze-
rint dontd tényez6 lehet abban, hogy miért adjak fel szuverenitasuk egy da-
rabjat a nemzetallamok.

OSSZEGZES

A tanulmanyban réviden bemutattam egyrészrél a globalis alkotmdanyossag
eszméjének és gyakorlatanak forrasvidékét, masrészrdl pedig azokat az 6sz-
tonzdket és indokokat, amelyek a demokratikus nemzetdllami szuverenités
korlatozasaval jaro, egyben a globalis alkotméanyossag manifesztumaiként ér-
telmezhet6 emberi jogi konvencidk és emberi jogi birésagok joghatésaganak
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elfogadasahoz vezethetnek. Bar a globalizaci6 gazdasagi, technoldgiai és kul-
turalis aspektusai kétségkiviil komoly szerepet jatszottak abban, hogy az al-
kotmanyossag eszméje és gyakorlata maga is globalis léptéket 6ltson, a globa-
lis alkotmanyossag forrasvidékét és eredGjét mégsem a globalizacié mecha-
nizmusaiban kell keresniink. Az elsé vilaghabort utan ugyan volt mar kisérlet
arra, hogy az allamok kozotti természetes allapotot, a kiilonbozé allamok szét-
tartd érdekeit a nemzetkozi jog segitségével békitsék Gssze (vo. a Népszovet-
ség létrehozatala), azonban a nemzetkdzi jog radikéalis dtalakuldsa mégiscsak
a masodik vilaghabort utani id6szakhoz kothet6. Mivel a masodik nagy vi-
lagégést kovetben a béke és a rendezett egyiittélés biztositasa kiemelkedd fon-
tossaggal birt, igy a ma ismert nemzetkozi jogrend és a globalis alkotmanyos-
sag eredetét inkabb az ENSZ megalapitasahoz (1945) és Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdnak elfogadasahoz kothetjiik (1948).

Ahogy azt a tanulmédnyban is jeleztiik, az eredet persze nem zarja ki azt,
hogy a globalizaci6 gazdasagi, kulturalis, ckologiai vetiiletei ne hathattak volna
és ne hatndnak mais egyre inkabb a globalis alkotmanyossag terjedésére. Jelen
Osszefoglaloban minddssze arra kell felhivni a figyelmet, hogy az allamok egy-
mas kozotti konfliktusait vagy az allamok és az egyének kozotti konfliktuso-
kat a II. vilaghabort utan leginkébb az emberi jogok eszméjére alapozva ki-
vantak keretek kozé szoritani. Ez persze a demokratikus nemzetallami szuve-
renitas korlatozasat is jelentette egyben. Rdadasul a globalizaci6 felgyorsulasa
és gazdasagi-tarsadalmi dimenzi6ja oda vezetett, hogy sokan az allamok ki-
tlintetett szerepét is megkérddjelezik: a nemzetkozi jog alkotmanyositasa, a
nemzetallami kormanyzat helyett a globélis kormanyzas fogalmanak el6térbe
keriilése, ennek révén pedig a kiilonféle életszférdk alkotmanyositasa (aru- és
pénzpiac, egészség, turizmus, sport vagy technologia) kétségkiviil 1étezd je-
lenség (Atilgan, 2018: 98.; Teubner, 2012). Ezek a jelenségek pedig a demokra-
tikus nemzetallami szuverenitds még komolyabb erézidjahoz jarultak hozza.
Az emberi jogok eszméje ugyanakkor kétségkiviil a globdlis alkotmanyossag
egyik kulcsfogalma lett, az emberi jogi gondolkoddsméd a nemzetkozi jog-
rendet egyre mélyebben hatja at, az emberi jogok védelmezdi pedig nemcsak
az allamokkal szemben, hanem az egyénekkel vagy éppen a multinacionalis
vallalatokkal szemben is érvényesiteni kivanjak az emberi jogok eszméjét.
A globalis alkotmanyossag ebben az értelemben kéz a kézben jar az emberi
jogi gondolkodasmad terjedésével.

Mikézben a globalizaciés hullam elején a globalizaci6é barmely dimenziéjat
tekintve megtalaljuk a szuverén allamokat, mint amelyek aktivan részt vettek
ésigen gyakran tamogattak és elémozditottak a globalizacié egyik vagy masik
dimenzi6jdnak tigyét, a XX. szazad utols6 harmadara, de leginkdbb a XXI. sza-
zad elejére a globalizaciés folyamatok mar kétségkiviil komoly kihivast jelen-
tenek a demokratikus nemzetallami szuverenitas szamara (Atilgan, 2018: 15.).
Ha realista néz&pontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor nyilvan az egyik legfon-
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tosabb kérdés az, hogy szuverén allamok miért is mondanak le 6nként a szu-
verenitds egy darabjardl a nemzetkdzi egyezmények és az egyezmények felett
6rkod6 nemzetkozi birésagok részére. A tanulmanyban logikai sorrendben
targyalva azt vizsgdltuk meg, hogy a teoretikus megkdzelitések és empirikus
kutatdsok mivel magyarazzak (1) a demokratikus nemzetallamok szuvereni-
tasat meghatarozo alkotmanyok globélis egymashoz hasonulasat, (2) a demok-
ratikus tobbség szuverenitdsat nemzetallami szinten beliilrdl korlatozo alkot-
manybirésagok globalis elterjedését, végiil pedig (3) a demokratikus nemzetal-
lami szuverenitast kiviilré1 korlatozé nemzetkozi egyezmények és nemzetkozi
birésagok létrejottét és joghatdsaguk egyre terjedd globalis elismerését.

Az els6 problémakor kapcesan azt lattuk, hogy a nemzetkozi diffizié szere-
pe igen jelentds, bar els6sorban azok az dllamok hajlamosak az alkotmanyuk-
ba minden fenntartds nélkiil emberi jogi korlatokat beépiteni, amelyek éppen
egy demokratizaciés folyamaton estek tal. Az alkotmanyok egyre erésebb
izomorfidjanak (hasonulasanak) jelensége mogott az elméleti feltevések mas
indokokat is felfedezni véltek (tanulas, példakovetés, tékevonzé-képesség, kon-
formitds vagy éppen a nemzetkozi jogaszkozosség érdekérvényesits képessé-
ge), am az eddigi empirikus kutatasok inkabb arra utalnak, hogy a jogi kulti-
ra és a demokratizdcios folyamat magyarazzak leginkabb ezt a jelenséget.

A masodik problémakoér kapcesan szintén tobb plauzibilisnek tiiné magya-
razémodell ismert: a szuverén és a demokratikus tobbség onkorlatozasa nem-
zetallami szinten kevésbé magyarazhaté a nemzetkozi difftizio kiilénféle mo-
delljeivel (kényszer, gazdasagi verseny, mintakovetés, akkulturacio), ahogy
a zsarnoksdggal szembeni védelem eszméje sem jatszhatott dont6 szerepet.
A funkcionalista magyaraz6 modellek szerint a tdrsadalmi interakcidk kolt-
ségei csokkenthetSk az alkotmanybirésagok felallitdsaval, dm az eddigi em-
pirikus kutatdsok ez utébbit is cafolni latszanak, és elsGsorban a vélasztoi piac
bizonytalansagéaval és/vagy a pozicidk megérzésének logikdjaval magyaraz-
zak azt, hogy miért épitenek be a szuverén tobbség déntését korlatozo intéz-
ményeket az alkotmanyokba. Az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat globalis
terjedése tehat leggyakrabban belpolitikai okokkal, a politikai versenyben
esetleg elszenvedett vereségtdl vagy a poziciévesztéstol valo félelemmel ma-
gyarazhato leginkabb.

A kiilonféle nemzetkozi birésdgok szamanak novekedésével egyiitt aztan
felmertilt az a kérdés is, hogy szuverén allamok miért mondanak le szuvere-
nitdsuk egy részérdl és miért csatlakoznak 6nként a szuverenitasukat korlato-
z6 emberi jogi egyezményekhez, illetve az azok felett 6rk6dé nemzetkozi bi-
résagok joghatésagat miért ismerik el. A nemzetkdzi kapesolatok realista el-
mélete a nemzetkdzi birésagokra sem komoly szerepléként tekint: mivel az
allamok vagy végrehajtjak a birésdgok dontéseit vagy pedig nem, igy végered-
ményben nem a nemzetkozi jog vagy a nemzetkozi birésagok, hanem az al-
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lamérdek fogja meghatarozni azt, hogy mit tesz egy allam. Az institucionalista
elképzelések mar azzal szamolnak, hogy az emberi jogi egyezményekhez vald
csatlakozas és a nemzetkozi birésagok joghatésdganak elismerése politikai ér-
telemben vett koltségmegtakaritassal jarhat, az dllamok kozotti vitak rende-
zése hatékonyabb és kevésbé koltséges lehet ebben az esetben. A nemzetkozi
kapcsolatok liberalis megkozelitésében az dllam nem egy egységes aktor, hanem
az allam kulonféle szervei egymassal és akar az allam polgaraival is konflik-
tusba keriilhetnek. Mivel a mai gyakorlat a liberalis elemzési keretrendszer
elképzeléséhez hasonlit leginkabb, igy ez az elmélet komoly magyarazoéerével
bir sokak szemében.

Az empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy az autoriter fordulatot megaka-
dalyozandé (vagyis belpolitikai motivumok miatt) csatlakoznak az éppen de-
mokratizalodott dllamok az emberi jogi egyezményhez és a nemzetkozi biré-
sagok joghat6sdgahoz, viszont a common law tradicidjara alapuld jogrendszerek,
az iszlam torvényeire épiil6 jogrendszerek és persze az autoriter rendszerek
joval kevésbé hajlamosak erre. Az empirikus kutatasok ugyanakkor a konst-
ruktivista elméleti megkozelitéseket is alatdmasztjédk, azaz a nemzetkozi legi-
timdcio6 és elismertség névelése igen gyakran komoly motivacios erével bir az
emberi jogi egyezmények és a nemzetkozi birésagok joghatésdganak elfoga-
désat illetSen.

JEGYZETEK

! Természetesen létezik a témanak magyar nyelv(i szakirodalma is, ezek egy része azonban el-
s@sorban jogelméleti vagy jogdogmatikai jellegli (ldsd példaul Halmai, 2013; Drindczi, 2017;
Sajo, 2017; Chronowski-Vincze, 2018). Masik része sok vitat kivalté6 médon, sajitos jogszocio-
16giai szemiivegen keresztiil vizsgalja a globalis alkotmanyossag kérdésének egy szeletét (Pokol,
2015; Halmai, 2015; Chronowski, 2015; Drindczi, 2015; Pokol, 2017). Jelen szakirodalmi atte-
kintés azonban elsGsorban a nemzetkdzi politikatudomanyi munkakra fékuszal, kevésbé jog-
elméleti vagy jogdogmatikai jellegti, és vizsgalédasanak targya is atfogébb a jurisztokraciara
vonatkozé hazai jogszociol6giai reflexiokénal.

A globdlis alkotmdnyossag nem is elsGsorban az alkotmanyok hatalomkonstitudlé szerepére
fokuszal (s6t bizonyos irdnyzatai azt is tagadjak, hogy az alkotmanyossaghoz a klasszikus ér-
telemben vett alkotmanyokra lenne sziikség), hanem sokkal inkabb annak hatalomkorlatozé
mozzanatara, vagyis az emberi jogok katalégusara.

Regiondlis emberi jogi konvenciék: American Convention of Human Rights (1969), European
Convention of Human Rights (1950), African Charter on Human and Peoples' Rights (1986),
Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000), ASEAN Human Rights Declaration
(2012). Regionalis emberi jogi birésagok: Inter-American Court of Human Rights (1979), Euro-
pean Court of Human Rights (1959), Inter-American Court of Human Rights (1979), African
Court on Human and Peoples' Rights (2004).

117



POCZA KALMAN
IRODALOM

Armony, Ariel C.—Schamis, Hector E. (2005): Babel in Democratization Studies. Journal of Democracy,
16 (4): 113-128. https://doi.org/doi:10.1353/jod.2005.0055

Atilgan, Aydin (2018): Global Constitutionalism. A Socio-legal Perspective. Heidelberg, Springer.

Bellamy, Richard (2006): Introduction. In: Bellamy, Richard (ed): Constitutionalism and Democracy.
Aldershot, Ashgate Publishing, xi—xlviii.

Borgwardt, Elizabeth (2005): A New Deal for the World: How Human Rights Ideas Reshaped the Na-
tional Interest. Cambridge, Harvard University Press

Buergenthal, Thomas (1997): The Normative and Institutional Evolution of International Human
Rights. Human Rights Quarterly, 19: 703-723. https://doi.org/10.1353/hrq.1997.0033.

Chronowski, Néra (2017): Globdlis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméleti Szemle, 4: 19-32.

Chronowski, Néra—-Vincze, Attila (2018): Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban. Budapest,
HVG-Orac.

Cohen, Jean L. (2012): Globalization and Sovereignty. Rethinking Legality, Legitimacy and Constitution-
alism. Cambridge, Cambridge University Press.

Cushman, Thomas (2010): The globalization of human rights. In: Turner, Bryen S. (ed): The Rout-
ledge International Handbook of Globalization Studies. New York, Routledge, 589-603. https://doi.
org/10.4324/9781315867847.

Dixon, Rosalind and Posner, Eric A. (2011): The Limits of Constitutional Convergence. Chicago
Journal of International Law, 11 (2): 400-423.

Drinéczi Timea (2015): Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tobbszintii alkotmanyossag és
alapjogvédelem? Reflexiok Pokol Béla frasara. Jogelméleti Szemle, 4: 32—-46.

Drinéczi Timea (2017): Az alkotmdnyos pdrbeszéd. A tobbszintii alkotmdnyossdg alkotmdnytana és gya-
korlata a 21. szdzadban. Budapest, MTA TK JTL

Epstein, Lee—Knight, Jack (2003): Constitutional Borrowing and Nonborrowing. International Jour-
nal of Constitutional Law, 1 (2): 196-223. https://doi.org/10.1093/icon/1.2.196

Erdos, David (2010): Delegating Rights Protection: The Rise of Bill of Rights in the Westminster World.
Oxford, Oxford University Press.

Freeman, Samuel (1990): Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review. Law
and Philosophy, 9 (4): 327-370. https://doi.org/doi:10.2307/3504771.

Ginsburg, Tom (2003): Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases.
Cambridge, Cambridge University Press.

Ginsburg, Tom (2008): The Global Spread of Constitutional Review. In: Keith W. Whittington (ed.):
The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford, OUP, 81-99. https://doi.org/doi:10.1093/ox-
fordhb/9780199208425.003.0006

Ginsburg, Tom-Versteeg, Mila (2013): Why Do Countries Adopt Constitutional Review?. The Jour-
nal of Law, Economics, and Organization, 30 (3): 587-622. https://doi.org/10.1093/jleo/ewt008.

Goderis, Benedikt—Versteeg, Mila (2013): The Transnational Origins of Constitutions: Evidence
From a New Global Data Set On Constitutional Rights. CentER Discussion Paper, Vol. 2013-010.

Tilburg, Economics.

118



NEMZETALLAMOK ES GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG

Goodman, Ryan-Jinks, Derek (2004): How to Influence States: Socialization and International
Human Rights Law. Duke Law Journal, 54 (3): 621-703. https://scholarship.law.duke.edu/dlj/
vol54/iss3/1.

Halmai Gébor (2013): Alkotmdnyjog — emberi jogok — globalizdcio, Budapest, L'Harmattan Kiadé.

Halmai Gébor (2015): Egy ,alkotményoligarcha” megjegyzései, avagy mir6l érdemes és mir6l nem
jogtudomanyi vitat folytatni. Jogelméleti Szemle, 4: 46-55.

Held, David-McGrew, Anthony (2007): Globalization Theory. Cambridge, Polity Press.

Held, David (2006): Models of Democracy. Cambridge, Polity Press.

Helfer, Laurence-Slaughter, Anne-Marie (1997): Toward a Theory of Effective Supranational Ad-
judication. The Yale Law Journal, 107 (2): 273-391. https://scholarship.law.duke.edu/faculty_
scholarship/2031.

Hirschl, Ran (2004): Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of New Constitutionalism.
Cambridge MA, Harvard University Press.

Hirschl, Ran (2015): The Strategic Foundations of Constitutions. In: Galligan, Dennis ].-Versteeg,
Mila (eds.): Social and Political Foundations of Constitutions. Cambridge, Cambridge University
Press, 157-181.

Hurd, Ian (2008): Constructivism. In: Reus-Smit, Christian—-Snidal, Duncan (eds): The Oxford Hand-
book of International Relations. Oxford, Oxford University Press, 298-316. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199219322.003.0017.

Kelemen, R. Daniel (2011): Eurolegalism. The Transformation of Law and Regulation in the European
Union. Cambridge—London, Harvard University Press.

Keohane, Robert O. (1984): After Hegemony: Cooperation and Discord in World Political Economy.
Princeton, Princeton University Press.

Keohane, Robert O.-Moravcsik, Andrew—Slaughter, Anne-Marie (2000): Legalized Dispute Reso-
lution: Interstate and Transnational. International Organization, 54 (3): 457—488. https://doi.
org/10.1162/002081800551299.

Law, David S.-Versteeg, Mila (2011): The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism.
California Law Review, 99 (5): 1163-1258.

Law, Davis S. (2008): Globalization and the Future of Constitutional Rights. Northwestern Univer-
sity Law Review, 102 (3): 1278-1350.

McKibben, Heather Elko-Western, Shaina D. (2018): ‘Reserved Ratification”: An Analysis of States’
Entry of Reservations Upon Ratification of Human Rights Treaties. British Journal of Political
Science, 1-26. https://doi.org/10.1017/S0007123417000631.

Merkel, Wolfgang—Croissant, Aurel (2004): Conclusion: good and defective democracies. Democ-
ratization, 11 (5): 199-213. https://doi.org/10.1080/13510340412331304651.

Mitchell, McLaughlin—Powell, Emilia Justyna (2011): Domestic Law Goes Global: Legal Traditions and
International Courts. Cambridge, Cambridge University Press.

Moravesik, Andrew (2000): The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe. International Organization, 54 (2): 217-252. https://doi.org/10.1162/0020818
00551163.

119



POCZA KALMAN

Moravesik, Andrew: Liberal Theories of International Law. In: Dunoff, Jeffrey L.—Pollack, Mark
(eds): Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations: The State of
the Art. Cambridge, Cambridge University Press, 83-118.

Ordeshook, Peter C. (2002): Are “Western” Constitutions Relevant to Anything Other Than the
Countries They Serve? Constitutional Political Economy, 13 (3): 3-21. https://doi.org/10. 1023/A:
1013625406884.

Osiatynski, Wiktor (2013): The historical development of human rights. In: Sheeran, Scott-Rod-
ley, Nigel (eds): Routledge Handbook of International Human Rights Law. New York, Routledge,
9-24. https://doi.org/10.4324/9780203481417.

Osterhammel, Jiirgen—Petersson, Niels P (2005): Globalization: A Short History. Princeton. Princ-
eton University Press.

Pariotti, Elena (2012): Transnational corporations and human rights. In: Cushman, Thomas (ed):
Routledge Handbook of Human Rights. New York, Routledge, 466—475. https://doi.org/10.4324/
9780203887035.

Plattner, Marc E. (1998): Liberalism and Democracy: Can't Have One without the Other. Foreign
Affairs, 77 (2): 171.

Pokol Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti Szemle, 4: 4-19.

Pokol Béla (2017): A jurisztokratikus dllam, Pécs, Dialég Campus.

Pollack, Mark A. (2014): Political Science and International Adjudication. In: Romano, Cesare PR
etal. (eds): The Oxford Handbook of International Adjudication. Oxford, Oxford University Press,
357-387. https://doi.org/10.1093/1aw/9780199660681.003.0017.

Reus-Smit, Christian (2004) (ed): The Politics of International Law. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

Rhoden, T. F. (2015): The liberal in liberal democracy. Democratization, 22 (3): 560-578. https://doi.
org/10.1080/13510347.2013.851672.

Risse, Thomas (2009): Social Constructivism and European Integration. In: Wiener, Antje-Diez,
Thomas (eds): European Integration Theory. Oxford, Oxford University Press, 159-176.

Rosenfeld, Michel-Sajo, Andras (2006): Spreading Liberal Constitutionalism: An Inquiry into the
Fate of Free Speech Rights in New Democracies. In: Choudhry, Sujit (ed): The Migration of Con-
stitutional Ideas. Cambridge, Cambridge University Press, 142-177.

Sajo, Adrés (1999): Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism. Budapest, Central Eu-
ropean University.

Saj6é Andrés (2017): Alkotmdnyossag a bezarkézo tarsadalmakban. Kozjogi Szemle, 4: 1-6.

Shapiro, Martin (1999): The Success of Judicial Review. In: Kenney, Sally et al. (eds): Constitution-
al Dialogues in Comparative Perspectives. New York, MacMillan, 193-219.

Steger, Manfred B. (2013): Globalization. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press.

Steinberg, Richard H. (2013): Wanted — Dead or Alive: Realism in International Law. In: Dunoff,
Jeffrey L.—Pollack, Mark (eds): Interdisciplinary Perspectives on International Law and Interna-
tional Relations: The State of the Art. Cambridge, Cambridge University Press, 146-174.

Stone Sweet, Alec (2004): The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press.

Teubner, Gunther (2012): Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization. Ox-

ford, Oxford University Press.

120



NEMZETALLAMOK ES GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG

Thornhill, Chris (2016): A Sociology of Transnational Constitutions. Social Foundations of the Post-Na-
tional Legal Structure. Cambridge, Cambridge University Press.

Tushnet, Mark (2009): The Inevitable Globalization of Constitutional Law. Virginia Journal of Inter-
national Law, 49 (4): 985-1006.

Vauchez, Antoine (2015): Brokering Europe. Euro-Lawyers and the Making of a Transnational Polity.
New York, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/51537592716002711.

Waltz, Kenneth E. (1979): Theory of International Politics. New York, McGraw-Hill.

Wotipka, Christine Min and Tsutsui, Kiyoteru (2008): Global Human Rights and State Sovereignty:
State Ratification of International Human Rights Treaties 1965-2001. Sociological Forum, 23 (4):
724-754. https://doi.org/10.1111/j.1573-7861.2008.00092.x.



