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Scheiring Gabor rendkiviil gondolatgazdag, szamos tj néz&pontot felvetd, pro-
vokativ konyvet irt a magyar demokrécia elhalalozasardl. Ritkdn olvasni ma-
gyarul ennyire atgondolt, igényes, jol strukturalt munkat, amelyben az elmé-
leti és empirikus részek egymasra épiilve erésitik az irds f6 allitasait. A szerz6
az Orban-rezsimet — egyezden a hazai és nemzetkozi politikatudomany do-
minans allaspontjaval — verseng6 vagy valasztasos onkényuralmi rendszernek
tekinti, és ebbdl kévetkezben a hibrid rezsimek kdrében helyezi el (v6. Levitsky—
Way, 2010; Schedler, 2005; Schedler, 2015.). De ez a konyv kevésbé szl a mar
el6rehaladott allapotban 1évé Orban-rezsim természetérdl (ehhez lasd példa-
ul Scheiring—Szombati, 2019) mint inkabb kialakuldsanak okair6l.

A szerz§ a rendszervaltassal 1étrejott torékeny magyar demokracia torté-
nelmi kudarcanak elsédleges okat a Kelet-Eurépaban 1989 utan dominanssa
valt piaci fundamentalizmusban (v6. Soros, 1998) latja. Ennek elveit — diohéj-
ban a privatizacié, a deregulacio, a sokkterdpia, a pénziigyi és kereskedelmi
liberalizaci6, a makrogazdasagi stabilizaci6 és a piaci tarsadalom fogalmait—a
magyar partok elfogadtdk, igy a kozéposztaly alatti valasztéi csoportok az
1990-es években nem talaltak maguknak olyan politikai alternativat, amely a
szabadsag mellett az egyenldség elvét is hitelesen képviselte volna. Végiil ezek
a valasztok, tlirelmiiket vesztve a ,nemzet” kirekeszt6en értelmezett fogal-
méval operdlé jobboldal és a széls&jobboldali er6k mellé sorakoztak fel. Scheiring
kimutatja, hogy jelentds vélasztdi csoportokndl a véltozas lényegében abban
allt, hogy az ,osztaly” fogalmat behelyettesitették a ,nemzet” fogalmaval,
anélkiil, hogy kezdetben tartalmilag valtoztattak volna alapvet6 beéllitédasu-
kon. A munkasok, akik a kétezres évek elején még nem voltak fogékonyak az
etnicista ideolégidra (vo. Szalai Erzsébet, 2004), az évtized végére mar t6bb-
nyire abbdl indultak ki. A 2010-es politikai fordulat véget vetett a liberalis de-
mokracia korszakanak és a vélasztok szabad utat engedtek egy (kezdetben
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majoritarius demokratdnak nevezett) illiberalis, verseng6 dnkényuralmi rend-
szer kibontakozasanak.

Mivel Scheiring az 1990-2010 kozotti korszakot hol demokracianak, hol
pedig ,szimuldlt demokracianak” nevezi, nem mindig vilagos, hogy pontosan
mire gondol. Az én értelmezésemben a szerzd elitvezérelt, intézménycentrikus
demokraciat ir le, amely az évek soran is féloldalas maradt, mert nem eréso-
dott meg az aktiv tdrsadalmi részvétel. Ennélfogva a demokracia fogalmat
sokan csak a tobbpartrendszerrel azonositottak. E demokratikus deficithez ké-
pest azonban a szimulaci6 fogalma szandékossagot tételez fel a politikai aktorok
rész€érdl, amit talzas lenne a fenti hisz év egészére kiterjeszteni. Benyomasom
szerint itt inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a kapitalizmus és a demokracia egytit-
tes megjelenése stlyos ellentmondasokkal terhelt folyamat volt. Abbodl a tény-
bél, hogy a demokracidk csak a kapitalista rendszerekben maradtak életben,
még nem kovetkezik, hogy az Gjonnan létrejott kapitalizmus automatikusan
demokracidhoz vezet. Az sem biztos, hogy a sziilet6ben 1év6 piacgazdasag au-
tomatikusan konszoliddlja a torténeti el6zmények nélkiil, nemzetkdzi domi-
néhatésra 1étrejott, félperiférias demokraciat.

A szerz6 altal , szimulalt demokracidnak” nevezett korszak inkabb a 2010-
t6l kezd6d6 periddusra illik, amikor a rezsim — a kormanyfé 4ltal ,pavatanc-
ként” leirt formdban — a hivatalos politika rangjara emelte a kett&s beszédet
(az Orban-rezsimr6l 1asd Magyar—Vasérhelyi, 2017; Kovacs-Trencsényi, 2020).
Azid6szak meghatarozo pillanatai kozé tartozott az egyoldald alkotmanyozas
(2011), az alaptorvény negyedik kiegészitése, amely szétzilalta a jogdllamisa-
got (2013), a szabad, de nem tiszta vdlasztasok lebonyolitasa és az ,illiberalis
demokracia” meghirdetése (2014). Ebbe a sorba illeszkedett a menekiilthullam
altal jelentett veszélyek felnagyitasa és propagandisztikus atértelmezése (2015),
valamint az hatalmon 1év6 part céljainak szolgédlatdba allitott népszavazas
(2016). Mivel az illiberalis demokracia fogalma — félrevezets elnevezése elle-
nére — nem demokracia, hanem hibrid rezsim (v6. Bozoki-Hegedds, 2018a), a
kormanyf6 végiil igy deklaralta szakitasat a rendszervaltas utan fennallt nyu-
gatias, demokratikus rendszerrel. A hibrid rezsim tipikus kommunikacios stra-
tégidja a kettds beszéd, amely a hatalmon 1évé politikai vezet6k hazai és nem-
zetkdzi politikajaban egyarant megjelent. A Fidesz 2018-as, ,félig szabad” va-
lasztasokon aratott gy6zelme utan a pavatancra egyre kevésbé volt sziikség,
habar a valasztasos autokracia egészen a 2020-as felhatalmazasi torvény elfo-
gadasaig fennmaradt (Scheppele, 2020).

Az Orban-rezsim létrejottének f6 tdrsadalmi oka Scheiring szerint a mun-
kasosztaly és a nemzeti t6késosztaly parhuzamos ldzaddsa volt a neoliberalis
versenydllam teremtette novekvd egyenlStlenséggel és bizonytalansaggal
szemben. Ugy vélem, a szerz6nek abban igaza van, hogy a munkassag jelen-
t8s részénél valéban lazadasrol volt sz6: épp erre utal, hogy nemcsak a Fidesz,
de a Jobbik is latvanyosan megerésodott. Nem a leend6 hatalomhoz val6 ,dor-

126



OSZTALY, ALLAM ES FUGGOSEG AZ EUROPAI FELPERIFERIAN

g0l6zés” kezd6dott, hanem 4j, radikalis megoldasokat hirdetd politikai dgen-
sek keresésérdl, amelyek a baloldali-liberalis koalicidés kormany politikajaval
szemben hataroztak meg magukat.

Am a hazai t6kések esetében ez a szembenéllas korantsem volt ilyen éles,
igy a valtas sem. Az 6 esetiikben nem annyira ldzadasrol vagy ideoldgiai azo-
nosulasrdl, hanem sokkal inkabb a 2010-re felemelkedé Fidesz altal teremtett
4j politikai kornyezethez valé rugalmas alkalmazkodasrél volt sz6. Azok a
magyar t6kések, akik nem tudtak versenyezni a magasabb bért fizetd, jobb
munkakoriilményeket teremt6, és még a szakszervezetek miikddését is tole-
ralé multinacionalis cégekkel, politikai lojalitasukért cserébe a protekcionista
nemzetallamnal kerestek menedéket. Ezt bizonyitja, hogy a Scheiring 4ltal
sjobboldali tékéseknek” nevezett csoport tagjai a szamukra rendelkezésre allé
két jobboldali part kozil szinte kivétel nélkiil a Fideszt valasztottak, nem pedig
a Jobbikot. A felemelked§ jobboldali erék koziil csak a hatalomra keriilésre
esélyes (majd hatalomra keriil6) part felé fordultak, mert attél remélhettek sza-
bélyozasi elénydket és allami juttatasokat.

Habar az Egy demokrdcia haldla els6sorban kritikai politikai gazdasdgtani
elemzés, Scheiring Gabor bebizonyitja, hogy otthonosan mozog a politikai szo-
ciolégia és a szlikebben vett politikatudomany nemzetkozi szakirodalméban is.
Végigelemzi a liberdlis demokracia bukasara vonatkozé domindns magyaraza-
tokat, amelyek kozott a politikai elitek normaszegésére, a kulturalis determi-
nizmusra, a modernizaci6 kifulladasara és a vilagrendszer hatasaira hivatkozé
értelmezéseket emeli ki. A politikai voluntarizmusra 6sszpontosito elitista ma-
gyardzatokat joggal érheti kritika mind a modernizacié-elmélet, mind pedig a
vilagrendszer-elmélet képvisel6i részérél. Am az egy orszagra vonatkozd, eset-
tanulmanyt igényl6 kérdésekre a tul altalanos vildgrendszer-elméletnél az in-
tézményelmélet vagy a politikai agensek szerepét vizsgald elitelmélet jobb va-
laszokat ad.

AZ OSZTALY FOGALMA

Akonyv kuleskategdriai az osztaly, az allam és a fligg&ség fogalmai. Scheiring
Gabor koényvének egyik tjitasa, hogy batran rehabilitalja az osztalyelemzést
és hangsulyozza, hogy az osztaly fogalma a XXI. szazad buborék-tarsadalma-
iban, az instabilld valt politikai kornyezetben és az individualizalt tomegtar-
sadalomban sem veszitette el létjogosultsagat. Ragaszkodik hozza, hogy a Marx
altal bevezetett fogalom — amelyet a huszadik szazad masodik felében t6bbszor
elparentaltak — tovdbbra is aktudlis, még ha nem is pontosan gy, ahogy azt
Marx elképzelte. A szerz& a munkasosztalyhoz tartozék kérébe sorolja mind-
azokat, akik tuddsukat vagy munkaerejiiket adjak el, am egyuttal azt is leszo-
gezi, hogy a mai tarsadalmakat méar nem lehet pusztan két osztalyra, a mun-
kasokra és a t6késekre tagolni.
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A munkdsosztalyon beliil Scheiring kiilonbséget tesz képzett és képzetlen
munkasok kozott, a tékésosztalyon beliil pedig a transznacionalis és a nemze-
ti t6ke képvisel6i kozott. ,Szlikebb értelemben” a munkasosztaly fogalma alatt
azokat érti, ,akik megélhetésiik biztositasa érdekében kénytelenek sajat mun-
kaerejiiket druba bocsatani, és nem rendelkeznek jelentés mértékben sem gaz-
daséagi, sem kapcsolati, sem tudastékével” (82. 0.). Azzal azonban, hogy mit
tekint tdgabb értelemben vett munkasosztalynak, a szerz6 adés marad. Egy pil-
lanatra Ggy tlinik, mintha a technokraciat is ide sorolna, &m kés6bb leszogezi,
hogy a menedzsereket és a szakértelmiséget a munkassagtél elkiilonils, dj,
kozmopolita technokrata osztalynak tekinti, amely végs6 soron kozelebb all a
tékésekhez, mint a munkasosztalyhoz. Ezt kovet&en a szerz6 az allam relativ
autonémiajanak tézisét is elfogadja, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az allamhatalom miikodtet6i 6ndll6 szerepléként alkotjak a politikai osztalyt.

Scheiring Gabor szerint a jelenkori globalis kapitalizmusban tehat négy osz-
taly 1étezik: a munkdasosztdly, a tékésosztaly, a technokrata tuddsosztaly és a
politikai osztdly. A munkaerd és a profittulajdon mellett osztalyképzé erévé
valik a konvertalhat6 tudas és az allami hatalom. A szerz6 altal kévetett osz-
talyelmélet tehat ,nem feltételez sziikségszerlien adott tarsadalmi osztalyokat,
amegélt osztalyhelyzetekben a kulturalis mez& szimbdlumainak és a politikai
intézményeknek ugyanigy szerepiik van, mint az adott torténelmi és foldraj-
zi kontextusban létezé gazdasagi munkamegosztasnak, termelési moédnak”
(85. 0.) Raadasul nem kell, hogy az osztalyok a mindennapok vilagdban meg-
nyilvanuljanak, elegendd, ha az eltéré érdekrendszeriikbél fakadé politikai
cselekvéseik ,bizonyos kritikai csomépontként miikods” valsaghelyzetekben
felszinre tornek.

Mindebbdl az rajzolédik ki, hogy a szerz6 meglehetdsen laza osztalyfoga-
lommal dolgozik, amelyben a gazdasdgi struktirdk csupan az egyik lehetsé-
ges valtozoét jelentik az osztdllya szervezédésben. Az osztalyok alapvetSen
,maganval6” osztalyként (Marx), vagy ,osztalyhelyzetként” (Weber) léteznek,
amelyek csak éles tarsadalmi konfliktusok idején dinamizdlédnak és szerve-
z8dnek ,magaért valo” osztallya (Marx), vagy tarsadalmi osztéallya (Weber). A
szerz$ azonban még tovabb boviti az osztalyelmélet érvényességi korét, amely-
lyel mar Marx sem értene egyet — Bakunyin, Gyilasz, Szelényi és Gouldner
viszont annal inkabb. A szerz6 ugyanis azaltal, hogy a hagyomanyos antago-
nisztikus osztalyok mellett az 14j, transznaciondlis, kozmopolita, szakértelmi-
ségi technokrata osztalyt is osztalyként emliti, elfogadja az ,Gj osztaly” elmé-
letét. Végiil a tudasosztaly mellett Scheiring a politikai osztaly fogalmat is be-
vonja az elemzésbe, amivel sajat osztalyelemzését olyan elméleti tradicidkkal
tagitja ki, amelyek nemcsak a Gramsci és Poulantzas altal képviselt marxi ha-
gyomanyt, hanem mellettitk Foucault és Bourdieu hatasat is tiikrozik.

A szerz§ tehat gy igyekszik hli maradni az osztalyelemzést rehabilitald
kutatasi programjdhoz, hogy az osztaly fogalmat rendkiviil tagan, a poszt-
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strukturalista megkozelitésekre is nyitottan értelmezi. A strukttra és a cselek-
v6 dgensek hatasat egytitt elemzi, tovabba osztalyképzd erdt tulajdonit olyan
felépitményi tényez6knek, mint a politikai intézmény és a kulturdlis mezd. Itt
azonban a szerz6 mar csuszoés talajra érkezik, mert a ,mezd” és a ,habitus”
fogalmat Bourdieu éppen a strukturakra és aktorokra tagolt osztalyelemzés
alternativajaként dolgozta ki.

Scheiring osztdlyelemzése az immanens rendszerkritika keretei kozott
mozog: kritikai poziciéja nem antikapitalista, hanem rendszeren beliili balol-
dali allaspontként fogalmazddik meg. Marx tovabbra is fontos forrds marad
szamara, de nem annyira tartalmi, mint inkdbb mddszertani szempontbdl.
Elveti a proletaridtus ideologikus, forradalmi dgensként val6 értelmezését, és
a munkdssag szocioldgiai megkozelitésére koncentral. Amikor példaul a ka-
pitalizmus és demokracia dsszeegyeztethetGségével foglalkozik, Adam Prze-
worskinak az 1980-as években irt munkait gondolja tovabb. Przeworski tézise
szerint a t6kések és munkasok kozott nincs mindig antagonisztikus ellentét,
ellenkezéleg, képesek arra, hogy szembendlld érdekeik dacara tartés komp-
romisszumot kdssenek egymadssal. A tékés uralom, a jogallam, a bedgyazott
partrendszer és a kollektiv érdekvédelem fogalmaival pedig a szocialdemok-
rata stratégia bontakozik ki a szemtink el6tt.

Przeworski a szocidldemokracia torténetével foglalkozo kutatasaiban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkdasok szamara a joléti demokratikus kapita-
lizmus vonzébb opcié, mint a bizonytalan kimeneteld szocialista forradalom
(Przeworski, 1985; Przeworski—-Sprague, 1986). Amennyiben a kapitalista allam
garantalni tudja szdmukra az anyagi jolét és a demokracia lehet6ségét, a mun-
kasok a kapitalizmust fogjak valasztani a forradalommal szemben. A demokrécia
osztalykompromisszum eredménye, amelyet gazdaségilag és politikailag jol
szervezett osztalyok képvisel6i kotnek meg. A masodik vilaghabora utani szo-
cidldemokrata, kereszténydemokrata és szocialliberalis rendszerek a joléti alla-
mok éltal fenntartott demokratikus kapitalizmus modelljére épiiltek. Talan azért
is alakulhatott ez igy, mert a nyugati kapitalista demokracidkkal szemben egé-
szen 1989-91-ig fennallt a Marxra hivatkozo, szovjet tipust rendszeralternativa.
Ez arendszer ugyan nem volt se kulturdlisan vonzo, se gazdasagilag sikeres, de
katonailag sokaig komoly veszélyt jelentett az emberiség szamara.

Scheiring Gabor konyvébdl is kitlinik, hogy a klasszikus, osztalykompro-
misszumra épiilé szocialdemokrata politika nem volt elérheté alternativa a
posztkommunista 4talakulds sokkjan atesett kelet-kozép-eurdpai orszagok
szamdra. Az 1990-es években hatalomra kertil6 1j, demokratikus, posztkom-
munista elit a piaci koordindci6 els6dlegességében hitt, s6t voltak koztiik olya-
nok, akik abszolutizaltak a piaci logika tarsadalmi szerepét. A szerz8 Sket ne-
vezi piaci fundamentalistaknak. Ezekben az orszagokban a létez6 baloldal a
modernizaciés paradigma keretei kozott liberalizald, piacosité és kulturalisan
kozmopolita politikat folytatott, a 1étez6 jobboldal pedig a tarsadalmi alrend-
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szerek nemzetallami ellenérzését partfogolta. A baloldal egyszerre volt gaz-
dasagi és kulturalis értelemben liberalis, mig a jobboldal egyszerre volt mind-
két értelemben antiliberalis. Mindez megel&legezte a demokratikus térésvo-
nalakon tdlmutaté tdrsadalmi polarizacié kialakulasat. Scheiring elemzése
meggy6zéen mutat rd a magyar munkasok és a gazdasagi elit kozott egyre
inkabb elmélyiil6 materidlis és kulturalis szakadékra.

Az atalakul6 kelet-eur6pai tarsadalmak ezzel nem voltak teljesen egyediil,
mert a 2008-as valsag id6szakara a nyugati orszagokban is megindult a de-
mokraciat sokdig fenntartd osztalykompromisszum szétforgacsolédasa. Ra-
adasul a vetélytars nélkiil maradé kapitalizmus maga is paradigmavaltason
esett at a hideghaborut koveté évtizedekben. Az osztdlyelemzést megnehezi-
tette, hogy a helyi joléti kapitalizmusokat felvalt6 globalis kapitalizmusban a
joléti allam helyébe a ,piaci tarsadalom”, a demokrdcia helyébe a ,posztde-
mokrécia”, a szervezett munkdsosztaly helyébe pedig a fragmentalt, bizony-
talan helyzet( prekariatus lépett (Crouch, 2004). A globdlis elit és a munka-
vallaléi csoportok kdzotti megélhetési oll6 latvanyosan szétnyilt és az egyen-
16tlenség kultturaja normalizalédott.

Scheiring az allamszocialista osztalypolitika széthullasat kovetd, kelet-eu-
répai vadkapitalista tapasztalatok ellenére — vagy tan épp azért — fontosnak
tartja, hogy visszahozza a hazai tarsadalomtudomanyi diskurzusba az osztaly-
elemzést. Ebben talan az a konstruktivista megkozelités is inspiralta, hogy azok
a tarsadalmi jelenségek, amelyekre fogalmakat alkotunk, léteznek. A szerzé
,békeid6ben” is munkdsosztalyrol és tékésosztalyrol beszél, amikor az osztaly-
lya szervez6dés politikailag ldthatatlan. Erdemes lett volna arra is kitérni, hogy
mi a szerepe a rendszer fenntartdsdban a tovabbi két emlitett osztalynak: a tech-
nokrata és a politikai osztalynak. Ha elfogadjuk azt a plauzibilis allitast, mely
szerint minden demokracia osztalykompromisszum eredménye, akkor egy Gjabb
kutatasban érdemes lesz megvizsgélni azt is, hogy e kompromisszumokat osz-
talytudatos szereplék, vagy hasonlé osztalyhelyzetben 1évé, véletlenszeriien a
hatalom kozelébe sodrddo cselekvok kotik-e meg. Hipotézisként megfogalmaz-
hato, hogy a felek osztalykompromisszumot kritikus torténelmi pillanatokban
—jellemzden valsaghelyzetben — szoktak kotni, tehat akkor, amikor a hasonlo
osztalyhelyzetbe tartozé szerepl6k osztalytudatat a valsag atmenetileg dinami-
zalja.

AZ ALLAM FOGALMA

A kotet maésik jelentds Gjitasa az dllam atalakuldsanak leirasa. A rendszerval-
tas alatti és az azt kovetd id6szakot egybevéve a szerz6 harom szakaszt kiil-
nit el egymastdl és mindegyikhez az allam eltérd tipusat rendeli. Az els6 az
allamszocializmusbdl megorokolt csokevényes joléti allam, a masodik a hisz
éven at tartd demokratikus idészakban kialakult versenyallam, a harmadik

130



OSZTALY, ALLAM ES FUGGOSEG AZ EUROPAI FELPERIFERIAN

pedig az orbani posztdemokratikus korszakban gyokeret eresztett felhalmozé
allam. Scheiring szerint az dllamszocializmus korszaka nem a Kornai Janos
altal lefrt ,korasziilott joléti allamot” (Kornai, 1989; 1993) teremtette meg,
hanem az ennél altala pozitivabban értékelt ,csokevényes joléti allamot”. Tehat
a szocializmus idején nem az volt a baj az allam joléti szolgaltatasaival, hogy
azok tul koran jottek volna, hanem hogy tul kevés tertiletre terjedtek ki. Itt
vonz6 intellektualis kihivas kinalkozott volna arra, hogy Scheiring részlete-
sebben is kritikai elemzés ala vegye Kornai koncepciéjat, de ezzel a lehet&ség-
gel nem élt — nyilvan azért, mert a konyvének elsédleges targya nem az 1989
el6tti szocialista allam elemzése volt.

A rendszervaltas utani korszakban a csokevényes joléti dllamot fokozato-
san a piacparti (és helyenként neoliberalis) ,versenyallam” véltotta fel. A ver-
senyallam (fogalmahoz lasd Drahokoupil, 2008) f6 feladatanak a piacositast,
a makrodkondmiai stabilizaciot, a vonzé befektetési kdrnyezet megteremtését,
tehat a kapitalizmus sikeres adaptédlasat tekintette, és a versenybdl kieséket
korai nyugdijazassal és munkanélkiili segéllyel pacifikalta. Mindezzel 1énye-
gesen csOkkent a foglalkoztatottak ardnya a népességen beliil, tehat a verseny-
allam, paradox modon, az eltartottak egyre nagyobb hanyadat cipelte a hatan.
Ez az ellentmondas megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy a versenyallam nem
is volt igazan neoliberalis, hiszen a verseny vesztesei szamara a szocialis béke
fenntartasa érdekében tovabbmiikodtette az dllamszocializmus egyes vivma-
nyait. Itt taldn érdemes lett volna jobban kiemelni a rendszervaltast kdzvetle-
niil kdvetd évek gazdasagi és politikai elitjének felel6sségét a privatizacié —
nemcsak antiszocidlis, hanem kriminalis — ,menedzselése” miatt. A kialaku-
16 versenyallam dominans volt, de nem kizdrélagos, mert a korszak egészében
fennmaradtak a csdkevényes joléti allam egyes strukturai, amelyek a kapita-
lizmusba valo atalakulds tarsadalmi fesziiltségeit csokkentették. Példaul ezek-
re a strukturakra és elvarasokra kivant épiteni a Medgyessy-kormany, amikor
2002-ben meghirdette a ,joléti rendszervaltas” szocidldemokrata programjat.

A rendszervaltast kovet6 masodik évtized végére azonban kideriilt, hogy
a versenyallam nem tudta tovabb er&siteni az orszag versenyképességét. Ami
az 1995-2005 kozotti évtizedben még sikeres volt, az az ezt kovetd években
fokozatosan csédott mondott. A 2008-as vilaggazdasagi valsag kézzelfogha-
tova tette a gazdasagpolitika megvaltoztatasanak sziikségességét. A verseny-
allam elitje azonban a valsagra a régi médon reagalt: tovabbra is pénziigyi és
gazdasagi megszoritdsokban gondolkodott. Mindez gyors politikai hitelvesz-
téshez és a politikai kereslet radikalis megvdltozasdhoz vezetett.

A 2010 utan kialakult allamot Scheiring a Magyarorszagon kevésbé hasz-
nalt, de a nemzetkozi szakirodalomban ismert ,felhalmoz6 allam” fogalmaval
(lasd Wolfe, 1977) irja le. Ebben a paradigméban az allam feladata egyes hazai
tékéscsoportok erételjes és tulzott jutalmazdsa révén belsé erébdl, hazai erd-
forrdsokra tdmaszkodva felporgetni a gazdasagi fejlédést. Am kérdés, hogy a
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felhalmoz6 4llam fogalma mennyiben alkalmazhaté arra a helyzetre, amikor
az allamot beliilrdl elfoglalé politikai vallalkozok a jogallami kondiciokat le-
rombolva a kozpénzeket az altaluk felépitett stromanokhoz, és a politikai loja-
litas alapjan hozzdjuk kot6dé t6késekhez csoportositjak at. Ez az allam keve-
seket elhalmoz, de sokakat kifoszt: egy viszonylag sziik kort szisztematikusan
megjutalmaz — ha ugyan az allamnak egyaltalan ,relativ autonémidja” van,
tehat egyaltalan levalaszthato errél a korr6l — mig a leszakadé rétegekkel szem-
ben ,munka alapi”, szocidldarwinista politikat kovet. Fennmaradasat nem
csupan a 2010-es évek vilaggazdasagi konjunkturdja tette lehetévé, hanem a
kozmédia allami kontrollja, a tarsadalom megosztasa, az idegenellenes, etnicista
politika, a permanens hdborus retorika, a kormanyfd személyes karizmaja, va-
lamint az Eurdpai Uni6 bizonytalan — strukturdlisan korlatozo, de esetileg ta-
mogat6 — politikdja is (Bozoki-Hegedts, 2018b; Tamds Gaspar Miklés, 2020).

Scheiring korrekt médon megemliti a sajat allaspontjaval ellentétes meg-
kozelitéseket is — Kornai Janos elméletén tul példaul Magyar Balint ,maffia-
allam” (Magyar, 2015; 2018) koncepcidjat — de érdemben nem szall veliik vi-
tdba. Utobbit neoutilitdrius megkozelitésnek nevezi. Egy ponton félreérti a
maffiadllam tézisét, amikor azt a ,haveri kapitalizmus” korében targyalja.
A haveri kapitalizmusban ugyanis az egymasnak kolcsondsen osztogato ,ha-
verok” tobbé-kevésbé egyenlSk. A maffiadllam lényege viszont a kdzpontosi-
tott, vertikalis, személyes hatalom. Gyakorléinak kore nem annyira a recipro-
citassal és horizontalis kapcsolatokkal irhat6 le, mint inkabb a ,fogadott poli-
tikai csalad” viszonyrendszerével, amelyet egyetlen személy, a gazdasagi és
politikai hatalmat, befolydst és presztizst feliilrél osztogato, ,csaladfé”, mint
politikai boss irdnyit, akit kovetdi kritikatlanul elfogadnak. Ellentétben a ha-
veri kapitalizmussal, a maffiadllamban minden poziciéban 1év6 személy a ,csa-
ladf6” altal lekenyerezett szerepld.

A posztkommunista maffiadllam perszonalizalt rendszer, amely nem a
fennallo formalis intézményekre, hanem a vezetd informalis hatalmara és ebbdl
fakadé onkényes dontéseire éptil. Ebbdl fakaddéan mindegy, hogy az allamfs,
a legfébb tigyész, az alapvetd jogok biztosa, az alkotmanybirdésag vagy a mé-
diatandcs tagja papiron ,fliggetlen” szerepl6, mert éket a gyakorlatban a re-
zsim névaddja iranyitja. Ebben a struktiraban a kozponti dontések a tulajdon-
viszonyok atrendezésére is iranyulhatnak, példaul tranzitdllamositas modsze-
re szerint. Az dllam ,ragadoz6” természete a vezér azon torekvésére épiil, hogy
klienseinek igényei ki legyenek elégitve, mert tamogatasuk nélkiil a rendszer
nem tarthat6 fenn. Mindazondltal a maffiadllam tézise részleges elmélet, mert
az allam miikodésére koncentral és énmagaban nem ad vélaszt az allam és a
tarsadalom viszonydra és nem elemzi a rendszer legitimadcidjat vagy a tarsada-
lom belsé mozgasait sem. Ez utébbira inkabb az ttfligg&ségre (path-dependency)
épitd elméletek — a refeudalizaciéra, a kultarara és az értékrendszerre vonat-
kozé kutatasok — hivhatok segitségtil.
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Az Orban-rezsimben allamositas és Gjraprivatizalas egyarant megfigyel-
het6, de mindez végs6 soron nem is lényeges, mert elmosédnak a hatdrok a
magantulajdon és a koztulajdon, valamint az allam, a part és a vezet6 kore
kozott. Utdbbiak kozos halmazat nevezhetjiik , politikai csalddnak”. A felhal-
moz¢ allam fogalma azért lehet problematikus, mert a kormanyfé az orszag
vagyonat lényegében a sajatjaként kezeli, amit6l a rendszer szultanisztikus
(mas megkozelitésben: neopatrimonialis, neoprebendalis) vonasokat 6lt (Csil-
lag—Szelényi, 2015). Az allami felhalmozas kizsakményol6 jellegli, mert el-
szivja az er6forrasokat a kisebb keresettiek el6l, és a kdzcélokat is aszerint al-
lapitja meg, hogy e forrasok atcsoportosithatok-e a felhalmozé klikk szamara.

A szerzd a felhalmoz6 allam két korszakat kiilonbozteti meg. Az elsé sza-
kasz a XVIIL. szdzad végére, a XIX. szazad elejére esik, amikor a nemesség és
a burzsodzia kozotti kiegyezés alapjan a régi rend megtarthatta befolydsat,
cserében az altala irdnyitott dllam a burzsoézia tékefelhalmozasat szolgalta.
Ez a ,demokracia el6tti” allam nem volt érdekelt a munkasosztaly rendszerbe
integraldsaban — s6t, kifejezetten annak kirekesztésére torekedett — mert el-
s@dleges céljanak azt tekintette, hogy dllami beavatkozéssal hazai és nemzet-
kozi piacokat szerezzen a burzsodzia szamara. Scheiring e ponton az amerikai
vadnyugati vasttépitd nagyvallalatokat (Central Pacific Railroad, Union Pacific
Railroad), valamint a brit parlamenthez kot6d6 Kelet-indiai Tarsasdg nevét
emliti a felhalmoz6 allam kedvezményezettjeinek klasszikus amerikai és angol
példaiként. A szerz§ szerint — legalabbis az angol esetben — volt két, egymas-
tol fliggetlen szerepld: a felemelked6ben 1év6 burzsodzia és a régi, arisztokra-
tikus rend, amelyek kompromisszumot kotottek egymassal és kozos, nagy
projektekbe vagtak bele.

A felhalmoz6 dllam masik korszaka (egyuttal tipusa) a szerzd szerint a fél-
periférids magyar gazdasagban figyelhet6 meg, ahol a posztkommunista fel-
halmoz6 allam nem csupdan kozvetit a hazai és a nemzetkozi t6ke kdzott, hanem
mindkettejiik érdekét kiszolgdlja. Scheiring szerint a versenyallam csak a ka-
pitalizmus bevezetésére és miikodtetésére torekedett, és ezdltal a transznaci-
ondlis t6ke befolyasa ala kertilt. Vele szemben a felhalmoz6 allam — szintén a
munkdsosztaly marginalizaldsa révén — szovetségest talalt a nemzeti t6kében
a transznacionalis t6kével szemben, és el6bbi érdekeit probalja ellensulyként
képviselni az utobbi ellenében. Erre azért nyilik lehet6sége, mert az allam,
mint politikai osztdly egyuttal sajat osztalyérdekeit képviseli és egyarant to-
rekszik a politikai ellenzék és az alavetettek kirekesztésére. Mig tehat a ver-
senyallam a demokracia keretei koz6tt is tudott érvényesiilni, a felhalmozé
allam rakényszeriil a demokracidval valé szakitasra, mert kiilénben nem ma-
radhatna fenn.

A felhalmoz6 4llam tehdt nem fér Ossze a demokréciaval. Mig azonban a
centrumorszagok korai felhalmozé allama két osztaly kompromisszuma volt,
a félperiférias posztkommunista régié magyar felhalmozé allama harmas szo-
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vetségként (politikai osztdly, transznaciondlis t6ke, nemzeti téke) van leirva.
Ez azonban madr jobban hasonlit a dél-amerikai 4j fligg&ségi elméletek altal
leirt modellre, mint a régi angliai vagy észak-amerikai fejlesztési stratégiakra.
A mai félperiférids autoriter rendszerben a politikai osztaly azaltal hozza hely-
zetbe a nemzeti t6késeket, hogy maga ald rendeli és feltétlen politikai lojalitast
var el téliik. Ahogy a szerz6 irja: ,,a hatalmi tomb az intézményi autoritarizmust
és az autoriter populizmust kombinalé tekintélyelv(i hatalomgyakorlast folytat
az Uj felhalmozési rezsim stabilizélasa érdekében” (257. 0.) Cégek és vezetSik
kertilhetnek révid idén beliil a cstcsra, majd tlinhetnek el a siillyesztében az
allam akaratabdl. Az Orban-rendszerben nem a nemzeti tékésosztdly és a po-
litikai osztaly egymastol fliggetlen szerepl6ként megkotott kompromisszuma-
rél van sz6, hanem a tékésosztaly politikai behédolasardl. Olyan kapitalizmus
ez, amelyben a t6kések sorsa rendszerszint(ien a politikai lojalitasuktdl fligg.

Ennélfogva e két, id6ben tavol esé ,felhalmozé allam” kozos nevezére ho-
zasa tulsagosan is kalandos vallalkozasnak tinik. Abbdl, hogy az elmult év-
szazadok torténetébdl relevans példdkat tudunk mondani arra, hogy a felhal-
moz6 allam erdteljesen hozzajarult egyes kapitalista vallalatok felviragzdsahoz,
nem kovetkezik, hogy ezekben az orszdgokban az allami beavatkozas rend-
szerszint(i volt. Nagy képzel6erére van sziikség ahhoz, hogy a James Lancas-
ter altal 1étrehozott és a londoni politikai korok altal tamogatott Kelet-Indiai
Tarsasagot, valamint Mészaros Lérinc magyar vallalatbirodalmat ugyanabban
a paradigmaban, egymadssal analog példaként szemléljik. Mig az el6bbi az
Indiai-6cednon és a Bengali-6bdlben, globalis nemzetkozi versenyben allt helyt
évszazadokon ét, addig az utébbi alig tizéves véllalatvezetdi maltra visszate-
kint6 hazai szerepld legfeljebb a Balkan néhany kiséllama felé nyujtézkodik.
A két vallalatbirodalom — minden, itt nem részletezend kiilénbsége ellenére
— abban kétségkiviil hasonlit, hogy egyarant ellatott politikai és gazdasagi
funkciokat. Mig azonban a Kelet-Indiai Tarsasdg csak politikai kérdésekben
tartozott a brit korona fennhatésaga ald, de gazdasagi tevékenységében sza-
bad volt, addig Mészaros Lérinc véallalatcsoportjandl a politikai és a gazdasagi
lojalitds szalai elvalaszthatatlanok egymastol.

Rendkiviil izgalmas lenne, ha Scheiring a felhalmozé allamra nemcsak
ennyire extrém moédon eltérd példakat hozna — amelyek viszonylag konnyen
megkérd@jelezhet6k — hanem a magyar allam kozelebbi szomszédait is ele-
mezné. Kivancsi lennék, hogy a szerzé a szlovak Meciar korrupt rendszerének
titkosszolgalati és rendérallamat, a szerb Milosevic paramilitdris, gengszter-
kapitalista dllaméat, vagy akar a mai lengyel autoriter allam miikodését is a
,felhalmoz6 allam” fogalmi korében targyalna-e. A kdnyv elemzésébdl nem
teljesen vilagos, hogy a szerzé mennyiben tartja egyedinek a magyar felhal-
moz6 allamot régids dsszehasonlitasban, ahol az egyes orszagok 1990-ben
hasonlé ,starthelyzetb&l” vagtak bele a piacgazdasag kiépitésébe.
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A felhalmoz6 dllam fogalmanak magyarorszagi alkalmazasaval tehat nem
az a probléma, hogy az ,tul baratsagos” lenne az Orban-rendszerrel, hanem
a conceptual stretching, a fogalom érvényességi korének tulzott kiterjesztése az
elemzés soran. Kétszaz éves dsszehasonlitdsban az osztalyok jellege, szama és
tevékenységiik valédi tartalma mar nem feleltetheté meg egymasnak olyan
kézenfekvé mddon, ahogy a szerz6 feltételezi, igy a probléma modszertani jel-
legdi.

A FUGGOSEGI ELMELETEK

A kényv harmadik sarokpontja a fligg&ségi elmélet. A szerz6 ezt az elméletet
a modernizéciés elmélettel szemben hatarozza meg, helyesen, hiszen a fiig-
gOségi elmélet épp a annak egyoldalisagaira adott valaszként sziiletett meg.
Az a megkozelités viszont tulfeszitettnek tlinik, hogy a modernizacié gondo-
latét liberalisnak nevezi. Annyiban volt liberdlis, amennyiben a mésodik vi-
laghabort utani korszakot liberalisnak tekintjiik. A modernizacios teéria a XX.
szdzad 6tvenes-hatvanas-hetvenes éveiben, a két vilagrendszer versengése és
békés egymas mellett élése idején nem egyszertien liberalis elmélet volt, hanem
olyan fejlédéselméleti paradigma, amelyet Hruscsovtol Huntingtonig szamos
eltérd eszmei iranyultsagu politikai szerepld és politikatudds elfogadott. A mo-
dernizacids elmélet f6 tanait sokaig egyarant osztottak liberalisok, konzerva-
tivok, szocialistak, s6t a feltorekvd orszagok nacionalistai is. A hetvenes évek
éles kritikai nyoman rakényszeriilt a megujuldsra, és a nyolcvanas évektél Gjabb
hulldmokban jelentkezett. A régi modernizacios elméletekkel szembeni jogos
kritika (tal absztrakt megkozelités, alternativ utak elvetése, egyenes vonald
fejl6dés feltételezése, a nyugati fejlédési palya abszolutizalasa, a nemzetallami
kerethez, mint elemzési egységhez vald ragaszkodas stb.) mar nem volt érvé-
nyes az 4j modernizacios elméletekre.

Mindez a megtjulas éppugy jellemzd volt a fligg&ségi elméletekre. Az André
Gunder Frank nevéhez kot6do régi fliggéségi elmélet a dependenciat hagyo-
manyos gazdasagpolitikdval megvaltoztathatatlan torténelmi determinécio-
nak tekintette, és olyan fejl6édési stratégiat probalt kidolgozni, amely gyokere-
sen szakit a fligg&séggel (Frank, 1966). Az 1970-es évek kozepétdl jelentkezd
4j fliggbségi elméletek képviseli ezzel szemben raébredtek arra, hogy a vi-
laggazdasagi fligg&ség olyan adottsdg, amelyen a forradalmi Gt nem javit,
hanem inkabb csak ront. Viszont a fiiggd fejlédés nemcsak hatranyokat hoz-
hat, hanem, j6 fejlesztési stratégidval, elényoket is felcsillanthat. Scheiring
Gabor e konyvében néhol hajlik arra, hogy az 1j fiigg&ségi elméleteket a régi
modernizaciés elméletekkel allitsa szembe. Az Gj fligg&ségi elméletek a régi
modernizacids elméleteknél joval szofisztikaltabbak, de az Gjakkal &sszeha-
sonlitva ez mar nem mondhato el réluk. A szerzd pozicidja tehat rendszerkri-
tikus, de nem rendszerellenes: nem a fliggést eleve csapdanak tarto, Frank-fé-

135



RECENZIO

le forradalmi, régi fliggéségi elméletekre tdmaszkodik, hanem — Cardoso,
Faletto és Peter Evans nyoman — a fliggdséget a fejlédés 4j modelljének esé-
lyeként értelmezd elemzésekre (Cardoso—Faletto, 1979; Evans, 1979). Utébbi-
akbdl pedig mar nem a szocialista forradalom igénye kovetkezik, hanem bal-
oldali szocidldemokrata program kidolgozasa a kapitalizmus keretei kozott.

A latin-amerikai példak sokszor megvilagité erejliek a 2010 utani magyar
rendszerrel kapcsolatban is, kiilonosen nemzetkozi bedgyazottsaganak meg-
értésében. Ilyen példa lehet a blirokratikus autoriter allam (bureaucratic autho-
ritarianism, vagy roviden: BA) Guillermo O’Donnell altal kidolgozott fogalma,
amelyet az 1970-es évek argentin diktattraja gazdasagpolitikdjanak leirdsahoz
hasznélt (O’Donnell, 1988). A BA-allam jellegzetessége ugyanis abban allt,
hogy a gazdasag versenyképessé tétele érdekében tudatosan korlatozta a de-
mokréciat és a munkasok jogait, és arra torekedett, hogy politikailag margi-
nalizalja a bérbdl és fizetésbdl él6ket. Ezt a megkozelitést a szerz6 nem elem-
zi, pedig nagyon hasonlé ahhoz, amit a magyar felhalmozé allam mtikodésé-
16l leir: ,Ha nem a felhalmozés lenne a hatalmi kompromisszum lényege, akkor
nem lenne szilikség a felhalmozas veszteseinek politikai semlegesitésére, azaz
ellenvéleményiik megszervezésének politikai megakadalyozasara” (255. o.).
A semlegesen csengé ,felhalmozas” kifejezés valdjaban nagyon is agressziv
beavatkozas, ami a javak atcsoportositasat jelenti, beleértve a tulajdonviszo-
nyok 6nkényes atrendezését.

Az 1j fliggbségi elméletek a gazdasagi fejlédést a multinacionalis t6ke, a
nemzeti burzsodzia és az allami biirokracia haromszogében vizsgaljak, és a
harom szerepld kozott 1étrejove koaliciok lehetséges konfiguracidinak hatasa-
it elemzik. A Peter Evans altal leirt hatalmi haromszdg a transznacionalis téke,
a helyi t6ke és az ,allami burzsoazia” (vagyis az dllamapparatus ,vallalkozé
frakcidja”) osszjatékara, véltozd viszonyaira épiil (Evans, 1979; 1989). Ennek
kovetkeztében, a hatalmi ciklusok valtakozasa szerint, a dominans politika
lehet populista vagy neoliberalis, de a rendszernek nem feltétele, hogy egyet-
len személyhez két6djon. Az Orban-rezsim a latin-amerikai orszagok koziil a
perszonalizalt uralmi rendszerekre hasonlit, de a tobbiektél kiilonbozik.

Olykor tgy tlinik, mintha a szerzének a magyar eset elemzésén tulmutato6
célja a liberalis vilagrend atfogé kritikaja lenne. Ezt jelzi, hogy joval kritiku-
sabb a modernizacids elmélet hiveivel szemben, mint annak tagadasaként lét-
rejott fliggbségi vagy vilagrendszer-elméletek képviselivel. Holott a vilag-
rendszer-elmélet mddszertanilag nehezen (vagy egyaltalan nem) alkalmaz-
hat6 az egyetlen orszagban végbement rapid védltozasok magyarazatara, mert
képvisel6i azt is a vildgrendszer mozgasaval magyardzzak. Ezaltal ok és oko-
zat felcserélhetévé valik — a vilagrendszerben bekovetkezett elmozdulés egy-
szerre lehet oka és kovetkezménye a jelenség magyarazatanak —igy az elmé-
leti kovetkeztetések rendre tautologikusak maradnak (v6. Wilkin, 2016). Amint
azt a szerzd is latja, arra a kérdésre, hogy miért éppen Magyarorszagon omlott
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Ossze a demokracia — és miért nem Szlovéniaban, Romdnidban vagy Szlova-
kidban — a vilagrendszer-elmélet nem tud j6 magyarazatot adni, hiszen nagy
elemzési egységekben és hosszabb torténelmi tavlatokban mozog.

A nemzetkozi gazdasagi és politikai fliggségek elemzésénél ez a veszély
nem all fenn, ellenkezbleg, rendkiviil szertedgazé és esetrdl esetre valtozo
kapcsolati haldkat lehet felfejteni a kutatasok soran. Példaul azt, hogyan pro-
balja tagitani nemzetkozi mozgasterét az eurdpai félperiféran elhelyezkedd
posztdemokratikus orszag vezet&je és miként hasznalja fel az orszag EU-tag-
sagat —haszonelviien, bargaining chip-nek tekintve — mind a hazai, mind a bal-
kani, mind pedig a ,keleti nyitdssal” Osszefiiggd politikajaban. A fliggbségi
elmélet hatalmas utat tett meg az elmult 6tven évben, mialatt periférikus, a
Harmadik Vildgra koncentrald, forradalmi marxista elméletbdl a globalizacio,
a multipoldris vilagrend, és a kélcsonds fliggés haldzatainak kialakuldsa révén
dominans fejlédéselméleti paradigmava valt.

AZ EMPIRIKUS ELEMZES

Scheiring Gabor kényvének kiemelkedd erénye a problémaérzékenység, az
interdiszciplinaris kozelités és a modszertani pluralizmus, amelyek eredmé-
nyeként a szerz6 nemcsak elméleti, hanem empirikus kovetkeztetésekre jut.
Munkéjaban nemcsak teoretikus politikai gazdasagtani, hanem a rendszer
miikodését leiré empirikus szociolégiai kutatasokat is végez. Habar e recenzi-
6ban elsésorban a konyv elméleti alapjaival foglalkoztam, nem hagyhatom
emlités nélkiil azt az eleganciat, ahogyan a szerzé az elméleti kérdésfeltevé-
seit az empirikus kutatdsban alkalmazza. Ez azért fontos, mert egyértelmiivé
teszi, hogy a tudomanyos megismerésben az elméletalkotast és a valosag fel-
tarasat egyarant fontosnak tartja. Tudja, hogy a valésag nem tlinhet el az el-
mélet szivarvanyos vildgaban, mert — ahogyan Vorosmarty A merengéhoz
cim versében irja — ,a latni vagyo napba nem tekint”. Ennek szellemében
Scheiring nagy figyelmet fordit az empirikus fejezetekre is, amelyek egyarant
foglalkoznak a gazdasagi elittel, a munkasosztallyal, illetve a felhalmozé allam
gyakorlati miikddésével és a kotet f6 mondanival6jahoz kapcsol6dd egyéb
résztémakkal.

A forgdajto-metaforat hasznalva a szerz6 bemutatja a gazdasagi elit kép-
viselSinek életpalyajat. Ezek koz0s jellegzetessége, hogy a rendszervaltdst ko-
vet$ évtizedekben az elitbe tartozok rendre megfordultak az allamigazgatas
vezérl6pultjai mogott is. A szerzd arra keres vélaszt, hogy honnan jéttek, hol
végeztek, merre dolgoztak, és hogyan véltogattak munkahelyeiket ezek a sze-
replék az allami és a maganszektor kozott, illetve mennyiben mozogtak a
nemzeti és a nemzetkozi téke vildgdban. A kutatés feltarta, hogy mig a ,bal-
oldali” pénziigyminiszterek inkdbb a bankszektorbdl érkeztek, addig a ,jobb-
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oldaliak” kevésbé a gyakorlati életbdl, mint inkdbb az egyetemi szférabdl.
Mindkét irdnyzatban megtaldlhatok a piacositas radikdlis hivei és a mérsékel-
tebb modernizatorok, ezért a gazdasagpolitikaban az absztrakt ideolégiai ira-
nyultsagnak kevesebb értelme van. Ezeket a torténeteket e kdnyvben inkabb
vézlatosan — f6ként az ismert nevekre koncentralva —, nem szisztematikusan
tekinti at, de a feltart Osszefiiggések igy is revelacidként hatnak. Ebben a for-
maban a kutatas elsé eredményei azt a gramscianus szellemben fogant tovabbi
kutatasi hipotézist sugalljak, hogy a gazdasagi vezetSk beallitodasai és don-
tései az életutjukbdl megmagyarazhatdok. Ez a fejezet 6nallé esettanulmany-
ként is olvashato, de épp ezért érdemes lenne késébb 6nallé kdnyvben részle-
tesen is kidolgozni.

Scheiring azonban nem csak az elittel foglalkozik. A t6kések kiilonb6z6
csoportjainak poziciondlis — a politikai f6hatalomhoz valé kdzelségét is bemu-
tat6 — elemzése mellett kiterjedt figyelmet fordit a munkassig képvisel6inek
megszolaltatasara. Az egykori banyaszvarosok munkasaival készitett interjik
bepillantast engednek a munkasosztaly szegényebb csoportjainak dramaian
megvaltozott helyzetébe. A helyenként megrazo6 vallomasokbdl vett idézetek
azt huzzak al, hogy a munkasok — értheté médon —visszasirjak a Kadar-rend-
szert, amelyben fiatalon, erejiik teljében, olyan kozdsségekben dolgozhattak,
amelyekben erds volt a kollektiv szellem és az egyenléség ethosza. Az er6s
csaladi és szomszédi kapcsolatok és a szocialista brigadok bels6 szolidaritasa
akkor is pozitiv példa maradt szamukra, ha életiik tagabb, tavolabbi kereteit a
politikai elnyomads hatdrozta meg. A munkasok kozotti durkheimi ,mechani-
kus szolidaritds” (Durkheim, 1984) azonban azért is lehetett ennyire erés, mert
védekez§ jellegti volt (Agh, 1987). A téarsadalmi 6nvédelem mikroszint(i szo-
lidaritas-kozosségei voltak hivatva kivédeni a makroszint{i bizalmatlansagot,
vagyis a demokraciakbdl ismert ,organikus szolidaritas” teljes hianyat. Sen-
kiben se bizhattak, csak egymasban.

Az empirikus fejezetek igazi érdeme, hogy kozel hozzak az olvaséhoz a
konyv £6 allitasait, amelyet a szerz6 kvantitativ modszerekkel, statisztikailag
is alatamaszt. Erre annal is inkdbb sziikség van, mert az interjuk maguk is
szlikségképpen példalozo jellegliek, s egyszerre szolgdlnak a torténet bizonyi-
tasara és illusztradlasara. Az olvaséban némi hianyérzet timadhat az interjuk
olvastan, mert bel6liik csak az 1989 utdni 4j rendszer egyértelm elutasitasa
hallatszik ki, disszidens hangok nem jelennek meg. A megkérdezettek a vesz-
tesek néz&pontjabdl értékelik a rendszervaltas utan kialakult Gj gazdasagi
helyzetet. A szerz6 altal bemutatott kutatds hajlik arra, hogy a Kadar-rendszer
— elképzelt fennmaraddsa esetén — jobb lett volna a bérbdl és fizetésbol él6k-
nek, jobb perspektivat igért volna gyermekeik szdmadra, mint a rendszer bu-
kasa utan megsziiletett Gj demokracia. A szerzd személyes életttja — amelyet
az elészoban roviden megoszt olvaséival — azonban azt mutatja, hogy a rend-
szervaltas hihetetlen kitorési lehet&ségeket is nyujtott a tehetséges, nem értel-
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miségi csaladbol szarmazo fiatalok szamaéra. A Kadér-korszakrol ambivalens
képet 6riz az utdkor, amelyben a rendszer szinte egyszerre jelenik meg ,mun-
késparadicsomként” és a ,munkdsarulé” kaderbiirokracia uralmaként. Az in-
terjukbol azonban az elsd interpretacié domborodik ki.

A 2010 utdn megszilardult rendszer retorikaja azt sugallja, hogy a ,neoli-
berdlis uralom” korszaka utan a kormany megvédi a magyar embereket: a
nemzeti burzsoazia szovetséget kotott az allami biirokraciaval a multik ellen,
hogy megvédje a hazai munkavallalokat a kizsakmanyolastol. A populizmus
azonban csupan elfedni hivatott azt, ami az Orban-rendszert a demokratikus
korszakkal 6sszekoti. Valéjaban az orbani felhalmoz6 allam — ezuttal , straté-
giai megallapoddsok” és egyes kulcsfontossagu szektorok favorizaldsa révén
— tovabbra is a kiilfoldi t6kebevondst timogatja. Talan nem véletleniil, hiszen
a magyar munkasok a multikndl jobb munkakoriilmények kozott dolgoznak,
magasabb bért vihetnek haza, tovabba a multikkal sport- és infrastrukturalis
tdmogatasokban is meg lehet egyezni, ami hozzajarul a rendszer legitimitasa-
hoz. ,Ne figyeljenek oda arra, amit mondok, egyetlen dologra figyeljenek, amit
csinalok” — adta meg a kulcsot leend& rendszere értelmezéséhez még hatalom-
ra kertilése el6tt a névado (Orban, 2011).

Mig az Orban-rendszer a sajat klienturajat, a fels6-kozéposztalyt, az egy-
hazakat és a latvanysportokat tamogatja, az ehhez sziikséges allami bevételek
jelent8s részét az itt megtelepedett autégyarak és multinacionalis cégek ter-
melik meg. Tovabbi részét a rezsim az eurdpai adofizet6ktdl kapja EU-tamo-
gatasok formdjaban, egy kisebb porcidjat pedig a kiilf6ldon dolgozé magyarok
utaljak haza. A magyar munkasosztaly jelent6s része kékgalléros vallalkozé-
ként, bébiszitterként vagy szocidlis gondozdként, nyugat-eurdpai orszagokban
dolgozik. A munkasosztaly — ha e vitatott kifejezést érvényesnek fogadjuk el
— 2010 6ta a labaval is szavaz: az ,exit” és a ,loyalty” kozott valaszthat, mert
hatékony tiltakozdsra nincs lehetésége (vo. Hirschman, 1970).

Végiil, miel6tt az olvasé a munkdssagot kezdené hibaztatni a magyar de-
mokrdcia halalaért, a szerz6 hangstilyozza, hogy a munkasosztaly lazadasa
nem adott felhatalmazast a Fidesznek a demokracia lebontasara. A munkasok
nem valami ellen, hanem valamiért lazadtak: nem a demokracia ellen, hanem
a beigért nagyobb biztonsagért. A szerzé szerint lehet, hogy a munkasok
antiliberdlisak voltak, de nem voltak antidemokratak. Ennek az allitasnak az
érvényességét azonban épp a szerzd altal készitett munkasinterjik kérddjele-
zik meg, mert a megkérdezettek rendre jobbnak tartottak a kadari diktattrat,
mint az utdna kovetkezd demokraciat. Miért ne adhattak volna a Fidesznek
felhatalmazast a demokracia lebontdsara az egzisztencialis biztonsagot jelen-
t6 4j munkalehetdségek reményében?

Talan azért, mert mast értettek a demokracia fogalma alatt. Demokracia
alatt a sajat szilikebb csaladi-szakmai, kollegidlis szolidaritas-kozosségeiket
értették és nem érdekelték Sket a nagy strukturak, a tdgabb horizont, a rend-
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szer maga. Ugy lattak, hogy 1989 utan széthullottak ezek a kozosségek. Az
optimista varakozasokkal szemben a munkdsok a kapitalista demokracia ki-
alakulasat nem pozitiv civilizacios (vo. Sztompka, 1995), hanem dehumanizaciés
fordulatként élték meg. A demokracia fogalmat egyrészt visszavetitették a
multba, az egykor létezett helyi szolidaritas-kézosségekre, masrészt egyre na-
gyobb varakozassal fordultak az etnikai identitas els6dlegességét sulykold po-
litikai er6k felé. A demokrdciat nem allampolgarként, hanem kisemmizett
munkavallaloként keresve, joggal vélhették tgy, hogy a politika felhérégidiban
torténd események az 6 mikrovilagukat tovabb mar nem ronthatjak; a demok-
ratikus rendszer orszagos szint{i meg6rzése nem az 6 dolguk, igy a lazadasuk-
ban nincs vesztenivaldjuk.

Scheiring konyvét a szakirodalom atfogé ismerete, igényes elemzés és mod-
szertani pluralizmus jellemzi. Munkajaban egyarant alkalmazza a kvantitativ
és kvalitativ megkozelitéseket, és sikerrel torekszik az elmélet és az empiria
egyensulyban tartdsara. Szokatlan kényv Scheiring Gaboré: olvasas kozben
szinte minden lényeges allitadsaval vitara ingerel, de a végén mégiscsak oda
jutunk, hogy az 6sszképet tekintve igaza van.
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