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Miként sziilettek és milyen valtozast hoztak a magyar politikaba a 2000-es
években megjelend globalizaciokritikus mozgalmak? Ha egyetlen kérdésbe
kellene stiriteni a kotet altal koriiljart témat, akkor a fenti mondat mentén ra-
gadhat6 meg az a probléma, amit Mikecz Daniel a globalizacidkritikus moz-
galmak nemzetkozi szakirodalmanak feldolgozasaval, valamint sajat empiri-
kus kutatasai tiikrében alaposan koriiljar. A kotet erénye, hogy egyben lattat-
ja a globalizaciokritikus mozgalmak létrejottét és a folyamat hazai szerepléit,
jol alkalmazva a téma vizsgalatanak nemzetkozi szempontrendszerét a hazai
folyamatok sajatossdgainak megvilagitdsara. A szerzd értelmezésében a ma-
gyar globalizacidkritikus mozgalom része a tagabb magyar alternativ mozga-
lomnak, annak egy adott (2000 utani) idészakhoz kothet6 és megkiilonbozte-
t6 jegyekkel bir valtozata. E megkiilonboztets jegyek feltarasanak, valamint
az ltala vizsgalt mozgalmak altal bevezetett mozgalmi innovacioknak kiemelt
figyelmet szentel a konyv.

Ha valamiféle el6képét keresnénk a kotetnek, akkor felépitésében és célki-
tlizéseit tekintve Szabé Maténak 1985-ben a Gondolat Kiadénal megjelent,
Zoldek, alternativok, kornyezetvéddk, az okolégiai mozgalmak elmélete és politikdja
cimi konyvével mutat hasonlésagot. Szabd Maté akkor megjelent munkéja a
z6ldmozgalmak nemzetkozi torténetét mutatta be a magyar kézonségnek, mig
ez a konyv a globalizacidkritikus, alternativ mozgalmisag hazai torténetét tarja
fel. Mikecz kdnyve egy esettanulmany, egy madra lezarult korszakot, a globa-
lizacidkritikus mozgalmak magyarorszagi megjelenését mutatja be 2000 és
2010 kozott.

A kotet bevezetSje kell megalapozottsaggal, mégis tomoren foglalja dssze
azt a nézépontot (globalizacié alulnézetbdl), ahonnan az dltala vizsgalt szer-
vezetek tekintenek a globalizacidra, egytttal elhelyezi témdjat a hatvanas éve-
ket koveté nemzetkozi folyamatok, valamint a 80-as években sziiletett magyar
alternativ mozgalom torténetének korszakai kozott. Azonban mar a beveze-
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tében megjelenik egy, a kotet egészét érint6 probléma: az egyes alfejezetek
egymashoz illesztése nem sikertilt tokéletesen, ami a kotet koherencidjat csok-
kenti. fgy példaul ebben a részben szerencsésebb lett volna talén elébb az alap-
fogalmakat (tarsadalmi mozgalmak, globalizaciokritikus mozgalom, magyar
alternativ mozgalom) tisztazni, s csak azt kdvetSen kitérni a kotetbe foglalt
empirikus vizsgalat modszertanara (mar csak azért is, mert ez a rész egyuttal
egy tomor attekintését is adja a kotet tartalmanak és a benne talalhaté elem-
zéseknek).

Az Elméleti kiinduldpontok fejezet nyolc, sok ponton egyébként nagyban el-
térd iranyzat (az er6forrasok mobilizacijanak elmélete, a vallalkozéi iranyzat,
a politikai folyamat-irdnyzat, a politikai lehet6ségstrukttra, a kontextus rend-
szer, a szocialis konstruktivizmus, az Uj tarsadalmi mozgalmak elmélete, va-
lamint a média és a tarsadalmi mozgalmak elméletei) vizsgdlatat szintetizalja
atémajahozigazitva, a kétetben alkalmazott médszertan igényeire szabottan.
A fejezet végére illesztett els6 tablazat az, amibdl vilagossa valik, miként te-
kintenek a kiilénb6z6 mozgalmi elméletek a mozgalmak altal alkalmazott
kommunikacids technikakra, arra a kérdésre, amire a konyv fokuszal. A szer-
z6 kétségkiviil tanibizonysagat adja annak, hogy az dltala vizsgalt téma nem-
zetkdzi kutatasi iranyzatait ismeri, ugyanakkor talan érdemes lett volna egy-
egy példaval megvilagitania, miként alkalmazza, hogyan vonatkoztatja az is-
mertetett elméletek megallapitasait a konyv harmadik és negyedik fejezetébe
foglalt elemzésre, e példak nélkiil ugyanis az olvasénak tgy kell kovetnie a
szerz$ gondolatmenetét, hogy azok hazai alkalmazhatésagardl, illetve annak
esetleges korlatairél keveset tud meg. A fejezet végén szintén érdemes lett volna
reflektalni arra, mennyire férnek meg egymassal ezek az elméletek, milyen
kiilonbségek, esetleg ellentmondasok azok, amelyeket a szerzének konyve
irdsa soran at kellett hidalnia.

A harmadik, a politikai lehet8ségstruktira és a globalizacidkritikus moz-
galom viszonyat attekinté fejezetben vélik kifejezetten zavar6vé az egyes al-
fejezetek egymadshoz nem illése. Az olvaso ebben a fejezetben el6bb kap egy
attekintést a gytilekezési jog hazai szabalyozasardl, majd a rendszervaltast ko-
vetGen kialakult magyar mozgalmi szektor sajatossagairdl (benne egy egyéb-
ként roppant érdekes empirikus vizsgalattal arrél, hol és miként zajlottak a
szerz$ altal vizsgalt tiltakozasok és miként tuddsitott azokrdl a sajtd), s csak
aztan ismerheti meg azt a torténeti kontextust, amilyen kérnyezetben a ma-
gyar alternativ mozgalom megsziiletett. Véleményem szerint az elsé két alfe-
jezetet és az azt kovetd alfejezetek sorrendjét feltétleniil érdemes lett volna
feleserélni, hogy az olvasé fokozatosan ismerkedhessen meg a témaval, s ko-
vetni tudja a szerzd gondolatmenetét, vizsgélati szempontjait. Ezzel egyfitt is
igaz ugyanakkor, hogy a fejezet egésze roppant fontos meglatasokkal szolgal
a hazai globalizacidkritikus mozgalmak sajatossdgainak megértéséhez, illetve
a globalis mozgalmakhoz valé kapcsolédasrdl. Az alternativ mozgalom alak-
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véltozasarol irt alfejezetbdl az olvasé egyfelSl megérheti, honnan erednek a
globalizaciokritikus mozgalmak, milyen elvekre alapozva jéttek 1étre, mik vol-
tak a sikerességiik hatterében all6 tényezdk, illetve a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas miként sziikitette mozgasteriiket, valamint azt is, miként szii-
letett a magyar alternativ mozgalom, majd a rendszervaltast kovet6en miért
nem formalodott parttd. Azon tul, hogy behatarolja a hazai globalizdciokriti-
kus mozgalom létrejottének és aktivitdsanak sajatossagait a magyar alternativ
mozgalom egésze felél nézve, rendkiviili alapossaggal, nemzetkozi Osszeve-
tésben jarja koriil az ideoldgiai bal/jobb torésvonal relevanciajat a globaliza-
ciokritikus mozgalom résztvevdi korében.

A kényv legizgalmasabb, sokoldalian megirt, kvalitativ és kvantitativ ku-
tatasi eredményeket egyarant magaba foglal6 része a negyedik fejezet, amely
a globalizaciokritikus mozgalmak &ltal meghonositott innovaciokat mutatja
be. Azon tul, hogy a mozgalmi kommunikacio sajatossagait ismerteti, a szer-
z6 példaként bemutatja, a hazfoglalé mozgalom miként vonta be a nyilvanos-
sagot két akcidjaba. Arrolis képet kap az olvasd, miként hoztak létre 4j, online
médiatartalmakat a mozgalom tagjai vildgszerte, illetve miként csatlakoztak
ahhoz a hazai mozgalmarok. Az elméleti megalapozottsag szigori modszer-
tani alapossaggal parosul abban a részben, ahol a Zeng6-konfliktus szerepl6-
inek médiaban megjelent tizenetein, mint esettanulmanyon keresztiil mutat-
ja be a globalizaciokritikus mozgalom és a vele szembe kertilé allami szerepl6k
konfliktusét és az tigy kimenetelét. Egy tovabbi mozgalom, a Critical Mass
mobilizaciés gyakorlatdn keresztiil azt is megtudhatjuk a konyvfejezetbdl, mi-
ként éltek a kétezres évek elején a globalizdciokritikus mozgalmak az internet
adta Gj kommunikécios lehetdségekkel. A fejezet végén mikro-, mezo- és mak-
roszint(i példdkon keresztiil ismerteti a globalizaciokritikus mozgalmak 4ltal
meghonositott latvanyos, performativ politikai akcidkat, amelyek nem csupan
amozgalom lathatéva valasat, kommunikdcios stratégidjanak fejlédését tették
lehet6vé, de egyuttal kiinduldpontként szolgaltak a mozgalom partta szerve-
z6désének folyamataban.

A kutatas megallapitasait 6sszegz6, zaro fejezet nem egyszertien 6sszefog-
lalja, hanem bizonyos, az elméleti részben ismertetett szempontok figyelembe
vételével kiegésziti a kdtetben bemutatott eredményeket, igy példaul tomoren
ismerteti az alternativ mozgalom alakvaltozasat a mozgalom szervezettsége,
ellenségképe és az alkalmazott akcioformak alapjan. Zar6 gondolatai egyttal
a globalizaciokritikus mozgalmak és a 2000-es években (f6ként Budapesten)
bekdvetkezett kulturalis valtozdsok kapcsolatat is elemzik, megallapitva, hogy
az alternativ mozgalmak felgyorsitottdk a hazai kulturdlis véltozast, a nyuga-
ti hatasok recepcidjat, sajatos hazailendiiletet, izt adva egytttal a folyamatnak.

Nagy hidnyossag mutatkozik meg abban, hogy a szerzé elmulasztotta ak-
tualizalni a szoveg egyes megallapitasait. Az onmagaban még nem lenne prob-
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léma, hogy a kényvben ismertetett empirikus vizsgalatok adatai 2005-2006-
bél szarmaznak, de fontos lett volna kiemelni, hogy az azokbdl levont ko-
vetkeztetések mennyiben érvényesek napjainkban. Kiilonésen a 2010 6ta
bekdvetkezett, rendszerszint(i valtozdsok azok, amelyek jelentdsen médosi-
tottak a hazai globalizaciokritikus mozgalmak szamara adott lehet&ségstruk-
tarat. Mikozben a szerz6 alaposan kortiljarja azt a kérdést, hogy a hazai lehe-
téségstruktira mely elemei segitették el6 a Lehet Mas a Politika partta valasat,
arra a kérdésre mar szinte egyaltalan nem tér ki, mi okozta a part kettészaka-
désat (noha példaul a globalizacidkritikus mozgalmon beliili bal/jobb megosz-
tottsag okait hosszan elemzi), mint ahogyan arra sem, hogy az Orban-rend-
szer feltételei kozott milyen kihivasokkal taldlta magat szemben a part. Kife-
jezetten elavult a gyiilekezési jog szabalyozdsardl irt rész, amely a 2010 el6tti
allapotokrdl tgy ir, mintha az akkori koriilmények ma is mérvadok lennének,
noha 2018 nyara 6ta Uj térvényt fogadott el az Orszaggyfilés. Ezekre a valto-
zasokra tekintettel talan érdemes lett volna mar a cimben is, valamint a szo-
vegben tobb helyiitt jelezni, hogy a kdtet legfontosabb megallapitdsai a 2000
utan eltelt évtizedre, vagyis a 2000-2010 kozotti id6szakra vonatkoznak.

Jovobeli kutatdsok szamara tehat egyfel6l adott a lehetéség, hogy a szerz6
altal kitaposott 6svényen haladva elemezzék, értelmezzék a hazai globaliza-
ciokritikus mozgalmak alakvaltozasat, kiilonds tekintettel az Orban-rendszer-
nek a politikai lehet6ségstrukttrara gyakorolt hatasa fel6l vizsgalédva. Mas-
fel6l a kotetben ismertetett mozgalmak torténetét, a demobilizacié okait is ér-
demes volna a 2010 6ta eltelt id6 fényében koriiljarni. A vizsgalat 6ta eltelt
id6szak Gjonnan sziiletett mozgalmai is kétségkiviil figyelmet érdemelnek:
elég példaul a Greta Thunberg nevével fémjelzett, a klimavaltozas igyét a ko-
zéppontba 4llit6 Fridays for Future mozgalomra utalni, amely Magyarorszagon
is diakok és globalizaciokritikus felnéttek ezreit mozgatja meg.

Mikdzben a kényv bevezetdje és kovetkeztetései kozérthetSen és gordiilé-
kenyen irédtak, laikus olvasé eltévedhet a kotet tobbi fejezetét strukturdld
szerz6i szempontrendszer Osszetettségében, valamint abban a fogalmi labi-
rintusban, amit a kétet a kiilonbozé nemzetkozi vizsgalatok elméleti keret-
rendszerébdl kialakitott. Bar a szerz6 igyekszik vilagossa tenni a mozgalmi
elméletek és a kommunikacio viszonyat egy tablazattal (66. oldal), ennél tobb
erbfeszitésre lett volna szilikség ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyokban ja-
ratlan olvasé szamadra is vildgossa, kovethet6vé valjanak fontos dsszefliggések.
Mivel pedig a kotet egyes részei aktualizdlasra szorulnak, fé16, hogy a kozéle-
ti kérdésekben jaratlan olvasé bizonyos, a kotet irdasakor még aktualis, am mara
elavult informdcidkat a jelenre nézve is érvényesnek tekinthet. Ugyanakkor a
mozgalmak irdnt érdekl6d6, az aktudlpolitikat kovetd, tarsadalomtudomanyi
végzettségl olvasok, kutatok, szakérték és egyetemi hallgatok szamara rend-
kiviil hasznos a konyv olvasasa.



