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OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt a kérdést jarja koriil, hogy létezik-e a magyar politikai gondolkodasban
a liberdlis demokracia bevett és széles korben hasznalt fogalmanak analégidjara olyan el-
képzelés, amely egyszerre magan viseli a konzervativ és a demokratikus vilagnézet jegye-
it. Masképp fogalmazva: létezik-e olyan, hogy konzervativ demokracia?

A szerz6 feltételezése szerint a fontolva haladds elgondolasat felfoghatjuk a konzerva-
tiv demokracia sajatos formdjaként. A tanulmany felépitése haromszint(i: el8szor azt tisz-
tazza, hogy milyen értelemben beszélhetiink magyar konzervativ hagyomanyrél, ezutdn
a fontolva haladas konzervativ karakterérél lesz sz6, végtil pedig arra mutat rd, hogy a fon-
tolva haladék bizonyos kértilmények fennalldsa esetén elfogadhaténak, sét taimogatando-
nak tartjak a demokrdciat. Ennek bizonyitasahoz Dessewffy Aurél, Asbéth Janos és Tisza

Istvan miiveire tdmaszkodik.

Kulcsszavak: konzervativ demokracia m fontolva haladds m Dessewffy Aurél m
Asbéth Janos m Tisza Istvan

A liberalis demokracia mint politikatudomanyi kifejezés vitatottsaga ellenére
bevett és széles korben haszndlt fogalma a szakirodalomnak. Két elem egytit-
tes meglétét feltételezi: egyszerre jelen vannak benne a liberalizmus altalanos
vonasai és a demokratikus eszme jellemz6i. Tocqueville-t6l (1993) Zakariaig
(1997) rengeteg szerz6 szentelt figyelmet a két idea kozti fesziiltségnek, am
ennek ellenére elméleti és gyakorlati szinten is azt mondhatjuk, hogy a kiza-
rélagossagra torekvé népakarat liberdlis korlatozasanak elve koherens eszmé-
ben, illetve 1étezd politikai rendszerben 6lt format.
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Jéval nehezebb a dolgunk, amikor azt akarjuk megéllapitani, hogy a kon-
zervativizmus mint a liberalizmus hagyomanyos ellenfele milyen viszonyban
all a demokracia elképzelésével. Kérdés egyaltalan, hogy a konzervativ gon-
dolkodas széttarté mivolta lehet6vé teszi-e efféle atfogd magyarazat megal-
kotésat: nyugodtan allithatjuk, hogy a liberalizmussal 6sszevetve a konzerva-
tivizmus sokkal inkdbb adaptalodik az adott politikai kozosséghez és az éppen
fennallé politikai kériillményekhez. frdsomban ezért csupan a magyar konzer-
vativ hagyomany — pontosabban fogalmazva annak egyik dga — és a demok-
racia kapcsolatara szoritkozom. Allitdsom szerint a fontolva haladés gondola-
ta értelmezhet6 tigy, mint egy sajatos kisérlet a konzervativizmus és a demok-
racia szintén nem surlédasmentes relacidjara.

A kovetkezbkben kifejtett gondolatmenet felépitése haromszint. Elszor
azt sziikséges tisztazni, hogy milyen értelemben beszélhetiink magyar kon-
zervativ hagyomanyrol. Ezt kovet6en amellett érvelek, hogy a fontolva haladas
elképzelése voltaképpen ezen hagyomdny egyik megnyilvanulasi formédja, majd
ugyanazon szempontrendszer mentén ramutatok arra, hogy ilyen specifikus
alakban — vagyis a fontolva haladas és a demokratikus elgondolas 6sszehan-
golhat6sagaban — fedezhetjiik fel a konzervativdemokracia mint koherens idea
lehetségességét. Ennek rekonstrualdsahoz harom szerzé gondolkodasat ve-
szem alapul: Dessewffy Aurél, Asboth Janos és Tisza Istvan miivei lehet&séget
teremtenek arra, hogy mozaikszeriien felvazoljuk eme intellektualis iranyzat
elméleti kereteit.

MAGYAR KONZERVATIVIZMUS

A hazai konzervativ politikai gondolkodason egyértelmiien nyomot hagyott a
magyar torténelem elmult kétszdz évének viharos jellege. A forradalmakkal,
rendszervaltozasokkal, politikai és gazdasagi krizisekkel terhelt utébbi két év-
szazad nem tette lehet6vé, hogy egységes és stabil szellemi fejlédést irjon le a
magyar konzervativizmus. Ez természetesen nem egy kiilondsebben eredeti
felismerés: a radikdlisan eltérd politikai feltételrendszerek magatol értet6déen
mas valaszokat igényelnek. A bizonytalan, valsagos idészakokban értelemsze-
rlien mas problémak jelentkeznek, mint amikor a politikai viszonyokat kisza-
mithat6sdg és folytonossdg jellemzi. A felvet6dd kérdések kiilonbozdsége imp-
likalja azt, hogy az adott kor konzervativjai 4ltal megfogalmazott valaszok
latszélag ellentmondanak vagy egyenesen tagadjak a korabbi korok szintén
konzervativként elkényvelt eszméit.

Schlett Istvan a fenti jelenség kapcsan arrél ir, hogy a kiilonb6z6 idészakok
konzervativ gondolkoddsa kozti szakadék okan helyesebb, ha nem is magyar
konzervativizmusrdl, hanem konzervativizmusokrol (Schlett, 2009: 5.) beszé-
liink. Hozzateszi, hogy igencsak kétséges azon politikai filozéfiai vallalkoza-
sok sikere, amelyek arra torekszenek, hogy megleljék a mindegyikben meglévé
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kozos vondst, azaz — ahogy 6 nevezi — ,az igazi konzervativizmust”. Gondo-
latmenete tavolrdl kapcsolédik a politikai gondolkodas cambridge-i iskolajahoz.
A Quentin Skinner nevéhez kothet6 felfogas — az tgynevezett kontextualista
megkozelités — llitdsa szerint bizonyos szerz6k vagy egyes intellektudlis je-
lenségek csupdn az adott politikai-tarsadalmi—gazdasagi szituacié nézSpont-
jaba helyezkedve érthetéek meg, és csak az alapjan vagyunk képesek rekonst-
rualni 6ket. Ebb6l kovetkezik, hogy a politikai gondolkodas kutatoja alapvetd
hibat kovet el akkor, amikor sajat koranak problémait, konfliktusait, fogalma-
it probalja beilleszteni a megel6z6 torténelmi helyzetekbe (Skinner, 2002: 58.).

A politika helyhez, id6hoz, sajatos torténelmi koriilményekhez valé kotott-
ségét nem felejtve mégsem céltalan vagy helytelen térekvés annak meghata-
rozasa, hogy vajon miféle szellemi gyokerei vannak a kiilénb6z& korokban
megjelend konzervativ elképzeléseknek. A kontextus adta feltételeken tul
ugyanis a tagan értelmezett politikai cselekvés! mint gyakorlati tevékenység
feltételez bizonyos elézetes meggyéz&déseket és intellektualis alappontokat.
Az intellektudlis tdjékozodas keretrendszere dltaldban jellemezhet6 bizonyos
vissza-visszatéré gondolati iranyokkal és kovetkezetesen megjelend eszmei
alapokkal. Oakeshottdl (2001) kezdve Nisbeten (1996) at Scrutonig (2017) sza-
mos szerz§ igyekezett meglelni a tokéletlenség politikdjanak (Quinton, 1995)
gondolati magvat. Ahogy azt Balazs Zoltan (2010: 95-96.) is leirta a magyar
konzervativizmus karakterérdl szélva, a felfogasok kiilonboz8sége ellenére a
kovetkez6 pontokat nyugodtan tekinthetjiik a tagan értelmezett konzervativ
vilagkép jellemzdinek:

1. antropolégiai pesszimizmus,

a rossz komolyan vétele, de viszonylagos toleraldsa,

az értékek és erények egyénekhez kotése az intézményekkel, strukta-

rakkal szemben,

a tedriakkal és a lehetségessel kapcsolatos viszonylagos szkepszis,

a gyakorlati tudas magasabbra értékelése az elméletivel szemben,

a hagyomanyok elényben részesitése az Gj Otletekkel szemben,

a kulturalis, civilizacids, esztétikai értékek elkiilonitése és megkiilon-

boztetett féltése az absztrakt moralis elvekhez képest,

8. a politikai tudas specialis tudasformanak (kormanyzas) valo foltétele-
zése.

@~

N OO

A magyar konzervativ gondolkodas heterogén mivoltdbdl adéddan a fenti
pontok egymastol markansan eltéré eszmei irdnyzatok sarokkéveit jelentik.
Ezen sokszinliség okozza azt is, hogy az alapkérdésekben egyetérté felfogasok
kozt gyakorta éles ellentmondas mutathatd ki jelentds politikai problémak ese-
tén is. A paradoxon feloldasa érdekében valoszintileg az a helyes megkozelités,
hogyha a magyar konzervativizmust egy olyan intellektualis hagyomdnynak

9



TOTH MIKLOS BALINT

tételezziik fel, amelynek egymassal is vitaban all6 ledgazdsai mégiscsak visz-
szavezethet&ek megfoghat6 és jol koriilirhato szellemi eredSkre.

Az sem teljesen egyértelmti, hogy a hagyomdny kiilénboz6 ledgazasai mi-
ként viszonyulnak egymashoz. Amikor magyar 6konzervativizmusrdl, tradi-
cionalizmusrdél vagy éppen fontolva haladasrol beszéliink, akkor latnunk kell,
hogy ezen elképzelések tagassaga és rugalmassaga — azaz az adott torténelmi
viszonyokra és specifikus politikai konstellaciokra val6 adaptalhatésaga — nem
feltétleniil ugyanolyan. Amig példanak okaért a 19. szazad elején az dkonzer-
vativ gondolat egy 1étezd és élettel teli elképzelés volt, addig manapsag aligha
beszélhetilink réla ebben a formédban. Ezzel szemben a fontolva haladds kon-
cepcibja eltérd tarsadalmi-politikai feltételek mellett is a politikai gondolkodas
meghataroz6 iranya volt.

A konzervativizmusnak az atfogé vilagmagyarazatokat nytjté elméletek-
kel szembeni szkepszisébdl adodik, hogy nemigen taldlhatunk olyan miiveket,
amelyek kimeritGen és teljes korlien Osszegeznék ezen vilagnézetet. Az ala-
posan kidolgozott, konzisztenciat hirdetd filozéfiai munkékkal szemben a
konzervativok hajlamosabbak olyan miifajokat valasztani gondolkodasuk ki-
fejezésére, amelyek nagyobb szabadsagot és kotetlenebb megfogalmazast en-
gednek. A kozéletben aktiv politikai gondolkoddk szamara kivaltképp alkal-
mas a tanulmanykotet, az esszé és a publicisztika.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogyan vagyunk képesek rekonstrudlni egy-
egy szerzd vilagképét az egymadssal laza Osszekottetésben allo irasai alapjan.
Milyen valaszt adjunk arra a problémara, amikor jobb esetben félreérthetd
megfogalmazasokkal, rosszabb esetben belsd ellentmondasokkal szembestil-
ve kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogyan értelmezhetjiik 6ket egy-
séges egészként. Dessewffy Aurél a publicisztikai irdsait tartalmazé miivében,
amelynek cime X. Y. Z. kényv, szintén érzékelte a kérdés jelentéségét, ahol a
kovetkez&ket irta: ,Egy 6sszefiiggd politikai gondolat-6szveg kifolydsai talan,
am mégis csak Ujsagir6i rogtonzések, mellyeknek bels6 értéket s bensé becset
szerzGjiik maga legkevésbé hajlandé tulajdonitani. Nem is annyira lényegét
érdeklik napi renden 1év6 kérdéseinknek, mint inkabb el6leges elmélkedések
az irany felett, mellyel e kérdéseknek adni, az elvek felett, mellyeknek befo-
lydsa alatt azokat elhatarozni sziikséges.” (1841, nincs oldalszam)

A fent elmondottak igazak Asbéth és Tisza vizsgélt miiveire is, vagyis habar
mindharmoéjuk konkrét és aktudlis politikai igyek mentén fejtették ki vélemé-
nyliket, az altaluk leirtakbdl mégis egyértelmien kiolvashatjuk a fontolva ha-
ladas eszmei alapvetéseit. Ez — ahogy Dessewffy is elmondta — abszoltt tuda-
tos szerz&i dontés eredménye, ugyanis elképzelése szerint a politikai szerepl6k
mindennapi kérdésekben véllalt pozicidja és az azokban bemutatott dllaspont-
ja nem 6nmagukban allnak, hanem egyiittes vizsgalatuk alapjan képesek va-
gyunk kirajzolni a mogottiik hizédé mélyebb megfontolasokat is. S6t lényegi
céljuk pontosan ebben rejlett: ramutatni arra, hogy helytelentil jarnak el azok,
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akik ugyanazon személy latszolag kiilonallé politikai dllasfoglaldsait elemez-
ve nincsenek tekintettel a koztiik meglév Osszefliggésekre. Fontos latnunk,
hogy a politika végeredményben felfogasok és vilagértelmezések iitkoztetése,
ezért a réluk valé elmélkedés nem &ncélu filozofalas. Eppen ellenkezéleg:
amennyiben jézanul és kell6 alapossaggal vetjiik 6ssze a vélekedéseink fun-
damentumat képezd idedkat, az jotékony hatdssal lesz a kés6bb meghozandd
politikai dontések mindségeére is.

Amikor a kiilonbozé korokban €16 konzervativ gondolkod6k demokracia-
rél valé vélekedését szeretnénk egy keretben értelmezni, szembe kell nézniink
azzal a részben nyelvi, részben politikai problémaval, hogy ezen szerz6k nem
feltétleniil ugyanazt értették alatta. Mig Tisza idejében ezen dilemma j6l meg-
foghaté modon az altalanos valasztéjog formajaban meriilt fel, addig Dessew-
ffyék szamara még sokkal inkabb a politikai részvétel kiterjesztését jelentette.
A problémafelvetés széttartésagat akkor tudjuk kezelni, ha ismételten a k6zos
gondolati magra koncentralunk. Ennek megfelel6en tanulmanyomban demok-
racian azt a politikai eszmét értem, amely a tomegek politikai participacidjanak
kiszélesitését tlizi ki célul.

A FONTOLVA HALADAS KONZERVATIV KARAKTERE

A fontolva haladds eszméjének 6sszetettségét remekiil fejezi ki a fogalom ket-
t6s mivolta. Talan érdemes a méasodik elemmel kezdeni: a progresszio vitatha-
tatlanul a liberalizmus egyik kulcsfogalma, igy az ehhez parosulé ,fontolva”
el6tag csupdn a folyamat mérséklésére iranyuld kisérletnek tlinik. Ezt az 4l-
laspontot jol illusztralja Romsics Ignéc éllitasa: , A magyar nyelvben »fontolva
haladéknak« is nevezett konzervativok allaspontja csak mértékben, titemben
és modban, de nem alapjaban és mindségében tért el a liberalis felfogastol.”?
(Romsics, 2016: 9.).

Noha Romsics konzervativoknak nevezi ezen gondolat képvisel6it, 6sszes-
ségében ebbdl a megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy voltaképpen a liberalisok
és a fontolva haladdk is ugyanazon politikai elvekkel rendelkeznek, csupan a
megvalsitas sebességében tér el dllaspontjuk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a fontolva haladds val6jaban a liberalis vildgkép egy tompitott variansa, amely
bizonyos foku kiilonbozbsége ellenére alapvetSen osztja annak eszmei kiin-
dulépontjait.

Ebben a fejezetben pontosan arra akarok rdmutatni, hogy nem fokozatbeli
eltérésr6l van sz6, hanem a vilag megértéséhez és a kit{izott politikai célok meg-
fogalmazasahoz elengedhetetlen premisszai is masok. Allitasom szerint 1énye-
gi mondanivaléjat tekintve sokkal kozelebb all a konzervativ, mint a liberalis
gondolkodashoz. A megfontoltsag és a mértékletesség tehat nem kiegészités
vagy jelentéktelen mddositas, hanem a felfogas magvat meghatarozo idea.
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Annak ellenére, hogy Dessewffy Aurél, Asbéth Janos és Tisza Istvan mas
korban élt, kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai feltételekkel néztek szembe, to-
vabba nézeteik szamos ponton eltértek, gondolkodasuk dsszevetésekor lathat-
juk, hogy mindharman konzervativ néz&pontbdl érvelnek amellett, hogy a
haladas sziikséges, am keretek kozé szoritand6. Nem kivanom életmiiviiket a
maga teljességében értékelni és értelmezni, csupan azt szandékozom bemu-
tatni, hogy mindannyiuk nyomat adta valamilyen formaban annak, hogy a
progresszio visszafogott valtozata igazabdl a konzervativizmus jegyeit mutat-
ja. Ennek demonstralasara Dessewffy X. Y. Z. konyv cim@ miivét (1841), Asboth
Magyar conservativ politika (1875) és Tisza 6sszes miivének elsé kotetébdl (1923)
a Vilasztdjog cimd fejezetet veszem goéresd ala.

frasomban nem allitom, hogy a hdrom vizsgalt szerz8 egyéb szévegei alap-
jan ne lenne kimutathaté mas eszméknek a gondolkodédsukra gyakorolt ha-
tasa. S6t — ahogy arra Szalai Mikl6s (2017) is ravilagitott — Asb6th példaul ki-
fejezetten hosszu intellektualis palyat irt le, mire életmtve kezdeti liberalis
szakasza utan egy hatarozott konzervativ fordulatot vett. Azonban elméleti
igényessége okan a kivalasztott harom mi jél kirajzolja a fontolva haladas ide-
ajanak f6bb karakterisztikumait.

A konzervativizmus korabban emlitett jellegzetességeit nem szem eldl té-
vesztve négy alfejezetben fejtem ki, hogy a fontolva haladas karaktere a lat-
szattal szemben nem koveti a liberalizmus alapvonasait. Az emberkép, az
episztemologiai sajdtossdgok, a hagyomdny és haladds, valamint a politikum jellem-
z0i alfejezetek segitségével el6bb megérthetjitk, hogy ezen idea milyen szer-
vesen bele van dgyazva a magyar konzervativizmus hagyomanyaba, majd
ugyanezen szempontrendszert alkalmazva rdmutatunk arra, hogy a demok-
ratikus és a konzervativ vilagnézet nem feltétleniil all kibékithetetlen konflik-
tusban egymadssal.

Emberkép

A fontolva haladék gondolkodasat szervesen meghatarozza az, hogy miként
vélekednek az ember alapvet6 természetérdl. Meggy6zdésiik kulcsfontossa-
gl elemét adja, hogy vissza-visszatér6en megemlitik rosszra val6 hajlamunkat.
Dessewffy a gyarl6 emberrdl beszél (1841: 43.), Asbé6th tovabb megy, amikor
mar-mar Machiavellit idézi: ,Mert miutdn az emberek altalan hitvanyok, a jo-
tétemény tobbnyire csak addig koti 6ket, mig hasznodat vehetik, de elhagynak
akkor, mikor leginkabb rajuk szorultdl.” (Asboth, 1875: 115.) Erzékelik, hogy
az ember életének talan legmeghatarozobb mozgatérugdja a sajat érdekeinek
szem elGtt tartasa. Ennek megfelel6en gyakorta figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy egy-egy dontés esetében milenne az erkolcsileg igazolhatd 1épés és ehe-
lyett sokkal inkabb arra koncentral, hogy szamara (elsGsorban materidlis ér-
telemben) kedvez§ helyzet alakuljon ki.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi cselekvést kizarélag 6nos szem-
pontok hatdrozndk meg. A fontolva haladas képvisel6i szerint szintén megta-
lalhaté benniink a jora valé fogékonysag is. Ennek alapja erkdlesi lény mivol-
tunk: tisztaban vagyunk azzal — még ha nem is mindig ezek mentén donttink
—, hogy legtobb cselekedetiinknek igenis van moralis jelent6sége. Nem feltét-
leniil tudatos kalkulaciéra kell itt gondolnunk (ez nyilvanvaléva valik, amikor
az episztemoldgiai sajatossagokrol lesz sz9), hanem arra, hogy cselekvésiink
pillanataban felmeriil egyaltalan az alternativa lehet6sége. A fontolva haladas
pontosan ezen vonasunkra reflektal: érzékeli, hogy az emberi gyengeség sziik-
ségessé teszi a szélsGségektdl vald tavolsagtartast. Ez voltaképpen az arany
kozéput klasszikus elképzelését értelmezi az antropolégiai jellemzdink tekin-
tetében. Arra utal, hogy az 6nos érdekeink érvényesitésére irdnyuld hajlamun-
kat akkor tudjuk korddban tartani, ha tudatosan téreksziink ellenallni a rossz
barmely iranybdl érkezd csabitasanak.

A fontolva halad6k gondolkoddsa szerint akkor jarunk el helyesen, ha nem
engedjiik szem eldl téveszteni az emberi természet kettds jellegét, vagyis azt,
hogy magatartasunkat a jo és a rossz konstans vonzasaban kell kialakitanunk.
A felfogas konzervativ karaktere tehat nem az emberi esend6ség kizdrélagos-
sagaban nyilvanul meg, hanem annak felismerésében, hogy jellembeli hia-
nyossagaink nem kiiktathatéak vagy megsziintethet6ek. Masképp fogalmaz-
va: a fontolva haladas eszméit vallok antropologiai pesszimizmusanak kulcsa
alaptermészetiink tokéletesithet6ségének tagadasa, vagyis nem a javulds és a
moralis fejlédés lehet&ségét zdrja ki, hanem azt, hogy ezen folyamat valaha is
egy lezart és hibatlan dllapotot eredményezhet. Ezen gondolat szoros kapcso-
latban all a konzervativizmus utépiaellenességével: meggy6z6dése szerint a
j6 és a rossz nem megsziintethetd dualitdsabol fakadéan cselekvéseink tobb-
sége egyben erkolcsi dontés is, amelyek kozti valasztds sziikségszertien kon-
tingens helyzetet eredményez.

A fentiekben kifejtettek ellenére azt mondhatjuk, hogy mas politikai esz-
mékkel szemben ezen vilagnézet meglepSen kevés figyelmet fordit az ember-
kép részleteinek kidolgozasara. Ez a vonas valdszintileg nagyban hozzajarult
ahhoz a tényhez, hogy igen kiilonboz6 politikai és tarsadalmi kornyezetben is
relevans intellektualis alternativat jelentett.

Episztemoldgiai sajatossagok

A rendelkezéstinkre 4ll6 tudds természetére vonatkoz6 feltevések kulcsfontos-
sagu elemét adjak a fontolva haladok vildgnézetének. Erételjesen meghataroz-
za gondolkodasukat, hogy mas konzervativokhoz hasonléan &k is bizalmat-
lansaggal tekintenek az atfogd elméletek gyakorlati alkalmazasara iranyuld
torekvésekre.
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Dessewffy, Asbéth és Tisza egyarant abbdl indul ki, hogy nem lehetséges
helyes dontések meghozatala anélkiil hogy el6tte megfontoltan végiggondol-
nank azt, hogy pontosan milyen célt is szeretnénk elérni az adott cselekedet-
tel, és kiilondsen fontos, hogy szamba vegyiik az esetleges negativ kovetkez-
ményeket. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a politika vilagara, ahol egy-egy
mélyrehato valtozdsnak jelentSs hatasa lehet a k6z0sség egészére nézve is.

Mindharman tisztaban vannak azzal, hogy a legtobb ember nem a jézan
ész alapjan cselekszik, hanem befolydsos véleményformaldk allaspontjat vagy
csupan az uralkodé eszméket kovetve mésolja azt a mintat, amelyet maga el6tt
lat. Ahogy Asbéth fogalmaz: ,Ggy szerzik be nézetiiket, meggy6z6désiiket és
mindazt, a mit elveiknek neveznek, mint a hogyan a szab6tdl veszik a ruhat”.
(1875: 2.) Ugyanakkor fontos latni, hogy a politika folyton valtozé természe-
tébdl fakadoéan a helyes dontések megalkotasa igényli azt, hogy a felel6s po-
zicioban tevékenykedd politikusok kell6 alapossaggal nyuljanak hozza a szé-
lesebb rétegeket érint6 jogszabalyokhoz.

A fontolva haladas képvisel&i rendszeresen biraljak, s6t azt is mondhat-
nank, hogy idénként kajanul élcel6dnek a liberalis felfogasra jellemz& doktri-
ner gondolkodason. Eszrevételiik szerint a hazai sablon-liberalismus (Asbéth,
1875: 15.) képviseldi mindenféle reflexié nélkiil veszik at az altaluk felvildgo-
sultnak tartott nyugati orszagok berendezkedésének egyes elemeit. Ennek
megfelel6en kizdrdlag arra térekednek, hogy minél alaposabban megfigyeljék
a haladés kovetkezd stadiumaban 1év6 allamok politikai rendszerét, és azok
legt6bb jellemzdit atiiltessék a magyar gyakorlatba. Kiiléndsen igaz ez a poli-
tikai intézményekre: a liberalisok szerint a fejlett és latszoélag jol miikodé or-
szagok azért tartanak el6rébb a modernitas centralis vonasét képezd progresz-
s7i6 titjan, mert megtaldltak az idedlis politikai szisztéma kulcsét. Allitjdk, hogy
léteznek olyan univerzalis politikai megoldasok, amelyek minden politikai
kozosség javara valnanak, fliggetleniil annak sajatos torténelmi és kulturalis
hatterétdl. Ezen elképzelés arra épiil, hogy gyakorlati cselekedeteink helyes-
sége az azoknak fundamentumot adé absztrakt tervek mindségén mulik.

Az imént jellemzett ideolog (Asboth, 1875: 9.) felfogéssal szemben a fontol-
va haladék azt valljak, hogy a helyes politikai berendezkedés nem érhet6 el a
mashol mar bevalt mintak masolasaval és magyar kornyezetbe tiltetésével,
mert a politika sziikségszertien nem elvont eszmék gyakorlatban térténé al-
kalmazasa, hanem a ténylegesen 1étezd emberi egytittélés kereteinek kitala-
lasa és megszervezése. Ebben az értelemben a politikai elvek absztraktsagaval
szemben a val6sag konkrétsagat hangsulyozzak. Ramutatnak arra, hogy ami
esetleg az elmélet szintjén tokéletesen megalkotott és egyben jol kivitelezhetd
Otletnek is tlinik, az a realitas keretei k6z6tt konnyen kudarcba fulladhat. S6t
el6fordul, hogy nem pusztan egy sikertelen politikai kisérletnek lesziink szem-
tandi, hanem — ahogyan megannyi torténelmi példat tudnank emliteni — a
tarsadalom radikalis atalakitasara iranyul torekvések szinte mindegyike rend-
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kiviil salyos, legtobbszér maradandé kéarokat okozott az adott nemzetnek.
Ennek oka, hogy az akdr még puszta j6 szandék vezérelte teoretikusok sem
képesek tokéletes, minden koriilményre figyelemmel 1évE koncepcidkat alkot-
ni. Ez 6énmagaban nem okoz katasztrofalis kovetkezményeket. Akkor valik
igazan veszélyessé, amikor az elméletalkotok és az 6 eszméiket megvaldsitani
igyekvd politikusok megfeledkeznek az emberi tudas korlatolt mivoltardl.

A fontolva haladék meglatasa szerint a liberalizmus inkabb értelmezhet6
egyfajta hitként, semmint racionalisan végiggondolt vilagnézetként. Dessew-
ffy az altala sokat biralt Kossuth Lajos gondolkodasat egyenesen politikai val-
lasként (Dessewffy, 1841: 72.) aposztrofalta. Ezzel arra utal, hogy a liberéliso-
kat azért rendkiviil nehéz meggyd6zni arrdl, hogy elveik milyen karos kovet-
kezményekkel jarnak az egész politikai kozosség életére nézve, mert allitasuk
ellenére végletesen absztrakt elméleteik nem ésszertiségen, hanem azon a hit-
béli meggy6z6désen nyugszanak, hogy gondosan kimunkalt teéridik segitsé-
gével képesek tokéletlen vilagunk minden hibajat kijavitani. A jozan ész ne-
vében fellépSknek tehdt azért van nehéz dolguk, mert nem egyszertien azt kell
beldttatni veliik, hogy koncepcidjukban itt-ott ellentmondasok vagy egyéb té-
vedések lelhet6k fel, hanem arra kellene felhivni figyelmiiket, hogy a libera-
lizmus kiindulépontjai is helytelen eszmei fundamentumokon allnak. Itt is
megjelenik a liberalis gondolkodas mar kordbban emlitett utépikus vondsa:
ugy tartjak, hogy amennyiben birtokaba jutunk a vilagunkrél megszerezhet6
tudds Osszességének, tovabba amennyiben képesek vagyunk megfelel6en al-
kalmazni azt a politikai jatékszabalyok meghatarozasanal, akkor lehet6ségiink
nyilik megszabadulni a korabbi torténelmi korokra jellemz6 megannyi tarsa-
dalmi konfliktustol és az egyének életében jelen 1év6 szenvedéstdl. Réviden: a
liberalizmus altal felvazolt jovEkép megvalésitasaval automatikusan olyan fej-
16dési palyara allunk, amelynek koszonhet8en le fogjuk tudni zarni a térténe-
lem problémaktodl terhelt idészakat és amely végén —még ha igencsak tavol is,
de — ott 4ll a tokéletes politikai berendezkedés képe.

A fontolva haladok ezzel szemben azt valljak, hogy az emberi tudas korla-
tokkal teli mivoltabodl fakadoan személyes kérdésekben és a politikai szintéren
is nyilvanvaléan hibazunk és tévediink idénként, és ez a jovében sem lesz
masként. A helytelen politikai dontések okozta tarsadalmi karok csillapitasa-
ra viszont minden felel6sen gondolkodé vezetének hatarozottan torekednie
kell, mert minden egyes igéretesnek t{in, am végiil kudarcba fulladé reform-
kisérlet roncsolja az adott politikai kdzdsség szovetét.

Sz6 esett mar arrdl, hogy a fontolva haladds képvisel6i mennyire aggalyos-
nak tartjak azon, els6sorban a liberalizmusra jellemz8 gyakorlatot, amely a
fejlettség magasabb 1épcséfokan allé nemzetek berendezkedésének kritikatlan
masolasaban latja az elmaradottnak tartott orszagok felemelkedésének ttjat.
Ezen felfogas elutasitdsabdl azonban nem feltétlentiil kovetkezik a nemzetko-
zi perspektiva hidnya. Epp ellenkezdleg: mindharom szerzé kifejezetten szi-
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vesen veszi goresd ald a mintanak kikialtott politikai rendszereket annak ér-
dekében, hogy ramutasson a magyar kdrnyezetbe térténd atiiltetésiik nehéz-
ségeire. Akdr Dessewffyt (1841: 8.), akdr Asbéthot (1875: 169.) nézziik, azt
lathatjuk, hogy el@szeretettel vetik 6ssze hazank és az idedlnak gondolt nyu-
gati allamok sajatossagait. Az 6sszehasonlité metédus Tiszandl egyenesen
kozponti szerepet tolt be: részletesen ir az osztrdk (1923: 146-176.) és a német
(1923: 176-183.) vélasztasokrol a célbdl, hogy a hibaikbol okulhassunk és mi
magunk ne kovesstik el azokat. A komparativ mdédszer hasznalataval arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a nyugati orszagokban bevalt megolddsok csak igen
6vatosan, alapos végiggondolast és magyar feltételekhez val6 igazitast kéve-
téen adaptalhatéak, mert minden, latszélag sikeres intézményt csak a tagabb
politikai rendszer ismeretében itélhetiink meg.

Hagyomdny és haladas

A tradici6 és a progresszi6 0sszehangolhatésaganak kérdése kdzponti helyet
foglal el a fontolva haladds elvrendszerében. Ahogy a neve is mutatja, ezen
eszme képviseldi arra torekednek, hogy a fejl6dés okozta gyokeres valtozasok
¢élét a megfontoltsag eszkozével tompitsak.

Kiindulépontjukat az a felismerés adja, hogy az adott politikai helyzet és
az adott politikai kozosség sohasem énmagaban all, hanem a mult eseményei
altal formdlédott jelen adja a tekintetbe veendd koriilményeket. Amikor a po-
litikusok arrél gondolkodnak, hogy milyen irdnyba szeretnék kormanyozni az
orszagot, akkor az els6 1épésnek annak kell lennie, hogy tanulmanyozzak a
nemzet torténelmét és hogy lesz{irjék az abbdl a mara vonatkoz6 tapasztala-
tokat. Ez azért kiilondsen fontos, mert a holnapot alakité politikai dontések
helyessége elképzelhetetlen, ha nem vesziink tudomast a mult—jelen—j6vé egy-
mashoz szétbogozhatatlanul k6t6d6 viszonyrendszerérol.

A magyar politikai fejl6dés ebbdl a szempontbdl kifejezetten szerencsés
volt, mert a torténelmi valtozasokat hosszt idon keresztiil sikerilt egy olyan,
részben intézményes, részben informalis mederbe terelni, amely biztositja a
nemzet sorsanak folyamatossagat. A brithez sok tekintetben oly hasonl6 ma-
gyar alkotményossag évszazadokon at képes volt arra, hogy korlatozza a po-
litikai kozosség stabilitdsdra nézve veszélyes folyamatokat. A fontolva haladdk
meggy6zédése szerint biiszkének kell lenniink ezen hagyomanyra és minden
erénkkel azon kell munkalkodnunk, hogy ezt alapként kezelve organikusan
épitsiik tovabb a nemzetet.

Itt is megjelenik a konzervativ gondolkodas nélkiilézhetetlen vondsa, a ha-
tarozott forradalom-ellenesség. A fontolva haladék tgy latjdk, hogy a radika-
lis reformok a tarsadalom stabilitasat jelent6 rendet assak el8. Dessewtfy a ko-
vetkez6képpen mutat ra a tulzdsba vitt Gjitasok veszélyeire: ,Haladtok ujitasi
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palyatokon; lebontjatok a kozfalakat, egyes hurkokon oldotok, kisikamlotok
egy két gylrlizet szorongasaibdl; s nem veszitek észre, hogy ezen miikodés,
ha csak 1j kezességek a rendnek nem adatnak, ha csak Gj kapcsok nem lépnek
a tarsasagi szévedékbe, nem haladds, hanem csak a desorganisatio szomoru
munkaja, szomoru eléfutdja egy siralmas tabula rasanak.” (1841: 76.) Ahogy
érzékletesen kifejti, tévedés azt hinni, hogy a mégoly igéretes vizidkat felva-
zol6 politikai latnokok és a megvalositasukra torekvé forradalmarok képesek
teljességgel atalakitani, sajat képiikre formalni a tarsadalmat. S6t, amikor azt
gondoljak, hogy egy minden izében egységes rendszerré formal6dé koncep-
ciét valdsitanak meg, akkor voltaképp csak annyit érnek el, hogy egy olyan
berendezkedést bontanak meg, amely nehézségekkel és fennakaddsokkal
ugyan, de hosszu évszazadok 6ta élhet6 és miikddEképes kereteit nyujtja egy
politikai kozosségnek.

Azonban a radikalis politika kritikaja egyaltaldn nem jelenti a fejl6dés és a
haladas tagadasat. Dessewffyék felfogasa szerint teljesen természetes és legi-
tim, s6t tamogatando torekvés a politikusok részérdl, ha a politikai kozosség
életének javitasat és jobba tételét tiizik ki célul. Elvégre is beszéljink akarme-
lyik fajta politikai berendezkedésrél, annak mélyében — kimondva vagy ki-
mondatlanul — megtalalhat6 az az elvaras, hogy a dontéshozok igyekezzenek
az altaluk vezetettek problémait mérsékelni.

Mindazonaltal a fontolva haladdk felhivjak a masik széls6ség kockazataira
is a figyelmet. Ahogy Asbéth irja: , A politikai conservatio nem lehet tespedés.”
(1875: 35.) Ezzel a kijelentésével azon, magukat konzervativnak tarté emberek-
nek izent, akik a helyes politikai cselekvés irdnyat a valtozatlansdgban és min-
den fenndllé intézménynek a megdévasaban latjak. Ezen maradisagot hirdetd
eszmék képviseldi Osszetévesztik a célt az eszkozzel, ugyanis nem énmagéban
az a fontos, hogy az 6sszes, egykor sikeres politikai megoldast védelmezziik és
tovabb éltessiik, hanem az, hogy a multbdl dtmentsiik az értékes és ebbdl fa-
kadoéan a jelen koriilményei kozt is a kozosség javét szolgalé elemeket. Am va-
l6jaban még ennél is tobbrdl van szo: a korabbi idékben kiérlelt elképzelések
akkor élnek igazan tovabb, ha azokat a ma feltételrendszerébe integraljuk és
folyamatosan megtjitjuk éket. Ha nem igy tesziink, akkor nem is a tradiciot
apoljuk, hanem egy élettelen politikai rendszert miikodtetiink tovabb.

Desorganisatio és dissolutio helyett conservatio és consolidatio (1875: 14.) As-
béth Janos ezen négy fogalom koré csoportositva fogalmazta meg velésen gon-
dolkodasanak lényegét. Fis valoban, ez a szinte programszert allitds kit{inGen
lefedi a fontolva haladdsnak a hagyomany és haladas kérdéskorében vallott
nézeteit. Ez azt jelenti, hogy képvisel6i a tradiciok tiszteletén alapuld organi-
kus fejlédésben hisznek, és csupan ebbdl kiindulva tartjak lehetségesnek egy
olyan politikai rendszer felépitését, amelyben az élet velejaréjaként szamon
tartott valtozasok nem feszitik szét a mindennapok nyugodt megéléséhez el-
engedhetetlen stabil és kiszamithat6 kereteket.
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A politikum jellemz&i

A fontolva haladds eszmerendszere a politika természetét illetGen is a konzer-
vativ vilagnézet f6bb allitasait vallja. Ennek megfelel6en elmondhatjuk, hogy
szamukra a politikai gondolkodds mindenkor kizardlag a valdsag talajan allva
és annak kovetelményeit figyelembe véve képzelhet6 el. Ez 6sszefiiggésben all
azzal, hogy miért kritizaljak* oly hevesen az ideologikus felfogasok megalko-
téit: 6k nem a realitas gazdag komplexitasat tartjak szem el6tt, hanem a lénye-
gi problémakat megkeriilve egy erésen sziikitett vilagot alkotnak meg és erre
probéljak meg rdhiizni sajat elméletiiket. Szintén ide kapcsolédik, hogy a po-
litika mindenekel6tt gyakorlati tevékenység, azaz a kozosség mindennapjai-
nak szervezése és igazgatasa alapvetSen cselekvésorientalt beallitoddst kove-
tel meg. A fontolva haladas elképzelése szerint a politikum kérdései a maguk
teljességében csak a praxis vilagaban tehetSek fel és valaszolhatdéak meg.

,Barmihez fogtunk volna, sohasem mulasztottuk el gondos lelkiismeretes-
séggel kérdezni: mit mond éhez a liberalismus katéja, mit az angol gyakorlat,
mit a franczia doctrina, mit a német szobatuddsnak okoskodasi asszkorban
sinl6d6 theorémaja, mit a misericordianus humanismus érzelgése; csak azt
nem kérdeztiik soha: mit mond hozz4 a magyar érdek?” (Asbodth, 1875: 5-6.)
Asboth igen érzékletesen mutat rd arra, hogy meglatdsa szerint a magyar nem-
zetnek miért kell oly gyakran kudarcokkal szembesiilnie. Ennek okat a poli-
tika félreértésében taldlja meg: hosszi idén keresztiil idegen népek gondolko-
dasat és elvont ideolégidkat kovettiink ahelyett hogy a sajat szempontjainkat
tartottuk volna szem el6tt.

Mit jelent valéjdban Asbéth miivének egyik kulcskifejezése, a sokat emle-
getett magyar érdek? Elsére egy meglehet8sen semmitmondé fogalomnak
tlinik, azonban ha jobban mégé néziink, akkor azt lathatjuk, hogy mindkét
tagjaigen nagy jelent6séggel bir. Amikor azt hangsulyozza, hogy céljaink meg-
fogalmazasakor a magyarsagra kell koncentralnunk, akkor azt a jellegzetesen
konzervativ meggy6z6dést teszi magaéva, amely a politika természetes tere-
pének az emberiség helyett a nemzetet, a globalis helyett a lokalist, az univer-
zalis helyett a partikuldrist jeloli meg. Ezen a ponton jelenik meg az érdek fo-
galma, ugyanis vildgunk komplexitasabdl fakaddan a kiilénb6z6 nemzetek
szamara mas és mas politikai berendezkedés lesz az idedlis. Innen nézve va-
lakinek vagy valaminek az érdekét figyelni annyit tesz: arra koncentralni, hogy
mi a j6 az adott illetének vagy kozosségnek. A magyar érdek kiemelésével tehat
Asboth amellett foglal allast, hogy a magyar politikai vezet&k elsédleges ko-
telessége mindenkor abban rejlik, hogy nemzetiik szempontjainak érvényesi-
tésére torekedjenek még akkor is, ha azok sok esetben tiszteletre mélté mora-
lis elvekkel vagy sikeres nyugati orszagok gyakorlatdval mennek szembe.

Az el6bbiekben vazolt felfogas egyaltalan nem egy Gj gondolkodasmaod le-
nyomata. Epp ellenkez6leg: alapjai egészen a jo korméanyzas klasszikus kon-
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cepcidjaig visszavezethet6ek. Ennek megfelel6en a politikusok feladata az,
hogy kitalaljak és a mindennapokban megszervezzék, hogy politikai kozos-
ségiik milyen keretek kozt és hogyan élje életét. A tevékenység sajatos mivol-
tabdl adédéan mindig kizardlag az éppen fennallé viszonyok kozepette fogal-
mazhat6 meg valamiféle kormanyzasi alternativa, vagyis a politikai szitudci-
onak a val6saghoz vald kotottsége nem teszi lehetévé a politikum kivaltasat
vagy helyettesitését mas tipusu cselekvésformakkal.

FONTOLVA HALADAS ES DEMOKRACIA
Emberkép

A fontolva haladok meglatasa szerint a demokracia kiterjesztését partold po-
litikai er6k a demagogia eszkoztarat hivjak segitségiil, amikor az emberi gégre
apellalva kovetelik a népakarat mindenre kiterjedd figyelembevételét. Nyil-
vanvald, hogy a tomegek szamdra roppant imponal6, amikor a neviikben fel-
1ép6 politikai szereplok a tobbség igazarol és kollektiv bolcsességrél beszélnek.
Asbéth Benjamin Disraeli rektori beszédét idézve a kovetkez6képpen szdl a
kérdésrol: ,[Disraeli] kiemeli, hogy mily fontos ismerni a korszellemet. De a
korszellem téves is lehet, és ez ellen kiizdeni a belatd és becsiiletes férfitinak
kotelessége. Utal a keresztes habortkra, melyek a korszellemében, de azért
mégis haszontalanok és kdrhozatosak voltak. Végre a mi korunk szellemének
az egyenl6séget mondja és inti hallgatéit, hogy a helyestdl a tévest kiilonboz-
tessék meg.” (Asbéth, 1875: 177)

Minden torténelmi idészaknak van tehdt egy altalanos szellemi karaktere,
amely leképezi az akkor €16 emberek tilnyomé részének gondolkodasat. Azon-
ban ¢riasi hibat kovetiink el, ha azt feltétlen kovetendének allitjuk be. Kiils-
nosen veszélyes, ha a népakarat megfellebbezhetetlen helyességét hirdetd el-
képzeléseket tesszitk meg mércéiil, mert ezek az emberi természetben inhe-
rensen meglévé gyengeséget és rosszra vald hajlamot hagyjak figyelmen kiviil.

Ezek az alapvetések adjak a fontolva haladék demokraciaval szembeni ké-
telyeinek kiindulépontjat. Ugy latjak, hogy az er8ltetett progresszi6 propagé-
16i egy olyan ideoldgia terjesztésén munkalkodnak, amely nem vesz tudomast
az emberi jellem alapvet6 hidnyossagairdl. Természetiink félreértése raadasul
nem elvont, valésagos relevanciaval nem biré tévedés, hanem olyan hibas meg-
gy6z6dés, amely a mindennapokban komoly kovetkezményeket von maga
utan. A tomegek mindenféle kontroltél megszabaditott akarata nem képes ke-
zelni sajat korlatait és ily moédon szeszélyeinek kiszamithatatlan valtozékony-
saga rendszeresen erkolcsi tévutakra vezeti a kozosséget.

A fontolva haladas elképzelése szerint a politikai cselekvés egyik lényegi
feladata pontosan abban all, hogy ezen defektusok korddban tartasaval a ben-
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niink meglévé jot helyezze el6térbe. Ebben az értelemben a demokracia iré-
nyaba torténd elmozduldst egy tanulasi folyamatként fogja fel, amely akkor
mondhaté sikeresnek, ha a végén a nép tisztaban lesz erkolcsi gyengeségeivel
és szamolni fog veliik. Itt jelenik meg a konzervativizmus antiutépikus karak-
tere: ne azt tlizziik ki a demokratikus atalakulds céljanak, hogy a folyamat
végén a tomegek minden esetben helyesen dontsenek, hanem azt, hogy minél
inkabb érzékeljék korlatoltsagukat és ezzel 6sszhangban a moralis javulas az
onmérséklet erényében manifesztalédjon.

Episztemoldgiai sajatossagok

,Jelenleg Magyarorszagban népszer( azon politikai iskola, mellyet kat exochen
a mozgalom partjanak lehet nevezni: népszerfitlen az, melly a mozgalmat
mérsékleni, a térvényes formakhoz kotni, bizonyos elveket tiszteletben tarta-
ni, s haladdsunkat a rogtonzés veszélyeit6l megdrizni ohajtja.” (Dessewffy,
1841: 14-15.).

A fontolva haladas védelmezdi tgy érzik, hogy a felfogasuk politikai térben
vald érvényestilését leginkabb az neheziti, hogy egy aszimmetrikus palyan
kell ,megmérkéznie” a nép kegyét és hitsagat keresé radikalis eszmékkel. Az
antropolégiai alapvetéseket vizsgdlva mar lathattuk, hogy az immoralis don-
tések gyakorta nagyobb népszertiségnek orvendenek a tomegek korében, mint
az erkolesileg helyes megoldasok. Ez nincs masként a vilagrol szerzett vagy
megszerezhet tuddssal kapcsolatban sem: az emberek legtobbszor el6itéle-
tekre, babondkra és szébeszédre alapozva formaljdk meg politikai dllaspont-
jukat, ahelyett hogy végiggondolt és megalapozott elképzelésekkel tamaszta-
nak ald sajat nézeteiket.

Egy demokratikus politikai rendszerben raadasul hatvanyozottan jelentke-
zik ez a veszély, ugyanis a pontos ismeretek és a részletesen kidolgozott kon-
cepcidk hianyat tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a felizgatott tdmegek inge-
riiltsége (Dessewffy, 1841: 11.) hajlamos teljesen irraciondlis irdnyba vinni
a politikai folyamatokat. Dessewffy felelés politikusként erre akarja felhivni a
figyelmet, amikor az elsdpr6, hirtelen jott népi lelkesedés kdvetkeztében jelent-
kez8 hibakrol és rossz dontésekrdl beszél. Meglatasa szerint a demokracia él-
harcosai — mindenekel6tt a mar korabban emlitett Kossuth — vallasi fanatiku-
sokra jellemzd heviilettel vetik bele magukat a politikai kiizdelembe és céljaik
elérése érdekében ennek a hitszeri elszantsdgnak a nép korében is igyekeznek
taptalajt adni. Marpedig ,nincs veszélyesb tandcsadé torvényhozas és orszagos
dolgok koriil, mint a lelkesedés és enthusiasmus” (Dessewffy, 1841: 12.).

A fontolva haladéknak a demokraciaval kapcsolatos bizalmatlansagat az is
erésen taplalja, hogy a népakaraton alapuld rendszerben a dontéshozok tobb-
sége nincs felvértezve a tudatos véleményformalashoz elengedhetetlen alap-
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vet6 tudassal. Eppen ezért rendkiviil kdros az a liberélisokra jellemzd érvelés,
mely a nyugati orszdgokban régéta érvényben lévé politikai intézmények ho-
nositasaban latja a magyar politikai problémak megoldasat. A doktriner gon-
dolkodas sziikségképpen eltereli a figyelmet a konkrét politikai helyzetrdl és
az absztrakt, a valésaggal kapcsolatot nem apolé ideologiak terepére helyezi
at a vitak kozéppontjat.

Ennek a kérdésnek a demokraciara nézve szamos dimenzidja van, legszem-
bedtl6bb médon azonban a valasztéjogi vitak soran talalkozhatunk vele. Tisza
Istvan® azt a célt tlizte ki tanulmdnyaival, hogy megértesse: 6Gnmagaban nem
elegendd, sot kifejezetten kontraproduktiv lehet, ha az elmélet szintjén miko-
déképesnek latsz6 elképzeléseket mindenféle reflexi6 és végiggondolds nélkiil
probalunk meg a gyakorlatban megvaldsitani. Kiilonosen igaz ez, ha olyan
mélyrehatd, a rendszer egészét érintd valtozasokat hozna magéval, mint pél-
daul az altalanos vélaszt6jog bevezetése. Ilyen dontéseket csak akkor szabad
meghozni, ha el6tte megvizsgéljuk, hogy a specifikus magyar viszonyok kozt
milyen kdvetkezményei lehetnek. Az érvelés a modern kozpolitikai elemzések
vildgabol is ismerds lehet: az el6zetes hatasvizsgalat fogalma ugyanerre a gon-
dolatmenetre vezethetd vissza. Ha gy tetszik, akkor Tisza ezen irasai volta-
képpen a demokracia bevezetésének lehetséges kovetkezményeit felméré ha-
tastanulmanyok voltak.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan Tisza igazoltnak latta aggodalmait
(Tisza, 1923: 217). A tarsadalom tjonnan vélasztéjoghoz jutott alsé rétegei
elényben részesitik a sajat osztalyukbol szarmazo jeldlteket, ami azt okozza,
hogy csokken a térvényhozasba jutott képvisel6k atlagos miiveltségi szintje.
Ez 6sszességében természetesen jelentsen rontja az ott zajlé munka mindsé-
gét is. Azonban tovabbi negativumok is érzékelhetSek; a valtozasok hatdsara
a bal- és a jobboldali szélsGséges partok egyarant megerésodtek és relevans
szereplGivé véltak a politikai palettanak (Tisza, 1923: 215.). A radikalis megol-
dasokat kovetel6 erék pedig olyan érzelmileg tulffitott és indulatos kdzhan-
gulatot teremtenek, amelyben egyre kevésbé van helye a jézan vitanak és az
ésszerliségen alapul6 parbeszédnek.

A fenti félelmek ellenére a fontolva haladék mégsem allitjak, hogy a de-
mokratikus berendezkedés mindenképpen maga utdn vonja a kozélet intellek-
tudlis romlasat. A veszély elkertiilése érdekében azonban tenni kell, a legfon-
tosabb feladat pedig a nép altalanos miiveltségi szintjének fokozatos emelése.
Ez természetesen hosszu id6t igényel, raadasul — ahogy Tisza is hangstlyozza
(1923: 219.) — a politikai kulttra fejl6dése el6feltételezi a tarsadalom gazdasa-
gi helyzetének javulasat is. A polgarok ugyanis csak abban az esetben képesek
miiveltségiiket ndvelni és tdjékozottsagukat béviteni, ha mindennapjaikat nem
teljes egészében az egzisztencialis kiizdelem teszi ki. Eppen ezért hamis az az
érvelés, amely a politikabdl kizart osztalyok anyagi viszonyainak javitasat az
altalanos valasztéjog megadasaval kivanja orvosolni. Az elsietett és ebb&l ad6-
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déan kudarcos reformok pont az ellenkezgjét érik el, mint amit a demokrécia
elszant hivei akartak: Gj vilag bekoszonte helyett csalodas és kidbrandulas hatja
at a tomegek szivét, akik elégedetlenségiikben tj, joval veszélyesebb ideologi-
akban latjak majd gondjaik megolddsat.

Hagyomany és haladas

Ellenfeleik rendszeresen a fontolva haladok szemére vetik, hogy nem rendel-
keznek tételszer(i és szamon kérhetd programmal, a reformok lassitdsa pedig
csupdn azt a célt szolgdlja, hogy a szamukra kedvezg dllapotokat, a status quét
minél tovabb fenntartsak.® A megfontoltsag és az oSnmérséklet politikaja azon-
ban sziikségszerlien reaktiv vagy védelmi feladat (Békés 2009): abbdl indul ki,
hogy a fennallé viszonyok bizonyitott miikodéképessége okan csak akkor
nyulhatunk okosan hozz4 a tdrsadalom bonyolult szerkezetéhez, ha a jelenleg
rendelkezésiinkre allo feltételrendszert vessziik alapul. A végiggondolasbdl
adddo esetleges késedelemnél sokkal kdrosabbnak itéli meg azt, ha a valtoza-
sok megbontjak a politikai kdzdsséget 6sszeflizd kotelékeket.

Ezeket az elveket tartjak szem el6tt akkor is, amikor a demokracia koraba
lépve egyre er6sebbé valnak azok a hangok, amelyek a progresszio és a kor-
szerliség nevében siirgetik, hogy a népakarat legyen a politikai folyamatok
elsé szamu igazodasi pontja. Ennek sziikségességét a torténelem menetével
szoktak aldtdmasztani, vagyis érvelésiik szerint az események egymasutd-
nisdga mogott kirajzolédik egy olyan nagy hatasu erd, amely meghatarozott
mederbe terelve jelentésen sziikiti a politikai cselekv6k mozgasterét. Ebbdl a
perspektivabdl nézve nem az a kérdés, hogy tdmogatandé-e a demokracia el-
terjesztése, hanem hogy a dontéshozok felismerik-e a haladas kovetkezé 1ép-
cs6fokat és annak megfelelGen cselekednek-e.

A fontolva haladdk szintén nagyra becstilik a torténelem behaté ismeretét,
de eltéré megfontolasok alapjan. Nem gy tekintenek ra, mint egy tavoli kény-
szerit6 er6re, hanem annak lehet6ségét latjak benne, hogy tisztaban legytink
a politikai kozosség gyokereivel és erre a tudasra szervesen épitve jelolhesstik
ki a tovabbi fejlédés irdnyét. Szamukra tehdt a madlt nem az el- és a lemaradottsag
szimbdluma, hanem a jelen stabilitdsdnak zaloga.

A fentiekbdl ered, hogy a demokratikus elv érvényesiilésének sikere nagy-
mértékben attdl fiigg, hogy ezen gondolat milyen hagyomanyokkal rendelke-
zik az adott politikai kdzdsségben. Dessewffy kifejezetten optimistan nyilat-
kozik a kérdést illet6en: ,Mi készek vagyunk az alkotmanyos politikai jogok
jovoltaban részesiteni, vagyon, értelmesség és erkdlcsiség javalta kezességek
mellett, azokat, kik e kincsbél maig kizarvak. Tovabb megylink; meggy6z6dé-
stink az: hogy egész Eurépaban mi vagyunk amaz orszag, hol illyen 1épés, ha
kelld mértékben torténik, legkevesebb veszéllyel vagyon 6sszekdtve; mert na-
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lunk nem 4j gyakorlatokat s kdztandcskozési formakat kell feltalalni a neophytak
szamara: de bevenni 6ket a szdzadok 6ta készen 4ll6 formaknak sanczaiba,
régi megrogzott szokasok kozibe, mellyek, Angliat talan kivéve,” a valosagos
életbe sehol annyira bele nem szov4dtek, mint mindlunk.” (1841: 3-4.)

Aliberalis gondolkodas a rend sarokkdvét képez6 hagyomanyt egyfajta tor-
ténelmi ballasztként azonositja, amely gatolja az idészer( reformok véghezvi-
telét. Ezért vélekedik Gigy, hogy a rovidebb multra visszatekint6 allamok kony-
nyebben tudnak igazodni a torténelem menetéhez. Dessewffy gondolkodasa-
ban ezzel szemben a magyar politikai és kozjogi tradiciok évszdzadok ota tarté
organikus fejlédése teszi lehetévé, hogy viszonylag kevés strlédas aran bévit-
stik a politikailag aktivak korét. Masképp fogalmazva: a politikai dontésekben
vald részvétel mint a demokratikus kormanyzati forma alapeleme, csirdjaban
mar eddig is fellelhetd volt a magyar politikai kultiraban, ebbdl fakadéan nem
ugy kell tekinteni hagyomdanyainkra, mint egy avitt, idejétmult, levaltand6 ke-
retre, hanem egy olyan berendezkedésre, amely alkalmazkodasi potencidlja
révén képes adaptalddni a valtozoé vilagunk folyton megujulo feltételeihez.

Mindazonaltal nem szabad hagyni, hogy a trendekhez val6 idomulas fel-
tételezett kényszere irdnyitsa az orszdg demokratizalasat. Tisza is erre utal,
amikor a kovetkezdket irja: ,Hogy a haladas el6] nem szabad tobbé elzarkdz-
nunk, az irant aligha lesz véleménykiilonbség az orszagban. Jelenleg érvény-
ben 4ll6 vélasztéjogunk megalkotdsa 6ta nagy atalakuldson mentiink keresz-
tiil. Uj er8k sziilettek és fejlédtek. Ezeknek érvényesiilési torekvése belséleg
indokolt, tovabbi visszaszoritasuk a nemzeten boszulna meg magat. A kérdés
csak az: meddig mehettink? Hol van az a hatar, amelyen tal ma még nem sza-
bad jogot adnunk, ha a nemzet sorsét avatatlan kezekre bizni nem akarjuk?”
(Tisza, 1923: 208.).

Tisza allitasa szerint a torténelmi viszonyok alakulasa lathatéan a demok-
ratizal6édas irdnyaba mutat, azonban Magyarorszag jelenlegi allapotaban 6ri-
asi hibat kovetnénk el azzal, ha elhamarkodottan tarnank ki a széles népto-
megek el6tt a dontéshozatal kapuit. Ugy véli, hogy a magyar nemzet nem érett
meg egyeldre arra, hogy bevezetésre keriiljon az altalanos valasztdjog. Itt mu-
tatkozik meg a fontolva haladas progresszid-kritikajanak lényegi mondaniva-
l6ja: tévedés azt gondolni, hogy a nyugatrdl importalt fejlédésmintak alkal-
mazasa minden esetben elénytiinkre vélik. S6t, azt mondhatjuk, hogy a de-
mokratikus elem ttlstlya egyértelmtien a liberalis prekoncepcidkkal ellentétes
irdanyba mutat; a haladas fogalmahoz implicite tapadé javulassal szemben a
nemzet sorsanak rosszabbra fordulasat idézi el6.

Hogyan kertilhetjiik el az el6bb jellemzett intellektudlis zsakutcat? A fon-
tolva haladék meggy6z6&dése szerint a donté mozzanat a gondolkodas helyes
fokuszalasaban rejlik, ugyanis a demokracia mihamarabbi elterjesztése helyett
a szamunkra idedlis szisztéma kialakitasan kell munkalkodnunk. Elvégre is
ez a politika igazi célja.
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A politikum jellemz&i

Korabban mar rogzitettiik, hogy az Asbéth altal centralis gondolatként expo-
nalt magyar érdek nem mads, mint a j6 kormanyzas klasszikus elvének derivatuma.
Arra azonban még nem adtunk explicit valaszt, ezen elképzelés milyen kovet-
kezményekkel bir a fontolva haladék demokraciarél vallott nézeteire. Zaras-
képpen errél lesz szo6.

A fentiek értelmében a politikai gondolkodas és cselekvés legfébb célja az,
hogy megtaldljak a politikai kdzosség szamara adekvat egytittélési format.
Ennek megfelel6en hiba — s6t, ami még rosszabb: ideologikus prekoncepcié —
lenne el6zetesen kizarni a demokratikus berendezkedést az elméletben felme-
ril6 opcidk koziil. Az egymastdl gyokeresen eltérd elképzeléseknek a megvi-
tatasa csupan javithatja a végiil megsziiletendd javaslat mindségét. Roviden
tehat: miért ne szabadna megfontolni a demokratikus szisztéma elényeit és
hatranyait?

Ez a gondolatmenet egyértelmden azon konzervativoknak szol, akik az
egyenldség iranyaba torténd haladastdl valé — sok szempontbol megalapozott
—félelmiikben arra torekednek, hogy démonizaljak a demokracia mellett allast
foglalé politikai szereplSket és vitaképtelennek allitsak be az altaluk képviselt
elveket. Ez az érvelés azonban a konzervativizmus félreértése: a politikai val-
tozasok okozta kdrokkal szemben nem akkor tudunk megfeleléen védekezni,
ha a jelenlegi allapot mindenféle atalakitasat elutasitjuk, mert igy ugyan va-
léban tovabbvissziik a mult 6rokségét, am a mogotte allo elveket szem eldl té-
vesztjlik. A politikai rendszer eszkdz és nem cél: csak addig szabad a fennalld
kereteket oltalmazni, ameddig azok a nemzet javat szolgaljak. Elképzelhetd,
hogy a kortilmények akképp alakulnak, hogy a népakarat szerepének megno-
velése kifejezetten a politikai kozdsség érdekében fog allni. Forditva is igaz:
nem kizart, hogy bizonyos torténelmi feltételek mellett pont a demokracia el-
lenzése megy szembe a kozjéval. Ebbd] kovetkezik, hogy bizonyos esetekben
éppen a konzervativ vilagnézetbdl adédhat a tomegek politikai részvételének
tamogatasa.

Azonban a latszattal ellentétben a fenti gondolatmenet nem ad szabad utat
a liberdlis jogkiterjesztd torekvéseknek. S6t a demokrdcia mint megfontolan-
do6, am potencidlis kockdzatokkal jaré opcié felmeriilése is bizonyitja, hogy a
politika vilagaban a nagy hatassal biré dontések meghozatala kiemelt felelSs-
séggel jar (Tisza, 1923: 206-207.). Ez a megéllapitas 0sszhangban van azon
konzervativ meggy6z6déssel, miszerint a politikai cselekvés értékes és mélto-
sagteljes foglalatossdg, amely sajatos természete révén nem helyettesitheté més
tevékenységformakkal. A fontolva haladok azt tartjak egyik legfontosabb fel-
adatuknak, hogy meggy6zzék ellenfeleiket a politika komolyan vételének sziik-
ségességérdl, hiszen habar sok fesziiltség és szenvedés okozdja, az emberi
egylittélés megszervezésének mégis ez az egyetlen ttja.
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KONKLUZIO

Dessewffy Aurél, Asbéth Janos és Tisza Istvan gondolkodasanak rekonstrua-
lasaval egy olyan eszmei iranyzat legf6bb vonasait bontottuk ki, amely bizo-
nyitékként szolgal a konzervativ és a demokratikus felfogas 6sszebékithet8sé-
gére. Ahogy az iras elején is leszogeztiik, a magyar konzervativ hagyomany
sokrétiisége igencsak megneheziti a kutat6 dolgat, amikor sommas megalla-
pitasokat akar tenni annak karakterérdl. A kozos politikai filozofiai alapok
tisztdzdsa utan a hazai konzervativizmus egyik ledgazasanak, a fontolva ha-
ladasnak a példajan keresztiil vilagitottunk ra arra, hogy ilyen sajatos forma-
ban a konzervativ demokrécia idedja a magyar eszmetorténetben érvényes
el6képpel rendelkezd, koherens szellemi konstrukcié még akkor is, ha nem
ezzel a megnevezéssel illetik.

Természetesen ebben az esetben sem arrél van sz6, hogy a konzervativiz-
mus a demokratikus elképzelések feltétel nélkiili tamogatéjava valna. Az itt
kifejtett gondolatmenet sokkal inkabb arra mutat r4, hogy a konzervativok
népakarattal szembeni bizalmatlansdga egyszerre szamol a kiilénbozé politi-
kai alternativak megfontolandé mivoltaval és a belliik potencialisan kovet-
kez6 kockazatokkal. A fontolva haladok ezen megfontolasok mentén jutnak el
arra a tipikusan konzervativ meggy6z&désre, hogy az emberi egytittélés saja-
tosan Osszetett jellege megkoveteli minden politikai vezet6tdl, hogy gondol-
kodasat az ideologikus rogziiltségektél megszabaditva a valésag viszonyrend-
szerének vesse ald.

Végezetiil érdemes par szot szolni arrdl, hogy az itt leirtak milyen tagabb
szellemi perspektivakat nyithatnak meg szdmunkra. Igen érdekes és tovabbi
vizsgalddasra okot ado kérdés, hogy a fontolva haladds elvrendszere mint a
konzervativ vilagkép egyik ledgazasa miként kapcsolddik mas konzervativ
irdnyokhoz. Kénnyen elképzelhetd, hogy ha képesek lennénk kimutatni a koz-
tlik fennalld osszefliggések bonyolult haléjat, akkor azt latnank, hogy a fon-
tolva haladas demokraciaképe nem egy elszigetelt, maganyos intellektualis tt,
hanem a konzervativ demokracia sokarct koncepcidjanak egy lehetséges meg-
nyilvanuldsi formaja. A jelenség megértésének minden bizonnyal egy tovabbi
fontos hozadéka is lenne: arra 9sztokélné a politikatudomany képvisel6it, hogy
arnyaljak, s6t értékeljék Gjra a konzervativizmus modernitasban betdltott sze-
repét.

JEGYZETEK

! Itt nem csupan a gyakorld politikusokra kell gondolni, hanem arra, hogy a mas alaptermészeti
tevékenységet iz6 és ezaltal kiilonboz6 szférak logikdjat kovetd szerz&k (irdk, koltsk, filozéfu-
sok, teologusok stb.) politikailag értelmezhet6 megszolaldsait szintén tekinthetjiik Ggy, mint

egyfajta kisérletet a politikai jelenségek vagy tennivaldk helyes értelmezésére.
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Dessewffy a kovetkez&képpen érvel a politikai gondolkodas jelent6sége mellett: ,Sehol a vila-
gon nem kovette kozvetlen a forradalom a forradalmi eszméknek nyilvanitasat; és még is min-
den forradalmak in ultima analysi az eszmékben gyokereznek: mert az ige tetté valik, samia
vel6kben gyokeret ver, elébb utdbb, keresztiil bocsatva a szenvedélyeken, atmegy cselekedetek-
be.” (1841: 58.).

Nem csupan Romsics helyezkedik erre az allaspontra, hasonlé gondolatokkal masoknal is ta-
lalkozhatunk. Schlett Istvan Asb6th kapcsdn jut erre a kovetkeztetésre (2010: 709.), s6t Dénes
Ivan Zoltan (2008: 179.) Szekfd Gyulat idézve mutat rd arra, hogy ezen vélekedés milyen hosz-
szt multra tekint vissza.

Ennek kapcsan Dessewffy Aurél nem csak a liberalisokkal, hanem a hozza hasonl6éan konzer-
vativ meggy6z8dést apjaval, Dessewffy J6zseffel is polemizalt. Vaderna Gabornak a Dessewffyek
konzervativizmusardl sz616 tanulmanyéabdl tudhato, hogy példaul a sajtészabadsag kérdésében
Aurél még vele szemben is hatdrozottan amellett foglalt allast, hogy a politikdban nem szabad
Osszetéveszteni a célt az eszkozzel (Vaderna, 2017: 489.).

> A kérdés kapcsan Tisza egyik legelszantabb politikai ellenfele Jaszi Oszkar volt. Vitajuknak a
schletti médszertant kdvets értelmezésérdl lasd I1lés Gabor (2012) tanulményat.

Ez a gondolat jelenik meg Dénes Ivan Zoltan 1989-es kotetének, a Kozliggyé emelt kivaltsagér-
zésnek mar a cimében is, majd felbukkan tjabb miivében, a Liberalis kihivasra adott konzerva-
tiv valaszban is (Dénes, 2008: 185.).

Erdemes megfigyelni, hogy a fontolva haladék — mas magyar konzervativokhoz hasonléan —
milyen fontos analégiat latnak a brit és a magyar politikai fejlédés kozott. Szamukra az ottani
mintak azért birnak érdemi mondanivaléval a hazai helyzetre vonatkozdan, mert a két nemzet
gondolkodasat 6sszevetve attitlidbeli hasonlésagot vélnek felfedezni. A brit felfogas jellegzetes
vondsaihoz (evolucionista tarsadalomszemlélet, [Lanczi, 2001: 42.], a forradalmi megolddsok
elvetése, a torténeti alkotmany tiszteletben tartdsa stb.) olyan elveket tarsitanak, amelyek a ma-
gyar nemzet politikai értékrendjének is sarokkovei. Ebbdl kévetkezik, hogy a nyugati demok-
ratikus kisérletek koziil a briteké szdmunkra a leginkabb relevans; a szellemi hasonlésag miatt

az 6 példajukbdl tanulhatunk a legtobbet.
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