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OSSZEFOGLALO

Dolgozatom harom részb6l all. Az els6 részben igyekszem Osszefoglalni Arisztotelész nor-
mativ politikajanak lényegét és néhany ponton dsszehasonlitom Machiavelli és Arisztote-
lész politikahoz val6 viszonyat is.

A masodik részben 6sszefoglalom a cselekvés és 1étrehozas kozotti kiilonbség ariszto-
telészi tanitdsét, hogy konkluziéképpen vildgosan lathassuk, miként valik az, Aquinéi Szt.
Tamas kozvetitésével, a reneszansz humanistak éltal 6rokolt hagyoménnya.

A harmadik részben megmutatom, hogy Machiavelli miként kertili el az emlitett ha-
gyomanyt, s hogyan helyezi at a politika értelmezésében a stlypontot a ,cselekvésrél” a
,1étrehozdsra”, s hogyan teremti meg evvel a politika modern értelmezési keretét, miszerint

ez immar nem normativ politika, hanem az ,uralom miivészete” lesz.

Kulcsszavak: Arisztotelész m Aquinéi Szt. Tamas m Machiavelli m a politika
tudomdnya m moralis cselekvés

A POLITIKA ETIKAI ALAPJA

A tovabbiakban Arisztotelész politikardl alkotott folfogasat normativ politika-
nak fogom nevezni. Evvel egyidejlileg megjegyzem, hogy Arisztotelész koriil-
tekintSen jart el a politika leirdsdban, finom kiilonbségeket vett észre, és min-
denekel6tt tiszteletben tartotta a tapasztalatot, még gy is, hogy a sajat nor-
mativ folfogdsdba ezeket nem mindig épitette be (az alabbiakban erre majd
latunk példakat, amikor Arisztotelész és Machiavelli politikahoz valé viszonyat
osszehasonlitjuk).

Arisztotelész maga jeloli meg a ,politika tudomanyanak” teoretikus he-
lyét a tudomanyos vizsgalédas terjedelmére vonatkozé tgynevezett szaba-
tossagirangsorban: ,Fejtegetésiink pedig kielégité lesz, ha targyunkat csupan
az alapul szolgal6 anyag természetéhez képest vilagitjuk meg, mert hiszen a
szigoru szabatossagot nem lehet minden fejtegetésben egyforman megkove-
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telniink, aminthogy a mesterségek terén sem tessziik ezt.” (Arisztotelész,
1987: 1094b, 6.).

Arisztotelész, azt mondja tehat, hogy az allamtudomanyok vonatkozasaban
nem lehet talzott szabatossdgot megkovetelni, targyuk, a politika természete
okan. Mintha arra utalna, hogy a politika a ,mesterség”, azaz a mivészet ko-
rébe tartozik, am akkor a létrehozas korébe kellene, hogy tartozzék — de éppen
evvel fogunk a késébbiekben foglalkozni. Par sorral odébb pedig mintha magat
Machiavellit hallanank, amikor azt mondja, hogy az allamtudomany annyi
eltérést és ingadozdst mutat az igazsagos cselekedetek leirdsaban, hogy folve-
tédik a gyand, hogy ezek leirdsa voltaképpen pusztan konvencién alapulhat.
S6t, egy példaval alatdmasztani latszik, hogy nem sikeriilhet még csak meg-
kozelit6leg sem rendszeres tudast szerezni az allamtudomanyi tertileten: ,mert
volt mar ra példa, hogy egyesek tonkrementek a gazdagsdg miatt, méasok pe-
dig a batorsag miatt!”(Arisztotelész, 1987: 1094b, 7.). Tehat nem feltételezhet-
juk, hogy a gazdagsag vagy a batorsag eleve szavatol valamiféle politikai si-
kert, hiszen vannak esetek, amikor éppen az ellenkezgjét tapasztaljuk. Ma-
chiavelli sokszor hasonléképpen érvel, azaz a helyzet sajatossagainak felisme-
rése és a helyzetnek megfelel6 célravezetd cselekvés tesz egy bizonyos
tulajdonsagot erénnyé, amelynek igy a helyzettdl fliggetlen meghatarozasa
lehetetlen.?

Alatszélagos bizonytalansag Arisztotelész tudomanytani rendszerezéséb6l
fakad, amit tébb klasszikus és Gj kommentarbol rekonstrualhatunk.’ Ennek
lényege, hogy a gyakorlatias gondolkodds — okossag — eléretekintés fronészisz,
prudentia* — az dllamtudomany alapja, ami maga is két részre bomlik, univer-
zalis, tervez§ és torvényhozdi, politikai gondolkodasra (architektoniké), valamint
napi politikai mérlegelésre, az tigyek vitelének készségére (cheirotechniké).

A politika értékelése azonban minden esetben kizarélag moralis keretben
torténik, aminek oka az arisztotelészi filozéfia altalanos iranya, a teleologikus
gondolkodas.® Ezért el6szor a Nikhomakhoszi etika [tovabbiakban: NE] vonat-
kozé részeit foglalom 6ssze, mindig arra vald tekintettel, hogy kés6bb milyen
kovetkeztetéseket tudunk majd levonni Machiavellire vonatkozoan.

Mindaz, ami nem mvileg késziilt szerszam — mondja Arisztotelész, vala-
milyen tevékenység elvégzésének eszkoze, igy bels6 céllal rendelkezik (telos),
ami felé természete szerint torekszik. Egy makknak a bels6 célja az, hogy biikk-
falegyen beléle. Amennyiben a dolog teljesiti bels& (vég)céljat, akkor sikeresen
elérte dnmaga teloszat. Ha egy toll jol ir, egy kés jol vag, akkor teljesiti, amire
hivatott.

Az emberilény végsé célja az eudaimonia dllapotanak elérése. Az eudaimonia
nem pusztan boldogsag, ahogy rendszerint forditjdk, s nem is pusztan végsé
cél, hanem tagabb értelemben jo élet, virdgzo élet, azaz folyamatos erkdlesi al-
lapot, amit a mindenkori cselekvés juttat érvényre.
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A jo élet bizonyos javak megszerzését teszi lehetévé. Ezeknek a javaknak
kiilénboz6 osztdlyai vannak, s kiilonbozdképpen jarulnak hozza a jo élethez.
A javak harom csoportja: kiils6, lelki és testi javak, melyek koziil a lelkiek a
legf6bbek és valésagosak (NE, 1098b: 19.).

,Mindazonaltal a boldogsagnak [...] kétségteleniil sziiksége van a kiilsé
javakra is: lehetetlen ugyanis — vagy legaldbbis nem kénny( dolog — szép tet-
teket hajtani végre, ha az embernek nincsenek meg hozza az eszkozei. Sok
dolgot ugyanis csak bizonyos eszkozok: baratok, gazdagsag vagy politikai be-
folyas segitségével tudunk végrehajtani.” (Uo.) Mashol ezeket a kiilsédleges
javakat Arisztotelész ,szerencsejavaknak” is nevezi, és ekkor hozzafizi, hogy
vannak olyanok, akik ezek birtoklasat fogjak boldogsdgnak tekinteni, szem-
ben azokkal, akik az erényt (NE, 1098b: 22.).

Akilsédleges javak koziil a gazdagsag és a hatalom birtokldsa megtévesz-
téen kozel 4ll a boldogsaghoz, legalabbis a ,tomeg” szemében. Anaxagorasz
szerint az, aki kizarélag az erkolcsds életre torekszik, az gyakran tlinik hobor-
tosnak (NE, 1179a: 298.). Arisztotelész ezzel vitatkozik, ezt értelmezi igy, hogy
Anaxagorasz nyilvan a ,tomeg” téves itéletérdl beszél.

Kozismert, Arisztotelész etikajanak kdzponti fogalma az eudaimonia, bol-
dogsag és erkolcsi dllapot, ami onmagaért kivanatos és nem egyéb cél elérése
érdekében. A boldog élet az erényes élet. Az erények azonban maguk is osz-
talyozhatdak, s ezek szerint vannak észbeli, s vannak erkolcsi erények. A bol-
csesség, éleslatas, okossag az els osztalyba, a mértékletesség és a nemes lelk
adakozas a masodik, magasabb rend{i osztalyba tartozik (NE, 1103a: 32.).

Egy megjegyzés szerint ,nemes lelk{i adakozas” erényére példaul éppen a
hatalom, uralom birtokosainak, a gazdagoknak van legnagyobb sziikségiik,
hiszen igy tehetnek csak szert baratokra, akik nélkiil ,kiilsédleges javaik” nem
is tarthatéak meg® (NE, 1155a: 215.).

Arisztotelész a Nikhomakhoszi etikdra s az ebben talalhaté boldogsagfoga-
lomra kozvetlentil hivatkozik a Politikdban, amikor a legjobb alkotmany gyo-
kereit keresi. ,Minthogy kit(iz6tt célunk a legtokéletesebb alkotmany megis-
merése, ez pedig az, amely szerint a varosallam a legjobban tud berendezked-
ni, és mivel legjobban az a varosallam rendezkedik be, amelyik a boldogsagot
a legtokéletesebben biztositja: vilagos, hogy azt kell megtudnunk, mi a bol-
dogsag?” (Arisztotelész, 1969: 1332a: 340.).

A tokéletes alkotmany, allam az emberek szamara lehet&vé teszi az abszo-
lat erényes életet (,,j6, boldog életet”), ami azt jelenti, hogy nemcsak azokban
az esetekben viselkediink erényesen, amikor erre ra vagyunk kényszeritve
(példaul az igazsagszolgaltatasban, amikor egy adott biintetést ki kell szabni),
hanem a magaban val6, belsé értékkel biré erény gyakorldsat tekintjiik legin-
kabb erénynek.”
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PRAXISZ ES POIESZISZ

A normativ politika arisztotelészi meghatarozasat Machiavelli radikalisan meg-
valtoztatja, s azért, hogy Ujitasat megértsiik, Gjra a Nikomakhoszi etika néhany
passzusabdl indulunk ki.

A valtozasnak alavetett dolgoknak pedig van olyan része, amely létreho-
z6 tevékenység targya, és van olyan, amelyik cselekvés targya. A létrehozas
mas, mint a cselekvés [...] tehat a gondolkodassal parosult cselekvé lelki alkat
is mas, mint a gondolkodassal parosult 1étrehozo lelki alkat.” (NE, 1140a: 161).8

A ,gondolkodéssal parosult 1étrehozé lelki alkat” a par excellence miivész.
A miivész a természetet utanozza — igy a kozismert arisztotelészi dictum. Ez
az utanzas, mimészisz, azonban nem egyszerd masolatot hoz létre, hiszen a to-
rekvés célja, hogy a természet belsé céljanak, dinamikajanak lényegét megra-
gadja. A miivész nemcsak képes felfogni a természet lényegét, de képes azt
olyan formaba Onteni, ami a természetet teljessé teszi. Az elme tevékenysége
nélkil a természet érthetetlen torzé marad csupan. Az idedlis (az igazi md), a
realitds maga a ,kell” — és nem a ,van” — vilaga, mely éppen ezért képes er6-
teljesebb érzéseket kivaltani, mint a szemiink el6tti latvany puszta reprodu-
kalasa. Az alkot6 géniusz nem idealizdlt, tilzo, hiteltelen reprodukcidjat adja
a realitasnak, a természetnek, hanem folszabaditja azt, s igy teszi idealissa.’

A ,gondolkoddssal parosult létrehozd lelki alkat” a mesterembereké és a miivé-
szeké, viszont a cselekvés a jora iranyul és gondolkodassal parosulva a csaladfét,
illetve a jo politikust jellemzi, aki a kozdsség javanak elémozditasan faradozik,
és elsédleges erénye a mérséklet. Arisztotelész teljesen egyértelmiivé teszi,
hogy a politika nem miivészet és nem mesterség, azaz nem teremtd foglalkozds.

A teremt6 foglalkozast” Steiger Kornél (2010) a kovetkez&képpen jellem-
zi: ,Ha az épit6mesterben folébred az a szandék, hogy hazat épitsen, akkor
szandéka nyomban talalkozik a mesterember tevékenysége céljanak —a haz-
nak —a gondolkodasban képzetként (phantaszma) adott eidoszdval [forméjaval],
mint noétikus [elmebéli] mozgatéval. Mesterember ugyanis az, akinek az el-
méjében jelen vannak a szakmajaba vagd produktumok eidoszai, és a megal-
kotasukhoz sziikséges eljarasok képzete”, majd idézi Arisztotelész Metafizikd-
jat: ,Mesterség révén azok keletkeznek, amiknek formaja (eidosz) a lélekben
van” (Metafizika, Z, 7. 1032a: 32.). A létrehozas (poiészisz) a gondolkodas vég-
pontjabol indul ki és mérlegeli a végsd, valamint a kozbeesd célok elérésének
kiilénbozé eszkozeit. A ,helyes moralis cselekvésnek” (eupraxia) viszont nincs
eidosza.

Mindenesetre elfogadhat6 a mar emlitett tanulmanyban Steiger Kornél
azon kovetkeztetése, hogy a poiésziszben, illetve a techné esetében nem miiko-
dik a proaireszisz, azaz: ,a proaireszisz — a paradigmakbdl torténd valasztas
készsége — nem mads, mint a moralisan cselekvé embernek cselekvéstechni-
kai szempontbdl mérlegelt karakterfiiggé dontési attittidje.” (Uo.) Tgy éppen
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ez az, ami Machiavellinél a politikai cselekvésbdl, a politika technikdjabdl is
hidnyzik.

Ugyanakkor —s ez itt a legfontosabb: Machiavelli a ,gondolkodasban meg-
képzett forma”-t tarja a miivész-politikus képességének.

Arisztotelész ellenben Periklészt nevezi a j6 politikus archetipusanak, aki
a poliszt alkoté csaladi kozosség feje, kiemelkedd (értsd: az arisztotelészi szem-
pontoknak megfeleld) politikus. Periklésznek a cselekvése, tevékenysége a po-
lisz vezetése, olyan iranyba visz, hogy az a polgarok szamara lehetévé tegye a
jo életet.!”

»Tehat csak egy lehet6ség marad: az okossag, gondolkoddassal parosult cse-
lekv6, igaz lelki alkat, mely arra irdnyul, ami az embernek jé vagy rossz. A [ét-
rehozdsnak ugyanis onmagan kiviil esé célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen
a jo cselekvés maga a cél. Periklészt és a hozza hasonlé férfiakat éppen azért
tartjuk okosaknak, mert a maguk és embertdrsaik javat fel tudtak ismerni;
ilyen értelemben okosnak altalaban a csaladf6t és az allamférfiat mondjuk.
Ebbdl magyarazhaté az is, hogy a mértékletességet (szofrosziiné) azért nevez-
zlik igy, mert , megmenti” az okossagot.” (NE, 1140b: 162-163.). Mértékletesség
hidnydban ugyanis okossdgrol sem beszélhetiink; az okossag elvész, amikor mér-
téktelen.

Kiegészitésképp Arisztotelész még azt is hozzafiizi, hogy a létrehozast —
mesterséget vagy miivészetet —a véletlen uralja," s nem a szlikség(esség). ,Min-
den mesterség valaminek a létrejéttére iranyul, akdr valaminek az elkészitésé-
ben nyilvanul meg, akar pedig annak a vizsgdlatdban, hogy miképp johet létre
olyasmi, aminek a létezése éppuigy lehetséges, mint a nemlétezése, s aminek a kiin-
dulépontja a létrehozisban, nem pedig a létrehozott miiben van; mert a mester-
ség nem arra vonatkozik, ami a sziikségszert(iség folytan van meg vagy jon létre
[...]”” (Arisztotelész, 1987: 161. — kiemelés t6lem — B. Z.) Kovetkezésképp az
arisztotelészi politikus a cselekvést szitkségképpen a jo elérésének kell hogy
alarendelje; a cselekvésnek kizardlagos moralis mércéje van, mind az egyén,
mind pedig a kdzdsség szempontjabol, igy aztan végképp nem pusztan techné,
s nem is episztemé.”? A miivésznek masfel6l semmi koze a mérséklethez, az Osz-
tonok, a vagy (akar hatalomvagy) megfékezéséhez. Az igazi miivészet techni-
kai tudas, ami a szenvedélyeknek engedelmeskedik, 4j vilagot hoz létre.” Mind-
azonaltal a kivitelezés, ,a létrehozds” pontos, mesteremberi készséget igényel.
A miivészetben j6, ha valaki készakarva téved, az okossagban és erényekben
ez nem kivanatos. A miivészetben a tévedés a természet utanzasatol valé tuda-
tos eltérés, hogy meg lehessen ragadni az igazi, azaz idealis realitast. Masfeldl
a mesterségben ismeretes a kivalésag, az okossagban ilyesmi nincs.

A mesterségben a ,készakarva hibazas” akar a kivalosag meghatarozo része
lehet, mig a cselekvés tekintetében a ,hibdzds” azt jelenti, hogy valaki ,kész-
akarva rosszat” tesz — ez az, amit Arisztotelész akraszianak nevez, s amit ma-
gyarra akaratgyengeségnek, ,fegyelmezetlenségnek” forditanak.
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A fogalom tartalma az, hogy valaki ,tudja, hogy rosszat tesz”, s voltakép-
pen egy régebbi, szokratészi probléma Gjabb folvetése, valamint megoldési ki-
sérlete.

Székratész még tigy mondta, hogy a tudas uralkodik a lélek f6l6tt, s nem
torténhet meg, hogy a tudast a lélek rabszolgaként vonszolja maga utan. Vol-
taképpen a tudatos rossz igy nem is létezik, hiszen, ha valaki rosszat tesz, nyil-
vanvaldan nem tudja, hogy amit tesz, az rossz (Robinson, 2010: 149.). Tudato-
san nem lehet rosszat tenni, a rossz elkovetésekor az ember legfdljebb tudat-
lansagaban vétkes."

Igen am, de azt latjuk, hogy vannak mégis olyanok, akik tudatosan rosszat
tesznek, s akkor ellentmondashoz jutunk: hogyan lehetséges az, ami egyalta-
lan nem lehetséges? Csakis tgy, ha tudjuk, mi a rossz, de nem vagyunk képe-
sek a jot megtenni, mert engediink a rossz csabitdsanak; fegyelmezetlenek
vagyunk, akaratunk gyonge.

Ha a cselekvésre vonatkoz6 hiba akraszia, akkor még mindig nem tudjuk,
hogy mi az arisztotelészi allitas pozitiv tartama a létrehozasban, mi az, ami a
miivészetekben elkdvetett akaratlagos hiba? Ugy tfinik, erre a magyarazat az
lehet, amivel mar foglalkoztunk. A természet utanzasaban el kell kévetni a hibit,
amennyiben nem puszta reprodukciorol van szo. A naturalizmus nem képes ki-
bontani a természet l1ényegét, érintetlentil hagyja azt, igy az idedlis elérhetetlen
marad. A naturalizmushoz képest sziikségképpen tévedniink kell, ha elképzel-
hetetlen igazi miivészet az elme kozremiikodése, a forma képzete nélkiil.’®

Visszatérve most mar az ,okossagra” (fronészisz, prudentia), mint az arisz-
totelészi politika és etika kulcsfontossagu fogalmara, azt az elvek és kovetkez-
mények, a szabalyok és egyedi esetek Gsszekapcsolasdnak képességeként ér-
telmezhetjitk. Az okos gondolkodasra, példaul a jovébeli kovetkezmények
szempontjabol nem lehetséges egyfajta techné, mesterségbeli tudas kialakitasa,
s csak a mindennapi tapasztalat folhalmozasa teheti a cselekvét boleesé (wisdom,
sagesse). ,[Alkkor mondunk valakit valamiben okosnak, ha komoly erkélcsi cél
érdekében alkalmazza a helyes mérlegelést, oly dolgokban, amelyekkel kapcso-
latban mesterségrdl nem beszélhetiink.” (NE, 1140a: 162. — kiemelés tSlem, B.
Z.) Az okossag, a helyes mérlegelés, azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
események, torténések kimenete bizonytalan. Evvel mintha uralmunk ala
akarnank vonni a jév6t, megtalalni a helyes utat egy olyan teriileten, mely
alapvet8en ismeretlen szamunkra.'

MORALIS CSELEKVES - POLITIKAI ALKOTAS
Arisztotelész a cselekvést irdanyité okossagot —a mordlis cselekvést és politikat
— allitja szembe a létrehozas (alkotas) szférajahoz tartoz6 mesterséggel, miivé-

szettel.
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A szembeallitast Aquinéi Szt. Tamds megerdsiti, s az arisztotelészi gondolat-
menetet hagyomannya formalja. A Politikdhoz fliz6tt kommentarjaban a politi-
kat egyértelmfien a cselekvés és nem a Iétrehozds kérében helyezi el.”” A perddnté
idézet Szt. Tamasnak Arisztotelész Politikdjahoz flizott Kommentdrjabol valo: , Az
értelem egyes dolgokat olyan cselekvések révén tesz, ami kiilsé anyagra vonat-
kozik, s ez szigortan a készségekhez tartozik, melyeket mechanikusaknak ne-
veziink (pl. kézmiivesek, hajéacsok és hasonlok). Es az értelem mas dolgai a cse-
lekv8ben magéban maradnak (mérlegelés, valasztas, akaras és hasonlok), s ezek
a dolgok a mordlis tudomdanyokhoz tartoznak. Ennek megfeleléen vildgos, hogy
a politika tudomanya, mely az emberek irdnyitdsdra vonatkozik, az emberi cse-
lekvés tudomanydba tartozik (azaz mordlis tudomanyok) és nem a létrehozas
tudomanyaba (azaz mechanikus készségek).” (Aquinas, 2007)

A politikai cselekvés moralitasanak arisztotelidnus hagyomanyat igy Szt.
Tamas kozvetiti a reneszansz humanistaknak (Singleton, 1953: 172.).

Quentin Skinner éppen azt a pillanatot ragadja meg, amikor Machiavelli,
a Fejedelemben, tudatosan szakitani akar evvel a hagyomannyal.

... aklasszikus, Machiavelli koraban bevett humanista nézet szerint a vir-
tus, vagyis a fejedelmi erény altaldanos fogalmardél azt mondhatjuk, hogy harom
specifikus tulajdonsagbdl all: mindenekfelett az igazsagossagbdl, valamint a
bbkeziiségbdl és az irgalmassagbdl. Ezek a virtus alkotéelemei, amelyek nem-
csak azt teszik lehet6vé, hogy az uralkodé megtartsa allamat, hanem azt is,
hogy dicsdséget, halala utdn pedig hirnevet szerezzen. Machiavelli ebbdl a
szellemi hagyomanybdl indul ki.” (Skinner, 2014: 33.).

Ebben az 6sszefoglaldsban semmi tjszerd nincs. Machiavelli helyét az esz-
metdrténeti kutatds mar rég kijeldlte: realista, aki a skolasztikus és humanista
idealizmus ellenében 1ép fOl. Természetes ezt a képet szokds aztan drnyalni, s
maga Skinner is ezt teszi, amikor bemutatja Machiavelli ,rugalmas elszaka-
dasat” a humanista idealizmustdl. Elemezve azt, amit Machiavelli, a Cicerdt
és Senecat koveté humanizmussal szembeallit az igazsdgossag, békezliség és
irgalmassag tekintetében, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Machiavelli megériz
valamit a humanizmusbdl. S ha az igazsagossag vonatkozasaban nem is (hi-
szen a fejedelemnek ,meg kell tanulnia” nem igazsagosnak, rossznak lenni,
ha az a hasznos szdmara), de a fejedelemnek mindig érdemes mérlegelnie, hogy
a nagylelkiiség és irgalmassdg koziil éppen melyik valhat a javara.

Nekiink azonban azt a kérdést kell foltenniink, hogy — ugyanabban az in-
tellektualis kdzegben — ismerhette-e vajon Machiavelli a ,cselekvés” és ,lét-
rehozds” arisztotelészi kategoriait?

Korabban Carlo Ginzburg mar targyalta azt a reneszansz kori valtozast,
amely a politikat kiemeli a cselekvés (praxisz) szférdjabol, s azt a létrehozasé-
ba (poiészisz), avagy alkotas, teremtés szférajaba helyezi at. Carlo Ginzburg
kimutatta (2009), hogy Machiavelli olvasta és — f6ként a Discorsiban — néhany
ponton kovette kortarsa, Giovanni Pontano De prudentia cim traktatusat.'®
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Itt érdemes az eszmetdrténeti kutatas egy kiilonlegesen fontos részletére
Osszpontositanunk.

Pontano és Machiavelli egybecsengden értékelik Romulus tetteit. Pontano
a szabin nék elrablasanak és megerdszakolasanak esetérdl azt mondja, hogy
ez a cselekvés, az arisztotelészi hagyomanyban otthonosan mozgé némely hu-
manista kommentator szerint nem lehetett ,, 0kos cselekedet”, hiszen az visz-
szaélés volt a vendégjoggal, ami nyilvanvaloan erkolcsi elvet sértett. Pontano
szerint azonban épp ellenkezdleg, amennyiben Romulus , miivészien miivelte
amiivészetet”, akkor nem kell 6t felmenteniink semmiféle vad aldl, hiszen tet-
tének kovetkezményei és a rémai birodalom késébbi nagysaga folmentik 6&t,
és igazoljak tettét. A cselekvés-létrehozas fogalomparjara leforditva, ez annyit
tesz, hogy az alkotds, maga a rémai birodalom, ami a nyilvanvalé erkolcstelen
cselekedet eredményeként létrejon, a képzeletet igazolja, és nem lehet a cse-
lekvés moralis okossagat szdmonkérni rajta. Machiavelli is igy véli, hogy Ro-
mulust, mint egy birodalom alapitéjat, nem lehet elitélni sem fivére meggyil-
kolasaért, sem pedig azért, mert beleegyezett kirdlytarsanak meggyilkoldsaba:
,Ugy van rendjén, hogy ha az, amit tesz, vadolja is, tettének eredménye fel-
mentse a vad aldl, és ha az eredmény jo, mint Romulus esetében, sohasem
marad el a megbocsatds.” Romulus tehat akarattal kovetett el egy moralisan
elitélendd rosszat, de a tett eredménye, ha nem is teszi semmissé az immora-
litast, de felfliggeszti a mordlis itéletet — ez a megbocsatas.

A fenti példa azonban nem csak azt igazolja, hogy maga Pontano is kisér-
letezik az arisztotelészi (tamdsi) hagyomdnnyal vald szakitdssal, hanem azt s,
hogy Pontano ismeri Arisztotelész okossagfogalmanak tamdsi interpretacidjat.
Ez Pontano szamara egyetlen mondatban stirisodik 6ssze: recta ratio rerum
agibilium — a cselekvést a moralitasra vonatkozé okossag vezérli.

Kozvetlen bizonyitékunk is van azonban arra, hogy Machiavelli otthono-
san mozog a ,cselekvés-1étrehozas” arisztotelészi-tamasi fogalmai kozott. Ma-
chiavelli egyik levelében idézi Savonarola egyik beszédét: Prudentia est recta
cognitio agibilium (Ginzburg, 2009: 124., 35. ldbjegyzet) — amit persze éppen
Pontanotol is atvehetett —, igy vilagos bizonyitékat adja, hogy mi az, aminek
ellenében a politika 4j, mlivészetkozponti meghatarozasat megkisérli lefrni.

Agathoklész Machiavelli 4ltal elbeszélt esete segitségiinkre lesz abban, hogy
a politikai alkotast, mint a politika miivészetként valo felfogasat megérthessiik.

Aligha van Machiavellinek még egy olyan torténete, amelynek értelmezé-
se segitségével annyian és oly’ sokféleképpen probaltdk magyarazni a machia-
vellianizmus lényegét, azaz Machiavellinek az erkolcsds cselekvéshez valo vi-
szonyat (Strauss, 1958)," (Berlin, 1971), (Kocis, 1998), (Danel, 1997), (Whitfield,
1966), (De Grazia, 1996), (Viroli, 1998), (Kahn, 1986), (Kahn, 1994: Chapter
One: The Prince. 18—-44.), (Machiavelli, 1994: David Wootton: Introduction).

A torténet, Machiavelli szavait is hasznalva, a kovetkezd: , Sziciliai Agathocles
nemcsak személyes szerencsével, hanem gonoszsaggal és aljassaggal lett Si-
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racusa kirdlya.” Ez az alacsony sorbdl szdrmaz6 fiatalember, egy fazekas fia,
,egész életében gyaldzatosan élt, gyalazatossagait mégis olyan lelkier&vel és
testi kivalosaggal palastolta”, hogy a varosallam praetorava valasztottdk. Ekkor
,elhatarozta, hogy fejedelem lesz, és kegyetlenséggel és masokra vald tekintet
nélkiil megtartja azt, amit kozos elhatarozasbol neki atengedtek”. Megvédte
varosat a karthdgoiaktél, Hamilkarral békét kotott és ,oly sok arulds és ke-
gyetlenség elkdvetése utan hazdjaban még sokdig biztonsagban élhetett, kiilsé
ellenségekkel szemben megvédhette magat, s polgartarsai sohasem eskiidtek
Ossze ellene”. Machiavelli sokat vitatott kovetkeztetése: ,Mert, ha Agathocles
rettenthetetlenségét és ratermettségét a veszélyes helyzetekben fontoléra vesz-
sziik, semmivel sem kellene 6t barmelyik kivalé hadvezérnél alabbvalonak te-
kinteniink. Mégis aljas kegyetlensége és embertelensége, a sok gyalazat nem
engedi, hogy a hires emberek kozott emlegessiik.” Kétségkiviil nem a szerencse
segitette uralomba Agathoklészt, de gyalazatossagai okan sikereit az uralko-
déi erénynek sem tulajdonithatjuk. Miért tér vissza, latszolag Machiavelli az
arisztotelianus definicidhoz avval, hogy az egész torténetet végiil is Agathoklész
cselekedeteinek mordlis tartalma, s ennek karhoztatasa alapjan meséli el? Pedig
Agathoklészt és uralkodasat, rettenthetetlensége és ratermettsége révén, akar
a politikai erénnyel rendelkezdk soraban is emlegethetnénk.

Véleményem szerint a megoldas egyetlen széban rejlik. Machiavelli, mikor
Agathoklészt elitéld végs6 kovetkeztetését levonja, ,hadvezérnek” nevezi
Agathoklészt, holott akar fejedelemnek, uralkodénak is nevezhetné, hiszen
sokdig az emberek megelégedése mellett vezette allamat. A hadvezér erényei
azonban nem azonosak az uralkodéi erénnyel. Az, ha valaki ,jol harcol”, nem
jelenti azt, hogy ,jol uralkodik”, s még az sem elegendd, ha a nép megelége-
désére teszi. A ,jo harcos” cselekedeteivel szemben jogosan folmeriilhet a mo-
ralis kritika, a ,j6 fejedelemmel” kapcsolatosan azt zardjelbe tehetjiik (lasd
alabb). A j6 fejedelem rendelkezik avval, amit Machiavelli virtunak nevez, a j6
hadvezér nem (vagy csak igen korlatozottan).

Igaz, attdl tartozhatna még Agathoklész a ,linnepelt emberek kézé” (Ma-
chiavelli, 2013: 94.: , eccellentissimi uomini celebrato”) lehetne nagyszer@ had-
vezér, ahogy ennek annyi, de annyi példajat folsorolja Machiavelli (Price, 1977:
592.). Am arra, hogy valaki ,linnepelt” hadvezér legyen, arra mélt6va is kell
valnia, hiszen a hadi tettek milandé emléke ehhez kordntsem elegendd.
Agathoklész viszont még erre is méltatlan.

Machiavelli a reneszansz embereszmény kontextusaban ismeri el, ha vala-
ki virtuval rendelkezik.

A reneszansz ember az onmagat megalkoté ember (Skinner, 2002: 98.).%°
Ahogy ezt Pico della Mirandola programadé Oratio-jaban magasztosan (és
nem kevésbé misztikusan) megfogalmazta: Isten mondja Addmnak: ,Téged
nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra biztalak, az fogja termé-
szetedet megformalni.” (Pico, 1984: 214.). A szabad akaratabdl énmaganak
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formdt adé ember voltaképpen a misztériumok fészereplSje, Proteusz, a lény,
aki allandéan atvaltozik (metamorfézis), valtogatja borét; azaz ,6nmagat at-
formalé természet” (Pico, 1984: 215.). Azonban a humanista irék Préteusz ké-
pességében foltételezték azt a lehet8séget, hogy az ember akér az erkdlesos
viselkedésre is hajlandé lehet. Az ember arra hasznalhatja ,szabadsagat, hogy
épitésze [kiemelés t6lem — B. Z.] és folfedezdje legyen onnon jellemének” —
mondja Skinner (2002: 98.) — olyan széhasznalattal, amely tokéletesen alata-
masztja jelen eszmefuttatast.

A Pico altal abrazolt képben az isteni teremtés kiragadta az embert a sziik-
ségszerliség birodalmdbdl, amit a klasszikusok (Platén, Arisztotelész, Cicero,
valamint Szt. Agoston) a racionalis természet és az , 0k nélkiili okozat”, a vé-
letlenszertiség dilemmajaként targyaltak.?!

S éppen ezen a ponton [ép tovabb Machiavelli, nemcsak, hogy szembe he-
lyezkedik a klasszikus és dgostoni-humanista hagyomannyal, de a vilagot is
proéteuszinak (s igy felerészben Fortuna uralma ald tartozénak) latja. Az arisz-
totelészi politikai cselekvés célja, telosza a polisz, igy egyszerlien semmivé lesz,
s ezzel egylitt a prudentia is, a cselekvés moralis okossaga.

KONKLUZIO

Machiavelli miivészeti fordulatdnak els — igaz, egyelére negativ, azaz a hi-
anyban megnyilvanul6 — koézvetett bizonyitéka az, hogy az okossag arisztote-
lészi-keresztény fogalmat szinte egydltalan nem haszndlja; mondhatni elveti.

Ennél azonban jéval tobbrdl van sz6, s ahhoz, hogy a miivészeti fordulatot
megértsiik, ismét a Nikhomakhoszi etikdnak a mar idézett passzusahoz kell for-
dulnunk, amelyben Arisztotelész kiilonbséget tesz a ,cselekvés” és ,1étreho-
zas” kozott: ,a létrehozasnak ugyanis onmagan kivil es6 célja van, ellenben
a cselekvésnek nem, hiszen a jo cselekvés maga a cél”.

A ,létrehozasnak” a célja valami, ami megjelenik a vilagban, tapinthaté
(pl. egy szobor), lathaté (pl. egy festmény), hallhaté (pl. zene), de a mesterek
egész sor ilyen targyat hoznak létre, késziiljenek azok kovacs- vagy takacsm-
helyben, legyen az hajé- vagy hazépités. Mas megkozelitésben, a miivész ér-
zékletes formdt ad a dolgoknak. Lassuk egy hosszabb, de igazan megvilagit6
erejli idézettel, mit gondol Machiavelli a formardl? ,De hogy azokrdl beszél-
junk, akik sajat tehetségiikbdl és nem szerencse folytan lettek fejedelmek, azt
mondanam, hogy a legnevezetesebbek Moézes, Kiirosz, Romulus, Thészeusz
és a hasonldk. Es noha Mézesrél nem kell beszélniink, mert tisztara csak az
Istentdl rendelt dolgok végrehajtéja volt, mégis csodalatra méltd, és csakis a
kegyelem miatt, amely arra méltatta, hogy Istennel beszéljen. De forditsunk
figyelmet Kiiroszra és masokra, akik birodalmat szereztek és alapitottak;
mindannyiukat bamulatra mélténak talaljuk. Es ha figyelmet forditunk kiilon-
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leges cselekedeteikre és torvényeikre, nem sokban kiilonboznek Mozeséitd],
akinek oly nagy mestere volt. Es megvizsgalvan életiiket, valamint cselekede-
teiket, el6tlinik, hogy a szerencse dltal csak alkalomhoz jutottak, agyaghoz, ame-
lyet nekik tetszd formdba onthettek; kell6 alkalom nélkiil tehetségiik elpusztult
volna, mig virtusuk hianydban hidbavald lett volna az alkalom.” (Machiavel-
li, 1978b: 22. — kiemelés t6lem — B. Z.)

A szerencse és a ,virtus” (virti, politikai erény) osztozik a helyzet uralman.
A szerencse teremti az alkalmat, a helyzetet, a politikai erény kihasznalja azt.
[gy lehet valakibdl formateremtd nagy ember, aki M6zes mintajara voltakép-
pen az Istennel folytatott beszélgetésbdl nyeri az ihletet.

Machiavelli a Discorsiban (Machiavelli, 1978b) megismétli,* amit a nagy
ember formateremtd képességérél mondott, de eztttal nem a nagy ember Is-
tennel val6 intim viszonyardl beszél, hanem a valldsossag célszer(iségérdl, ami
az alkotas ,befogadédi oldalan” segiti a md létrejottét: ,Tudjuk, Romulusnak
nem volt szitksége Isten tekintélyére, hogy létrehozza a senatust, és megte-
remtse a polgdri és katonai élet rendjét, de nagyon is sziiksége volt ra Numanak,
aki aztan elterjesztette a hirt, hogy bizalmas j6 viszonyban van egy nimféaval,
aki mindig megmondja neki, mit tanacsoljon a népnek: mindezt csak azért,
mert Numa Uj és eladdig ismeretlen rendet akart bevezetni a varosban, és félt,
hogy az 6 tekintélye nem lesz elegendd. Valdban, aki rendkiviili torvényeket
hozott valamely népnek, az mindig Istenhez folyamodott, kiilonben nem fo-
gadtak volna el a torvényeket, hisz sok olyan hasznos dolog van, amelyet csak
egyetlen bolcs agy fog fel, és mivel e hasznos dolgok nem nyilvanvaléak 6n-
magukban, nem gy6znek meg masokat. Ezért tehdt a bolcsek, ha le akarjak
gy6zni ezt a nehézséget, Istent veszik igénybe; igy tett Litkurgosz, igy tett Szol-
on, igy tettek sokan masok, akik ugyanezt a célt tlizték maguk elé. A rémai
nép is csodalta Numa jésagat és bolcsességét, ezért elfogadta minden hataro-
zatat. Persze az is igaz, hogy a kort eltoltotte a vallasos érzés, Numdnak pri-
mitiv emberekkel volt dolga, tehdt igen konnyen megvaldsithatta terveit, hisz
nehézség nélkiil rajuk kényszerithetett barmilyen 4j formdt.” (Machiavelli,
1978a: 125-126.).

De vajon Machiavelli itt tényleg a politika lényegérdl beszél, vagy sokkal
inkdbb a nagy ember, a miivész, avagy az allamférfi lényegérdl? Mi tesz vala-
kit nagy alkot6va?

Aztlehet alkotonak nevezni, aki torvényt alkot és Gj rendet (format) teremt
—s ezért fogja dics6ség 6vezni, ezért fog a torténelem megemlékezni réla. Mert:
,semmi sem ad akkora megbecsiilést az Gjonnan feltérekedettnek, mint ha 4j
torvényt és rendet vezet be” és ,Aki pedig okosan és nagyralatéon mindezt
megteszi, tiszteletre mélto lesz és csodalni fogjak: Italidban pedig nem nehéz
4j rendet bevezetni...” (Machiavelli, 1978a: 85.).

Az idézet a Fejedelern XXVI. fejezetébdl valo, s a mi ajanlasanak cimzettjé-
hez, Lorenzo de Medicihez sz6l. Az alabbi par sor dolgozatom kulcsa, ezért
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eredetiben idézem, azért, hogy néhdny kommentart flizhessek hozza: ,E veruna
cosa fa tanto onore a uno uomo che di nuovo surga, quanto fa le nuove legge e
e’ nuovi ordini trovati da lui: queste cose, quando sono bene fondate e abbino in
loro grandezza, lo fanno reverendo e mirabile. E in Italia non manca materia da
introdurvi ogni forma: qui e virtu grande nelle membra, quando la non mancassi
ne’ capi.” (Machiavelli, 2013: 149.).

A magyar forditds ,okossdgot” mond, de az eredeti tartalma a ,j6l meg-
alapozott” (=alapokkal rendelkezd), ami az épitészetre vonatkozd széhasz-
nalat (s még csak tavolrél sem utal az arisztotelészi ,okossagra”, prudentiara).
S az, amit a tiszteletre, s6t csoddlatra vagyo fejedelemnek be kellene vezetnie,
az nem mas, mint a politikai rend miivészeti szinonimdja: a forma. A ,meg-
becsiilés” pedig az eredetiben ,onore”, ami nyelvileg helyes ugyan, de Ma-
chiavellinél szamos vele egyenértéki kifejezés fordul elé: ,onore”, ,fama”
(hirnév), ,laude” (dicséret), ,stima” (tisztelet), riputazione (tekintély), s ezek
mindegyike voltaképpen a gloria, a dicsdség szinonimai. A gloria pedig — mint-
egy a Fejedelem folytatasaként és kiegészitéseként — a Discorsi visszatér6 té-
maja (Price, 1977).

Nyilvan majd a létrejott mi beszél alkotéjarol, de ahhoz, hogy megszélal-
jon, sok, mondhatni torténelmi idének kell eltelnie. A létrehozas pillanataban
még nem tudjuk, hogy idétallo lesz-e az alkotas, s az amoralis tettek is csak
az id6 muldsaval nyerik el megbocsatasukat, mintegy zardjelbe téve a helyze-
tet, melyben megnyilvanultak, de sohasem feledve, hogy végsé soron, akkor
és ott, ellentmondtak a mordlis cselekvés bolcsességének. Az, hogy vannak,
akik azt képzelik magukrol, hogy a politika kritériuma a sikeresség, ez két-
ségkiviil nem Machiavelli témdja, jollehet szdmos ilyen esetrél készit besza-
molot.

Az el6z0leg foltett kérdésre tehat az a valaszunk, olybd” tlinik, Machiavel-
li nem altalaban beszél a politikardl, hanem a teremté emberrdl, a miivészrél
beszél inkdbb, arrdl a politikusrdl, akit allamférfinak lehet nevezni. Abban az
értelemben, hogy dllamot hoz létre, mintegy isteni sugallatra formaba onti egy
tarsadalom életét, megalkotja jovdjét.

Ha jol megfontoljuk, akkor ez nem is all oly tavol attdl, amit Arisztotelész
gondolt volt — igaz, immdr megfosztva magatol az arisztotelészi rendszertél.
Machiavelli ugyanis az allamférfirdl, mint torvényalkotordl beszél (Arisztote-
lész esetében ez az architektoniké), aki képes formdt adni egy politikai kdzds-
ségnek. Olyan épitményrdl, ami a cselekvésen kiviili 1étezéssel bir, ami elkii-
16niil a cselekvétdl, s aminek értékelésében, esetleg a cselekvés soran elkove-
tett ,hiba” megitélésében, nem az erkdlesi szempontok jatsszak a fGszerepet.

Ennyiben, de csak ennyiben, a politika, igen szlik értelmezésben, valoban
amoralis miivészet — de nem minden esetben az: csupan akkor, ha a torténe-
lem igazolja az alkotas id6tallésagat és nagyszeriiségét.
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Kovetkeztetésiink tehat ez: Machiavelli, ha nem is dolgozta {0l Arisztotelész
fogalmi rendszerét, lényegét illetéen — amit a korabbi humanistak kozvetité-
sével ismerhetett — alapvetd, a reneszansz kori idealizmus emberképének a
politikara vonatkozé végsé kovetkeztetéseit magaban foglald fordulatot hajt
végre, amikor egyszer(ien athelyezi a politikat a létrehozds arisztotelészi-tama-
si kategoriajaba, ahol eredetileg a miivészet volt talalhato; a mivészet talalha-
t6; s éppen azt a mivészetmeghatarozast alkalmazza ra, amelyet Arisztotelész,
majd Szt. Tamas hasznalt.

A politika miivészet. Es csak az igazi m{ivészeknek bocsajthatéak meg er-
kolcsi kihagasaik.

JEGYZETEK

A magyar forditas az ,allamtudomany” terminust hasznalja, mig az angol , a politika tudoma-
nya” (,science of politics”) kifejezést (Aristotle, 2004). Az eredetiben az ,episztemé diinameion”
szerepel, amit leginkabb ,hatalomismeretnek” lehetne érteni. Mindez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az, amit Arisztotelész mond, a ,politika természeteként” értelmezhetd.

... vagy mar fejedelem vagy, ekkor pedig a békezliség kdros, vagy ttban vagy a hatalom meg-
szerzése felé, ekkor viszont igenis sziikséges, hogy békeziinek tartsanak” — mondja Machiavel-
li, aki ezutdn inkabb a fosvénységet jeloli meg politikai erényként. ,Okosabb tehat fosvénynek
latszani, mert ez csupdn megvetést von maga utan, gy{lolet nélkil; mig, ha b6kez(i akarsz lenni,
rablonak tartanak majd, s ebb8l szarmazik a gytldlettel teljes megvetés.” (Machiavelli, 1978a).
Arisztotelész gondolatainak rekonstrukciéjat a kovetkezd, a Nikhomakhoszi Etika klasszikus-
nak szamit6, kiaddsaira és a benniik taldlhaté kommentarokra alapozom: (Aristotle, 1874),
(Aristotle, 1889), (Aristotle, 1900); valamint a Politika értelmezését segit6 gyljteményre (Keyt,
és Miller, 1991: Introduction 7).

A fronészisz leforditasa egyetlen nyelvben sem egyszer( feladat. ,Klugheit”, ,ethische Einsicht”
németiil, ,moral insight”, ,thought”, ,prudence”, ,practical wisdom”, ,practical intelligence”,
végiil egyszertien csak ,wisdom” (példaul Anthony Kenny, akinek magyarul is olvashat6 Arisz-
totelészrél irt monografiaja) angolul és a ,wisdom”-nak megfelel$ ,sagesse” vagy ,prudence”
franciaul. [risomban megtartom a bevett ,okossag”-ot, jéllehet éppen azon a ponton érzem
hasznalhatatlannak, ami szimomra a legfontosabb volna, ugyanis az , okossagbdl” hianyzik a
moralis telitettség, s akar immoralis cselekedetekre is vonatkozhat. Arisztotelész széhasznala-
taban a fronészisznek nyilvin nem ez a moréalisan semleges szerepe van. [gy szdmomra az
»ethische Einsicht” — ,etikai belatas” tlinik a legmegfelel6bbnek.

Ahogy azt Sheldon S. Wolin mondja, a kézépkorban még altalanosan elterjedt teleologikus gon-
dolkodassal szembeallitva, Machiavelli a modern kort is jellemz8 ,moralis csondben” igyekszik
megtalalni a politika értelmét (Wolin, 2006: 201.).

Machiavelli egészen mast mond a fejedelem baratair6l: ,nem tudod barataidnak megtartani
azokat, akik odahelyeztek, mert nem teljesithetted mindazt, amit vartak t6led; mert nem tudsz
elleniik er8s orvossagot alkalmazni, mert elkételezted magad velitk szemben” (Machiavelli,
1978b: 10.).
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7, [A] boldogsag az erénynek tokéletes cselekvése és alkalmazasa, éspedig nemcsak foltételesen,
hanem teljességgel. Amikor azt mondom, »feltételesen«, ezen kényszertiséget értek, »teljessé-
gen« pedig azt, hogy helyesen...” A kissé nehezen értelmezhet6 magyar forditas korrekciéjahoz
lasd (Aristotle and Barker, 1946).

A praxisz és poiészisz kozotti kiillonbséget igen alaposan targyalja Theodor Ebert (1976).

3

Arisztotelésznek a miivészrél és a miivészetrdl alkototott felfogasat Austin S. Garver (1915)
alapjan foglaltam 6ssze, jéllehet ez egy igen régi tanulmany, de még mindig alapvetének sza-
mit. Arisztotelész miivészetfelfogdsanak elemzésekor a rekonstrukciok rendszerint a mimészisz,
katharzisz, tragédia fogalmara 6sszpontositanak, mig Garver éppen e tanulmany céljai szaméra
a leghasznalhatébb médon targyalja az arisztotelészi gondolkodast, s evvel egyidében tagabb
perspektivaba is helyezi azt.

10 Egész életmiivében Machiavelli egyetlen egyszer tesz emlitést Periklészrdl, a Fejedelem X. feje-
zetében, amikor be akarja bizonyitani, hogy a sikeres hadviselésnek nem annyira a pénz, hanem
a jo katona az el6feltétele. Periklész elkabitotta polgartarsait Athén gazdagsagaval, s agy itélte
meg, hogy ez elegendd lesz az egész Peloponnészosz legyézéséhez, de helyzetfelismerése nem
volt helyes, s végeredményben Athén totalis vereségéhez vezetett azzal a Spartaval szemben,
amelyik j6 katonaiban bizott. Machiavelli Periklészrél alkotott véleménye lényegében egybe-
cseng Thukiididész Periklészrdl rajzolt portréjaval, aki — ma gy mondanank — populistanak
(demagégnak) tartja Periklészt, akinek sikertil a nép tdmogatdsaval egyeduralomra szert tennie;
aminek viszont a pang6 politikai élet lett a kdvetkezménye, a hideg polgarhdbord, a sztdszisz, és
végsd soron Athén bukasa. Mig tehat Arisztotelész azt a példaadd, jo politikust dicséri, akiképes
a polisznak erkdlesi irdnyt szabni, s evvel lehet6vé teszi a polgarok szamdra a j6 életet, az erkol-

csos életet; Machiavelli éppen ellenkezdéleg, a rossz politikus példajat latja Periklészben.

-
=

Machiavelli viszont sokkal nagyobb szerepet tulajdonit Fortundnak, a politika vildganak egyik
részét a szerencse, masikat a fejedelem virtuja hatarozza meg.

,Okossag” (prudence) és techné kiilonbségérdl lasd (Garver, 1987: 20-21.). Ez a tanulmény elem-
zésem szempontjabodl egyébként is kiilonos jelentéséggel bir, hiszen nem kevesebbet allit, mint
hogy Machiavelli a politikarél valé gondolkodast tekintve descartes-i fordulatot hajt végre. Az
én interpretaciémban, a ,descartes-i fordulat” az arisztotelészi, tamasi, hagyoméany megszaki-

tasa.

=)

Arisztotelész a Poétika IX. fejezetében foglalkozik a miivészet hivatasaval. A kolt6 feladata az,
hogy olyan ,altalanos torténeteket” mondjon el, amelyek ,megtorténhetnek” és ,lehetségesek”,
vagy azért mert valdszintiek, vagy azért, mert sziikségképpen bekovetkezhetnek (Arisztotelész,
1974:22.). Jollehet a miivészet a valésagos vilag utdnzata (mimészisz), de semmi nem akadalyoz-
za meg az utanzatot, hogy maga is valésagossa valjék, még gy is, hogy létrejétte pillanatdban
még csak ,lehetséges” és csak ,megtorténhetik”. Ugyanott azt mondja Arisztotelész, hogy a
koltészetet filozofikusabbnak és mélyebbnek tartja, mint a torténetirdst, mert ez utébbi csak
megtortént torténeteket képes elmesélni, s nem tud altalanositani. (Erdekes, hogy ezen a pon-
ton Arisztotelész Alkibiadész politikus és hadvezér igaz torténetét hozza {6l példanak, amely

képtelen altalanosabb jelentést hordozni, amennyiben csupan a toérténetiré szamol be réla.)

—
=

A fegyelmezetlenség, az akraszia pusztan optikai csalédas: a latszélag fegyelmezetlen ember

valéjaban »tudasa hidnyos volta miatt téveds, és lesz fegyelmezetlen. Amit a koznyelv a szen-
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vedélyekkel, a gyonyorrel szemben mutatott erétlenségnek, vagyis fegyelmezetlenségnek tart,
az a szOkratészi elemzés szerint tudatlansag.” (Barany, 2007: 164.) Kiterjesztve az akraszia kér-
dését, Bacso Béla azt a gorog filozéfia alapvets kérdésének tartja: , A jot nem elég tudni, hanem
a dontésben ki is kell nyilvanitani, azaz eszerint kell cselekedni. Tudni a jét és aszerint lenni, ez a
gorog filozéfia nagy kérdése.” (Bacsd, 2010: 1248.). Igaznak tlinik ez az arisztotelészi kérdésfel-
tevésre is, viszont — ugyanilyen epigrammatikus formaban — a machiavellidnus probléma, ha
nem is all a gorogokével szemben, de mindenképpen egészen mds: ,Tudni a jot, de a rossz sze-
rint cselekedni”. A klasszikus idézet szerint, ami éppen az arisztotelészi etika tagadasaképpen
hangzik: ,Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalménak megévésa érdekében megtanuljon
rossznak lenni...” (Machiavelli, 1978b: XV. fejezet). Az arisztotelészi etikdnak tehat az a logi-
kusnak tetsz6 megoldds mond ellent, ha feltételezziik, hogy a rossz, csak a j6 tuddsa utan tud-
hat6, tehéat azért a j6 tuddsa nem iktathaté ki a képletbdl. De van olyan értelmezési lehet8ségiink
is, amely szintén nem zarja ki a j6 tuddsat. A rossz tuddsa ugyanolyan megszerzendd tudas, akar
a jo tudasa, és az akarater$ az ennek valé megfelel cselekvés.

A machiavellizmus helyes értelmezéséhez is kulcsot ad, ahogy Machiavelli a politikat az arisz-
totelészi mlivészetfogalom keretében elhelyezi. Teremtd képzelet nélkiil ugyanis csak politikai
technika létezne, a pillanat uraldsa, ami viszont a jévét mar nem képes uralni. Ez volna a ma-
chiavellizmus ,naturalista” félfogasa. Machiavelli azonban nem ezt mondja — ldsd alabb, Ma-
chiavelli a formdrdl.

Machiavelli ezt a kiszamithatatlansagot viszont Ggy latja, hogy az Fortuna szeszélyes uralma ala
tartozik.

Tamas a Summa theologiae masodik részének masodik felében (Secunda Secundae) foglalkozik
részletesen a benniinket itt elsédlegesen érdekld résszel, a miivészettel, és evvel szoros Ossze-
fliggésben az okossiggal (de prudential: 47-56. kérdés). Az ,okossagra” (prudentia) vonatkozd
gondolatok helye Aquinéi Szt. Tamasnal: ST, Prima secundae, 57. kérdés, art. 4-6. [1.II., 57, 4-6.;
1. II., 47-56.; 11. I1., 181., 2.], valamint a Kommentdrok Arisztotelész Nikhomakhoszi etikdjihoz, 6.
kényv, 3-11. lecke.

A dolgozat Pontano 1503-ban bekdvetkezett haldlat kévet&en, 1508-ban jelent meg, de eszméi
ismertek voltak humanista korokben.

A torténet Leo Strauss-féle olvasata csak abban az esetben érthets, ha észrevessziik, hogy a
szerz§ sajat ideologikus mondanivaléjanak rendeli azt ala, vagyis annak, hogy kimutathassa,
Machiavelli a ,gonosz tanitémestere”. Agathoklész torténetét Strauss a kévetkezd oldalakon
értelmezi: 26., 47., 180., 200., 242., 243-244. Leo Strauss kovetkezetesen ,gyilkosnak” nevezi
Agathoklészt. Mindenféle ideolégiai kodosités nélkiil, azonos véleményen van J. G. A. Pocock:
Agathoklész ,nettd blin6z8” (Pocock, 1975).

,Az ember kreativ hatalmanak hangstlyozasa a reneszansz humanizmus legnagyobb hatdsu
és legjellemz6bb doktrinaja. El@segitette az emberi személyiség iranti 4j érdeklédés kialakula-
sat. Az ember szdmara lehetségessé valt, hogy szabadsagat arra haszndlja, hogy sajat jellemének
épitésze és kutatdja lehessen.” [sajat forditas és kiemelés —B. Z.].

Lasd ehhez Nevell (1987) remek tanulmanyat. Nevell amellett érvel — Quentin Skinner Foun-
dations...-ban kifejtett érvelésével szemben —, hogy Machiavelli sokkal eredetibb, mint azt

Skinner leirja.
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2 Hans Baron még 1988-ban is tigy latta, hogy a két m{ annyira kiilonbozik egymaéstdl, hogy lo-
gikailag két alkotot feltételez; és ez megoldatlan rejtély (Eredetileg: Baron, 1961). Pasquale
Pasquino ugy prébalja igazolni a Discorsi és az Il Principe szerz&jének (6n)azonossagat, hogy
mindkét miiben Arisztotelész kormanyformakra vonatkozé taxonémiajanak hatasat fedezi f6l
(Pasquino, 2009). Ha elemzésem helyes, akkor sommasan a kovetkez8 bizonyités is lehetséges:
az Il Principe politikai technikdkkal foglalkozik, s a Dicorsi a politikai alkotassal, s jéllehet mind-
két aspektus a politikai mtivészet egy-egy oldala, de a moralis és torténelmi félmentést csak

utébbi kaphatja meg. gy az utébbi az elébbinek logikus folytatasa és kifejtése.
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