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Az elmdilt év egyik legfontosabb politikafilozéfiai eseménye az Egyesiilt Alla-
mokban Patrick Deneen Why Liberalism Failed cim{i kétetének publikalasa volt.
Deneen konyvét hosszas vitak elézték meg a szerzével a liberalizmus miben-
létét és értékelését illetben szamos organumban, a politikai spektrum kiilon-
b6z6 szeleteit képviselSk részvételével® — ennek kdszonhetben megjelenésekor
mar széleskord figyelem irdnyult ra. A nyugati vilag politikai véaltozasainak
kovetkeztében pedig egyébként is érdekl6désre szadmithatott tézise, miszerint
a liberalizmusnak a cimben megjelolt bukasaért maga a liberalizmus tehetd
felel6ssé: a liberalis politika hosszitavon sajat vesztébe rohan.

A konyv egyik nagy erénye 6sszegz6 jellege: szamos olyan kritikat megis-
métel, amelyek a liberalizmussal kapcsolatban korabban kiilénb6z6 irdnyokbdl
és kiilonbozd szerzktdl elhangzottak. Az altala kifejtett liberalizmuskritika-
ban felhaszndlt egyes elemek megtalalhaték példaul a kommunitariusként el-
konyvelt Alasdair MacIntyre-nél és Michael Sandelnél, a konzervativ szocio-
l6gus Robert Nisbetnél, az amerikai dél eszményét hirdet§ Wendell Berrynél,
awhig Edmund Burke-nél vagy a Deneen altal legtobbet hivatkozott Alexis de
Tocqueville-nél, s6t — hogy a lehet6 legkorabbi forrasokra is utaljunk —, Pla-
tonnal és Arisztotelésznél. A liberalizmus bukdsardl szol6 fent idézett diagno-
zisa példdul azonos a Bockenforde-dilemmaval, vagyis azzal a szdmtalanszor
emlegetett paradoxonnal, amelynek értelmében a liberalizmus kénytelen a
tarsadalom olyan tartalékaira tdimaszkodni, amelyeket nem képes Gjratermel-
ni. Ezen kiviil Deneen olyan gyakran ismételt kritikdkkal is €, amelyek szerint
példaul a liberalizmus az emberek alsérend(ibb védgyainak és igy a kdzépsze-
riségnek kedvez; ehhez kapcsoléddan megtalalhat6 nala az a republikanizmus-
sal Osszefliggd nézet is, miszerint a liberdlis dllammi{ikodés elégtelen a polga-
rok nagyfoku és éltalanos politikai aktivitasanak kialakitdsara, és a (polgari)
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erények kimtivelésére — marpedig Deneen szerint a helyes politikai irdny meg-
tartasahoz ezekre sziikség lenne.

A szoveg 6sszegzd volta mellett leginkabb pamfletjellege domindl, erre utal
szamos olyan érvelési mandvere és retorikai fogasa, amelyek sokszor megta-
lalhaték hasonl6 politikai mivekben: példaul nézete klasszikus voltanak hang-
sulyozasa és alternativ, harmadikutas jellegének kiemelése vagy az ellenfelei
kozti kiillonbség jelentéségének tagadasa. E retorikai fogasok koziil Deneen
esetében az UGjradefinidlds miivelete a legfontosabb, amit mind a liberalizmus-
sal magaval, mind bizonyos intézményekkel és eszményekkel kapcsolatosan
megtalalhatunk a konyvben.

Mig kiilénboz6 szerzék a liberalizmust a szabadsag, az (esély)egyenldség
vagy a politikai jogok, az allamhatalom korlatozasa, esetleg allam és egyhaz
elvalasztasa feldl jellemeznék, addig Deneen ezeket masodlagosnak tartja.
Torténeti alapon arra mutat ra, hogy ezek az eszmények mar a liberalizmus
tényleges szinrelépése el6tt is megjelentek, ezért a lényeget masban kell ke-
resniink. A liberalizmus mélystruktirdja Deneen szerint végeredményben egy
kétkomponenstli antropoldgiaban all (49-50.).> Az els6 komponenst ebben az
emberképben az individuum koézosséggel szembeni abszoldt primatusa, vala-
mint a valasztas voluntarista felfogasa alkotja. A masodik komponens az ember
természethez és tudomanyhoz val6 viszonyat illeti: ez alapjan az ember nem
része a természetnek, a természet eszkdz szamara, amelyet a tudomany segit-
ségével kihasznélhat.

A liberalizmusnak ez a fajta definidldsa elvileg elejét veszi kétféle kritika-
nak is. Az egyik kritika azt veti fel, hogy nem adhatjuk fel a liberalizmus olyan
tagadhatatlan értékeit, mint amilyenek az emberi méltsag, a jogegyenlSség,
stb. A masik kritika pedig azt hozza 6], hogy azok a fajta erényes kdzdsségek,
amelyeket Deneen latni szeretne, val6jaban a liberalizmus biztositotta keretek
kozt is 1étrehozhatdk, példdul a korlatozott dllamnak koszonhetéen. A szerz6
mindkét kritikara Ggy valaszolhat, hogy ezek az intézmények (a korlatozott
allam, allam és egyhaz szétvalasztasa stb.) nem tartoznak a liberalizmushoz,
mert id6ben megelézik, és valjaban az 6 eszményei kozt is szerepelnek. Ezek
a kritikak annak ellenére, hogy valéjaban célt tévesztenek, mégis gyakran el6-
fordulnak Deneen birdléi kozt — mivel Gjra és Gjra megfeledkeznek réla, hogy
az alapvetd kérdés a definicidalkotds megvitatasa lenne.

Ami az erényes kozosségek liberdlis ideoldgia biztositotta lehetdségeit il-
leti, Deneen szerint a helyzet rosszabb, mint azt kritikusai gondoljak. A libe-
ralizmus abban hozott Gjdonsagot szerinte, hogy bar a polisz mai megfelel6i-
ként elgondolhat6® Gsszetarté kisebb kozosségeket, illetve a szoros csaladi,
varosi kotelékeket nem tiltja, de nem is teremti meg az alkalmat a létrehoza-
sukra. S6t, egy dnkényes dontésként felfogott valasztasként értelmezi a hoz-
zajuk valé csatlakozdst, ami pedig eredendéen természetes azonosulast kelle-
ne jelentsen. Ezzel a liberalizmus minden kétédéstinkbdl laza kapcsolatot te-
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remt, holott stabilitdsahoz ezeknél er6sebb lojalitasra épiilé kotelékekre lenne
sziikség — ezért is hullik szét végiil.

A laza kapcsolatokért Deneen szemében a voluntarista szabadsagfelfogas
tehetd felel@ssé. Itt alapvetSen az Isaiah Berlin 4ltal negativnak nevezett sza-
badsagfelfogasrol van sz, bar nem véletlen, hogy Deneen inkabb azt a termi-
nust valasztja, amely példaul Servais Pinckaers teol6gidjdban is dominans:
Berlinnel szemben 6k a szabadsagot tigy értelmezik, hogy annak valami érté-
kesre kell iranyulnia. Deneen azt kifogésolja, hogy a szabadsagot ehelyett so-
kan korlatlanként és a valasztasainkat illetéen semlegesként gondoljék el, mi-
kozben a valédi szabadsag csak az lehet, amihez az énkorlatozdsban, illetve
,Onszabalyzasban” (123.) jutunk el. Ha az 6nmagunk szadmadra a természet
adta akadalyokat figyelembe véve nem szabunk korlatokat, az a parttalansag
allapotahoz vezet, ahhoz, hogy 6nmagunk szenvedélyeinek lesziink kitéve. Itt
érkeziink el Deneen alapintuiciéjahoz. ,Két szimpla okbdl csaldka a korlatok
aldl torténd felszabaditas: egyrészt mert az ember étvagya [appetite] kielégit-
hetetlen, mdsrészt azért, mert a vilignak megvannak a maga hatdrai. E két ok
miatt modern értelemben sohasem lehetiink szabadok.” (150.) Az emberi va-
gyak korlatozasra szorulnak ahhoz, hogy ténylegesen beteljesithet6k legyenek
—korlatozasukhoz pedig meg kell tanulnunk az 6nuralmat, illetve 6nkormany-
zast mind az egyén, mind a kozdsség szintjén. A korlatozas és korlatozatlansag
alapvetd dichotémiaja hatarozza meg tehat Deneen liberalis felfogassal szem-
beni kritikajat.

A méltésag, allam és egyhaz elvalasztasa és mas, a libereralizmust meg-
el6z6, a liberalis értékek kozt is helyet kap6 fogalmak a konyv érvelése szerint
eredetileg a korlatozas jegyében alltak, &m a liberalizmussal az egyéni vagyak
mind korlatlanabb kévetésének ideéljara helyezdétt 4t az alapjuk. Igy a sza-
badsag fogalmanak atértelmezése tovabbi Gjradefinidlasokhoz vezet Deneennél
—igaz, 6 agy latja, ezekkel visszatér a szavak eredeti, a modern kort megeléz6
jelentéséhez, amiket a liberalis filozofia forgatott ki magabdl (41.): az emberi
méltdsag alapja az Uj szabadsagfogalom lett, és ezzel egyiitt az emberi jogok,
a hatalmi agak szétvalasztasa vagy a szabad kereskedelem is mar az egyén
mind korlatlanabb szabadsagat szolgaljak.

Sz6 volt mar réla, hogy aliberélis berendezkedés fenntarthatatlan és a vesz-
tébe rohan. Mi kovetkezik azonban utdna? Deneen szerint harom alternativa
lehetséges. A Jason Brennan 4ltal javasolt Gt, hogy a liberalisok olyan ,episz-
tokraciat” alakitananak ki, amely az emberek liberalizmussal szembeni elége-
detlenségét megkeriilendd egy altalanos valasztasokkal levalthatatlan sziik
liberdlis elitre biznd a kormdnyzast (184.). Ha ezt végiil nem 1épik meg a libe-
ralisok, tgy esélyes, hogy az emberek egyre inkabb egy ,illiberdlis autokrata”
avagy ,er6s ember”’ irant fognak vagyakozni, és egyre inkabb ilyen jelolteket
juttatnak hatalomra. Deneen szerint egyik kimenetel sem kivanatos, 6 egy
harmadik lehet6ségben latna a helyes utat.
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Liberalis antidemokracia és autoriter illiberalizmus helyett gy tlinhet, hogy
valamiféle 6Snkormaényzasra éptilé illiberalis demokraciardl lenne sz6 Deneennél.
Azonban egyrészt mivel kiilénbséget lat j6 és rossz (vagyis autokratikus)
antiliberalizmus kozott, masrészt szerencsétlen aktualpolitikai konnotaciok
elkertilése végett az ,illiberalizmus” helyett érdemes egy deneeni kifejezés, a
,/humanus posztliberalizmus”® cimkével illetni ezt az alternativat. Ez a termi-
nus azaltal, hogy a liberalizmushoz képest hatdrozza meg magat, mar azt is
magaban latszik foglalni, hogy ez az alternativa beépiti a liberalizmus vivma-
nyait és tanulsagait is (vo. pl. a posztmarxizmus marxizmushoz valé viszonyat).
Erre utal Deneennél annak hangsilyozasa, hogy nem csupan egy multbéli
politikai helyzetet kivan restauralni, és nem kivan 4gy tenni, mintha a libera-
lizmus meg sem tortént volna (37, 211-215.), mivel szerinte a posztliberalis
kornak is el kell ismernie azt, ami a liberalizmusbdl jogos, mint amilyen a mél-
tosag és az igazsagossag kovetelése (210-211.).

Am amikor Deneen a liberalizmus értékelendd vivmanyairdl beszél, hova-
tovabb arrdl, hogy a liberalizmus koveteléseit (sét, elvileg még szabadsagkon-
cepcidjat is! —1d. 211.) beépiti a humanus posztliberalizmusba, valéjdban olyas-
mit tesz, amit a sajat maga adta meghatarozas kizdr. Hiszen Deneen nem is-
merheti el a szabadelviiség inherens értékeit, mivel szerinte a liberalizmus
mindossze a voluntarista individualizmusbdl és az ember és a természet elva-
lasztasabdl 4ll. Vagyis csak olyasmibdl, amit Deneen tagad — és minden mast,
ami a liberalizmushoz latszana tartozni, csak egy régi ideal eltorzulasanak vél.
A liberalizmus érdemeit igy elsésorban abban ismerheti el, hogy képvisel&i
ramutattak arra: a preliberdlis kor nem tartotta magat (a gyakorlatban) a sajat
maga altal (elméletben) vallott értékekhez. Tehat amennyiben aldirna Deneen,
hogy a liberalizmusnak éltala is elismert j6 kovetkezményei voltak, az a libe-
ralizmus esszencidjatol fliggetlen, esetleges fejlemény lehet csak. Az ilyen ered-
mények azonban a konyv elemzései alapjan gyakran vegytilnek a liberalizmus
szimptomaival. Igy példaul, hogy bar Deneen elismeri azt, hogy a liberalizmus
dominanciajanak koszonhet6en a néi egyenjogusag helyzete jo iranyba valto-
zott, ugyanakkor kiilonb6z6 feministak és marxistak tarsasagaban kifogasol-
ja, hogy a n6k elsGsorban a kapitalizmusnak valé kiszolgaltatottsagukban val-
tak egyenl6kké a férfiakkal (215.). Vagyis ugy tlinik, hogy szerinte az, ami
ténylegesen j6 a hasonlé hozadékokbdl, az a liberalizmus nélkiil is elérhetd lett
volna. Az olvasénak nem véletleniil timadhat az a benyomasa, hogy a libera-
lizmus végeredményben csakis rossz dolgokért tekinthetd felel6snek. Mindez
pedig ravildgithat a konyv altal felkinalt liberalizmusdefinicié nehézségeire.

A liberalizmus kétkomponens(i meghatarozasa a kényv sarkalatos pontja,
és kiilon tanulméanyt érdemelne megvitatasa. Mint lattuk, Deneen szerint a
liberalizmus csakis azzal azonosithatd, ami elsé megjelenésekor (gyakorlati-
lag Hobbes és Locke koraban) Gjdonsagot jelentett. A definialas altalanos prob-
lémaival egytitt ezzel szemben felmeriil tobbek kozt az az ellenvetés, hogy el-

124



A LIBERALIZMUS ARCHITEKTURAJA ES AZ ILLIBERALIZMUS DILEMMAJA1

vileg az is lehet egy izmusnak esszencialis része, ami tényleges szinrelépése
el6tt mar bizonyos korabbi gondolkodékndl megjelent. (A kereszténység pél-
daul nem lesz kevésbé lényegileg monoteizmus attdl, hogy mar Krisztus el6tt
is talalkozunk a torténelemben egyistenhittel —igy pl. kozvetlentil a zsidé val-
lasban.) Az inverz probléma, hogy amennyiben a Deneen altal a liberalizmus
lényegi részeiként megjelolt komponens barmelyikét megtaldlnank a liberaliz-
mus protoliberalisnak nevezhetd el6futédrai el6tt (amire j6 esély van példaul a
szofistaknal vagy az epikureusokndl), Ggy eszerint azt sem tarthatnank a li-
beralizmus lényegi részének. Annak 4llitasabdl, hogy ez a két komponens a
modernitdsban megjelend liberalizmus egyedi jellemzdje, kitlinik: Deneen
a megel6z6 politikai gondolkodast egységesebbnek tiinteti fel, mint amilyen
a valésagban volt.

A tOrténeti fejlemények alapjan alkotott definiciéjdnak megfelelden Deneen
egy liberalizmust megel6z6 , klasszikus hagyomanyt” is kijelol, amely ugyan-
ennyire leegyszerlsitének tlinik. Deneen gyakran él olyan fordulatokkal, hogy
,az antik gondolkodok ugy tartottdk” vagy dltaldnossdgban az ,antik és ke-
resztény felfogasrol” ir.” Még tobbszor szdl ,klasszikus és keresztény hagyo-
manyrol”, amellyel kapcsolatban legaldabb megjegyzi, hogy fejlédésen ment
kereszt{il.® Am ez is azt latszik sugallni, hogy a fejlédés egyenes vonali volt,
és egységes konkluziokhoz vezetett a keresztény gondolkod6knal — ami azon-
ban kordntsincs igy. (Egy széls6séges, Deneennel és a liberalizmussal is ellen-
tétes tanokat hirdet6 példat talalhatunk Robert Filmer személyében.) Deneen
e retorikus egyszerisitésének koszonhetSen vélik szembe6tlébbé a legtobb-
szOr megnevezetlen ,klasszikus” gondolkodok és a liberalizmus kontrasztja.

A mult politikafilozéfidjanak ebbdl a leegyszertisitésébdl is latszik, hogy
Deneen konyvének a filolégiai pontossdg nem tartozik az erdsségei kozé.
A konyvben a prototipikus liberalisként kezelt Locke-nal példaul szdmos olyan
tendenciajui érvet is megtaldlhatunk, amelyek a Deneen altal kifogasolt hedo-
nista 6onzés (amit Deneen egy Gjabb pontatlansaggal ,utilitariusnak” nevez)
ellen hatnak, és hogy Locke miiveibdl inkabb a klasszikus hagyomany folyta-
tasat vagy egy Uj ideolégia megkezdését olvashatjuk-e ki, az korantsem egy-
szer(i kérdés.!

Deneennek Locke mellett Amerika alapité atyaival kapcsolatban is szdmos
kifogasa van, koziiliik ebben a miiben Madisont kritizalja hosszabban, mivel
Madison célkit(izése (legalabbis Deneen értelmezése szerint), hogy az embe-
rek a helyi nkormanyzatok helyett a kézponti allamhatalommal azonosulja-
nak. Ez utébbinak els6szamu célja pedig az emberek diverzitasanak novelése
és a polgarok érdekeik mentén torténd szegmentacidja, hogy ne alakulhasson
ki olyan érdekszdvetség, amely felborithatna a kialakult rendet. Mint azonban
mar masok is kimutattak, Deneen nem szamol azzal, hogy Madisonék a Fode-
ralista kiilonbozd pontjain nem egy, hanem — némileg ellentmonddan — harom
£6 célt is tulajdonitanak a kozponti kormanyzatnak, amelyek egymast arnyal-
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jak. Leegyszer(sitése ellenére Deneen hermeneutikéja nem zarja ki figyelemre
mélto olvasatok megsziiletését, igy példaul egy masik hosszabban targyalt el-
lenlabas, Mill értelmezésekor széba keriil a rabszolgasag melletti érvelése (69—
70.) — de vele kapcsolatosan is érdemes megjegyezni, hogy az mar nem kap
kell§ figyelmet, hogy Mill (vagy épp az amerikai alapité atydk) egy erényes
polgarsdg megléte esetén tartotta megvaldsitandénak szabadelvii politikajat.

Ha a torténelmi és eszmetorténeti el6zményeket Deneen szemiivegén ke-
resztiil vessziik szemiigyre, akkor a liberalizmus fent ismertetett lecsupaszitott
definiciéjabdl adéddan aligha latjuk Ggy, hogy ,a liberalizmus [...] talan egy
sziikséges 1épcs6fok”, amely fontos tanulsdgokkal szolgalt — mikdzben ezt maga
a szerz6 veti fel (188.), jollehet mds szemszogbdl igenis tidvos fejleménynek
tekinthet6. Ha arra tekintiink, hogy a torténelemben a kiilonb6z6 rendszerek
mindig egyfajta csomorhoz vezettek, arra a konkliziéra juthatunk, hogy az
emberi természet ellentmondasossaga magaval vonja a politikai berendezke-
dés valtozasai utani vagyat. Bar Deneen allitasai egy filozéfiai antroplogia
alapjain allnak, mégis vakfolt szdmara ez az antagonizmus, az ember ,tarsiat-
lan tarsiassdga”. Igy azzal nem vet szdmot, hogy a liberalizmusban meglévé
individualizmus az ember olyan vagyaira apelldl, amelyek nem feltétleniil ne-
vezhet6k alsobbrendiinek: ilyen a kdzosségtdl vald kiilonbozés, az onalldsag
és egyediség vagya. Ezek nem csak tényszerlen tartoznak az emberhez, de
sok esetben sziikség is van rajuk ahhoz, hogy az ember fiiggetlenedjen bizo-
nyos kozosségek karos befolyasaitol, és idénként a legnagyobb teljesitmények
el6feltételei is. Ezek az igények gyakran az emberbe kodolt mas sztonok ri-
valisai, mint amilyen a valahova tartozas, az azonosulas és a szolidaritas vagya.
A ,tarsiatlan tarsiassag” e problémajara kinal a liberalizmus egy tobbé-kevés-
bé adekvat, még ha tokéletlen és nehezen is fenntarthaté politikai feloldast
azzal, hogy lehet6vé teszi az egyén elkiiloniilését, ugyanakkor meghagyja az
utat a kozosségekkel valé azonosulas elétt.

Hogy a Deneen kinalta alternativa az individualitas ellentétes iranyu alap-
vet6 vagyait mennyire tudja befogadni, az még elvdlik a tarsadalomkritikan
tilmend, az Gsszetarto kiskozosségekre épitd konstruktiv javaslata b&vebb ki-
fejtésének fényében — am egy aggaszto tendencia, a tobbségi zsarnoksag prob-
léméjanak lekezelése, kétségeket tamaszthat vallalkozasanak e kérdést illetd
sikerességében.

Az egyénre nehezed§ tarsas nyomads tobbek kozt akkor vélik problemati-
kussd, ha a fenyeget6 kdzvélemény eluralkodik — ez a tobbség zsarnoksaganak
esete, amely szoros Osszefliggést mutat a reflektalatlan el6itéletek kérdésével.
Amellett valoszintileg sziikségtelen ehelyiitt érvelni, hogy reflektalatlan els-
itéleteink sok esetben hibasak lehetnek, és hogy sokszor e hibak koézé tartozik
az egyes csoportokkal, illetve kisebbségekkel szembeni irracionalis ellenszenv.
Ez kett8s problémat jelent: az el6itéletek feliilvizsgalata nélkiil egyrészt vald-
szinibben kovetiink el elméleti és praktikus hibakat (vagy egyenesen vétke-
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ket), masrészt kialakulhat a tébbségi tarsadalom elnyomasa az el6itéleteikben
nem osztoz6 vagy téliik mas tekintetben (pl. nem, bérszin, vallas) kiilonb6z6
kisebbségek ellen. A Deneen altal nagyra tartott Tocqueville példaul épp ezt a
kérdéskort latja az egyik legfontosabbnak az amerikai demokraciaval kapcso-
latban. Deneen azonban Tocqueville-re épp ebben a kérdésben nem tdmasz-
kodik — annél inkabb Edmund Burke-re.

Deneen hivatkozasai Burke-re tobb kérdést is felvetnek, mivel féleg azokat
a szoveghelyeket idézi téle, amelyek szerint helyes el6itéleteinkre tamaszkod-
ni (174-175.). Tobbek kozt Strauss'? és Maclntyre® is amellett érveltek, hogy
ezek a burke-i passzusok ellentétesek a racionalitdssal. Ahogy Strauss fogal-
maz: Burke-nél megfigyelhetjiik ,az érzelemnek és az 6sztonnek egyfajta fol-
szabaditasat, illetve az ész egyfajta leértékelését”.'* Nem feltétleniil Strauss és
MaclIntyre értelmezése a mérvad6 Burke mondandéjaval kapcsolatban, azon-
ban Deneen itt t&bbszor is az irraciondlis, atgondolatlan szokasok védelmében
szélal fel azok kritikusai ellen (vo. 44., 174.), és erre haszndlja fel Burke meg-
latasait is — mintegy kivédendd a racionalis reflexiét mint artalmas tevékeny-
séget. Deneen ezzel kapcsolatban hivatkozhatna arra, hogy véleménye szerint
a deliberdci6, tehat elvileg valamiféle reflexié a helyi kozosségek onkormany-
zasanak fontos része — viszont ahhoz, hogy ez a fajta deliberacié ténylegesen
védelmet nyujtson a vazolt veszélyekkel szemben, racionalitas-alaptinak kel-
lene lennie. Am pont ezt zarja ki a burke-i eléitéletnek mint irracionélis el6-
itéletnek az atgondolassal szembeni védelmezése: ha egy diskurzus ilyen ér-
telemben véve burke-i, az megfeleltethet a szofisztikus retorikai manipula-
ciénak. A deliberacio ilyen esetekben észérvek helyett az ember vagyaira vagy
hatalmi viszonyokra apelldl.

Deneen szamos helyen targyal olyan témakat, amelyek a t&bbség zsarnok-
sagaval Osszefliggésben allnak, am jellemzden vagy gy veszi, mintha ez a
nehézség az altala preferalt kozosségekben magatél megoldédna (vo. 117,) vagy
azt sugallja, hogy mas értékek kell6képp ellenstlyozhatndk (vo. 203-204.).
Alegkozvetlenebbiil akkor érinti ezt a kérdést, mikor arrdl ir: ,Mill a kdzvéle-
mény zsarnoksagatdl félt, amely szerinte a szokasokban fejez6dik ki. Burke
szerint azonban a tarsadalmi »tjiték« kozott sokkal erételjesebb a zsarnoki
hajlam, és éppen az elitéletek fékezhetik meg e torekvést.” (175.). Ezzel a
Deneen altal elfogadott érvvel kapcsolatban nem csak az a probléma, hogy
véleményes (a tobbség szamadra példaul nyilvan nem szamit zsarnoksagnak,
barmilyen el&itéletekkel is él), és hogy hidnyzik az alatdmasztasdul szolgald
statisztika. A lényegi probléma ugyanis az, hogy a valdszin{iség itt masodla-
gos, hisz a tobbségi vélemény és az elbitéletek sziilte zsarnoksag probléma-
ja nagyon is valds és silyos — nem szerencsés pusztan annak felhozasaval
relativizalni, hogy vannak hasznos el6itéletek is. Ha a racionalis feliilvizsga-
last kizarjuk és csupan az irracionalis eléitéletek és szokasok maradhatnak ta-
maszaink, amelyek konnyen lehet, hogy minden esetben ugyanazt a részre-
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hajlast tamasztjak is ala — akkor a probléma megolddsaban minden segitség
nélkiil maradunk.

Ahogy Deneennél keveredik a deliberaci6 kivanalma az el6itéletek dicsé-
retével, igy keverednek a konyvben az 6nkorlatozdsra és erényes dnkormany-
zasra szolit6, megfontolasra érdemes részek a retorikai fogasokkal, a ttilzé al-
litasokkal és a felszines kozhelyekkel. Igy Deneen azt allitja, hogy a liberaliz-
mus az egyik valaha volt legegyenl6tlenebb rendszer (27. —itt nyilvan szamitana
a mintavétel mérete, am ha a mai liberalis allamokat rabszolgatarté tarsadal-
makkal és harmadik vilagbeli kiralysagokkal versenyeztetnénk, aligha lenné-
nek az élbolyban), maskor pedig azt allitja, hogy a liberalizmus csupan a pla-
toni értelemben vett nemes hazugsag legtokéletesebb megvaldsuldsa — amit
mar a haszonélvezdi is elhisznek (ezzel kapcsolatban pedig érdemes meggon-
dolni, hogy vajon ha 6k is elhiszik, nevezhetjitk-e még hazugsagnak, és hogy
vajon a kommunizmust nem ugyanilyen hazugsdgnak kellene-e tartanunk).
A talzasok mellett pedig olyan elcsépelt szélamokkal is taldlkozunk a konyv-
ben, mint az ,internet a sz6 szoros értelmében elbutit minket” (116.), vagy
hogy ma mar alig vagyunk képesek egy éran at egy helyben tilni és nyugod-
tan olvasni egy kdnyvet vagy elmélkedni (33.) — ami valdjaban legkésGbb Pas-
cal 6ta elmondhaté a nyugati emberdl.

Szerencsére Deneen legtobbszor a kevésbé eredeti liberalizmuskritikakat
is eredeti médon képes kifejteni és 1j Osszefiiggésbe helyezi &ket. Ezeken kiviil
pedig Ujszerl vagy legalabbis ritkabban hallott megfigyeléseket is tesz, ame-
lyek az egyes fejezetek magvat alkotjdk; ilyen példaul, hogy a liberalizmus
cinkos a természet kizsakmanyolasaban, hogy felelssége van a human tudo-
manyok hanyatlasdban, hogy individualizmusa az erés allamhatalomnak ked-
vez, vagy hogy egy ujfajta elit malmara hajtja a vizet. Deneen alapvet6en j6
kulttarkritikai vénaval is rendelkezik. Ennek kdszonhetéen csak ritkdn talal-
kozhatunk néla a fentiekhez hasonld banalitasokkal, maskor érdekfeszitd
elemzéseit olvashatjuk t6le bizonyos reklamoknak, filmeknek, sportesemé-
nyeknek, egyetemi mottoknak és az épitett kornyezet valtozasainak.

A konyv végiil szamos Osszefliggést és részletkérdést kifejtetlentil hagy,
kiilondsen, ami Deneen liberalizmussal szemben felkinalt alternativajat illet-
né. A szoveg azzal a meglatassal ér véget, hogy egy 1j elméletre van sziikség,
amit egy 4j gyakorlatnak kell megel6znie. Ez magyardzhatja a kifejtés hianyos-
sdgait bizonyos pontokon, és azt is, hogy a kdnyv azt sugallja, mintha egyes
problémak maguktél megoldédnéanak. Persze Deneen madr itt is egy elmélet
megalkotdséba kezd bele, amely a helyes tarsadalmi attittidoket vizsgalja, igy
alapvetd kritériumokat megad ehhez és nyilvan inspiralni is kivanja a megfe-
lel6 gyakorlatok létrejottét. Ezért teoretikus nehézségei nem veheték teljesen
félvallrol, kiilondsen, mivel a kdnyvben felvetett valtoztatds — a liberalizmus
elvetése — meglehet6sen radikalis. Egy teljesebb elmélethez Deneennek leg-
alabb tekintetbe kellene vennie olyan jogos félelmeket, amelyek a liberalisokat
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motivaljak. Els6ként el kellene vetnie a reflektdlatlan el&itéletek apolégidjat
ahhoz, hogy a helyi k6zosségek racionalis deliberacidjanak megfelel6 lehetd-
ségét megadja. Ezen kiviil azonban még mindig megmaradna az a nehézség,
amit a ,tarsiatlan tarsiassdg” kantidnus terminusaval neveztem meg, ami itt
arra vonatkozik, hogy egy politikai kozosség kivanatos esetben megfelel6
modon batoritana a részvételt az imént leirt raciondlis politikai deliberaciéban
és altalaban a kozosség életében, am az ezektdl valo fliggetlenedést is elfogad-
hat6 mértékben lehet6vé kellene tennie. A jelen allas szerint nyitott kérdés,
hogy a Deneen altal preferalt ,humanus posztliberalis alternativa” képes lesz-e
mindezeknek a kritériumoknak megfelelni és megtalalni az emberek kozos-
ségi és egyéni torekvései kozotti idedlis egyensulyt.
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