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CSAPODY TAMAS

Atlanti tavasz és a madarak héaborija!
A Balkdn Békeéjéert Mozgalom torténete

SDinnyebdséget hoz a hdbord”, adtdk tudtul a jugoszlaviai NA-
TO-bombazds 33. napjdn a magyar (jsagok.? A dél-dunédntili
dinnyetermeldék ugyanis lényegesen nagyobb teriiletet iltettek
be dinnyével, mint kordbban, arra szamitva, hogy a ,,NATO-ak-
cidk” miatt ,,a ghrogorszdgi dinnyések nem tudjak eljuttatni ter-
mésiiket Nyugat-Eurdpdba”, és athidnyzd mennyiséget majd 6k
fogjédk pdtolni? Az 1999, mdrcius 24-én kezdddo és 1999, junius
10-ig tartd (78 nap), a NATO és Jugoszlavia kizitti habori
azonban ennél sokkal nagyobb hatast gyakorolt a magyar gaz-
dasdgra, valamint - ezen irds targyat képezd — magyar tirsada-
lomra, ezen beliill a mozgalmi szektorra. A habor( alatt (1999,
maéjus) késziilt egyik kizvélemény-kutatds szerint’ a ,NATO-
erok” jugoszldviai bombazasirdl a magyar lakossdg 57 szazalé-
ka ,sokat”, 36 szdzaléka pedig ,elég sokat” ,hallott vagy olva-
sott” (Osszesen 93%). A kozvélemény-kutatdst végzdk szerint
ebben a kérdésben ,,az emberek igen tdjékozottaknak mutatkoz-
tak”, szemben pl. az iraki vilsdg angolszdsz katonai beavatko-
zdsa kapcsdn felmért lakossigi tdjékozottsdggal. (Utdbbi eset-
ben az fisszesitett ismertségi mutato 55% volt.)s A jugoszlav ha-
bor(i magyarorszagi atterjedését a megkérdezettek tobbsége
(565%) ,nem tartotta valdszintinek”, mig tovabbi 23 szdzaléka
»egviltalin nem tartotta valdszininek (a ,valdszin( Atterjedés-
sel” 219 értett egyet).® A hdbori 27. napjan (1999, aprilis 20.)
késziilt egy masik kizvélemény-kutatds szerint” a magyar véro-
sokban éldk 54,5 szdzaléka egyetértett, mig 35,5 szdzaléka nem
értett egyet ,,a NATO jugoszldv célpontok ellen végrehajtott ta-
maddsdval”. A NATO-tamaddsok folytatisa mellett azonban a
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megkérdezetteknek egyharmada, a katonai fellépés befejezése
mellett pedig kozel kétharmada voksolt. A NATO-akei6 ,,f6 to-
rekvését”" a megkérdezettek 42 szazaléka ,a koszovoi albdn ki-
sebbség elleni népirtas” megdllitisdban, mig 40 szdzaléka ,a
szerb vezetés, mindenekelStt Milosevics elnék hatalménak”
megtorésében latta. A valaszolok 10 szdzaléka mondta azt, hogy
a4 NATO-t egyéltalin nem magasztos célok vezérlik, hanem sa-
jat befolyasat igvekszi kiterjeszteni erre a térségre”. A kozvéle-
mény-kutatas készitdi, a kapott adatok Gsszefiiggései alapjan
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a konfliktus megitélésnek
legegyakoribb ,viszonyuldsi tipusai” a ,szkeptikus pacifista”
(23%) és a ,harcos humanista” (17%). Az elsé kategériaba a NA-
TO-tdmadassal azon egyet nem érték és a katonai akcid ledllita-
sat timogatok tartoztak, akik szerint a hdbori fé célja nem az
albanok megsegitése, hanem Milosevics legy6zése vagy a NA-
TO hatalmi dvezetének kiterjesztése. Ezt az allaspontot elsdsor-
ban a képzetlenebb csoportok, valamint a megkérdezett nok
tilbbsége osztotta. A kisebb tdmogatottsdgi masodik kategoria-
ba a légicsapasokkal egyetértdknek és a katonai akcid folytata-
sdt tAmogatoknak azon csoportja tartozott, akik szerint a £6 cél
az alban kisebbség megsegitése volt. Ezen a véleményen elsd-
sorban a budapesti, diplomds, kizépkora férfiak voltak.

A haboru lakossdgi megitélését tovdbb arnyalja, hogy egy
harmadik kézvélemény-kutatds szerint® a tAmogatok-ellenzdok
aranya 1999. marcius 26-28. kézott 49-38%, 1999, aprilis 23-26.
kizott 54-44% volt. Sokkal egységesebb volt viszont a megkér-
dezett varosi lakossdg a NATO-nak, az esetleg Magyarorszagral
inditandé szarazfoldi hadmiveletének megitélésben. A védlaszo-
16k 70 szdzaléka utasitotta el és 23 szazaléka tdmogatta a ma-
gyar teriiletrdl (esetleg) indulé szarazféldi beavatkozast.? Ha-
* sonlé ardnyokban mondtak nemet a megkérdezettek arra a kér-
désre, hogy ,Magyarorszdg katonai egységekkel részt vegyen-e
a harcokban?” (,,Inkdbb nem ért egyet™: 18%, ,,egyéltaldn nem
ért egyet”: 72%).10 Szintén nem érdektelen, hogy a NATO-légi-
csapasok utan végzett kizvélemény-kutatdsi adatok szerint to-
vabb nétt, és 75 szdzalékra emelkedett a varosi lakossag koré-
ben a magyar NATO-csatlakozéds tAmogatottsaga. (Ez a koréb-
ban, 1999. januarban mért adatokhoz képest 7 szdzalékos emel-
kedést mutatott.)!!

A NATO kezdeményezte habortira egy kiilinleges nemzetki-
zi helyzetben keriilt sor. A Milosevics vezette Jugoszlavia a ne-
gyedik haborit (polgarhédborat) kezdeményezte Jugoszlavia és
_antidemokratikus rendszerének fenntartdsa érdekében, amely
soran megkezdte a koszovéi albdnok madszeres kiirtdsat. A NA-
TO a Jugoszlavia elleni haborut fennélldsdnak 6tvenedik évfor-
duldja (1999, dprilis 23.) eldtt 31 nappal inditotta és az észak-at-
lanti szervezet fenndllédsa alatt ez volt az elso katonai beavatko-
zdsa. A katonai szdvetséghez a hdbort kezdete elitt minddssze
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12 nappal csatlakozott hivatalosan (lett a NATO tagja) Magyar-
orszédg, a Cseh Koztdrsasdg és Lengvelorszdg.

Az ismertetett kbzvélemény-kutatdsi adatok tantisdga szerint
a habora foglalkoztatta és annak kiilénb6zé aspektusainak meg-
itélése megosztotta a lakosségot. Ez igy volt vildgszerte, de Ma-
gyarorszdg helyzete egvedinek és kiilonisnek tekinthetd. Ma-
gyarorszag 1j tagja volt a NATO-nak, a megtamadott Jugoszlé-
vidval egyedili NATO-tagként van kdzis hatdra és ezdltal egy
esetleges szdrazfoldi tdmadés legalkalmasabb kiinduldpontja-
ként johetett széba. Tovdbb nehezitette Magyarorszag helyze-
tét, hogy ki volt téve a jugoszlav vdlasz-csapdsnak. A vajdasagi
magyarok miatt pedig ellentmondésos helyzetben volt, hiszen a
Magyarorszdgrol folszalld NATO-gépek a Vajdasdgot is bom-
baztak.

Fennallasanak fél évszazados évforduldjara a NATO nagysza-
basi katonai parddét tervezett Washington D. C.-be, ahova tir-
ténelmi zdszldkkal szaztagh magyar katonai kontingens utazott
volna. A NATO-csatlakozas napjan (1999, mércius 12.) a Ma-
gyar Honvédség azt tervezte, hogy ,katonai paradét szervez a
fovdrosban, amelyen nemcsak a kilénféle alakulatok, hanem
haditechnikai eszkdzdk is felvonulnak™?. Atlanti tavasz cimmel
egész napos nemzetkdzi koncertsorozat megtartdsdra Kerilt
volna sor hat magyar virosban és ezzel egy idében Pragéban,
Varséban és Washington D. C.-ben.!3 A hdbori miatt a nagysza-
basi iinnepségek mind elmaradtak ugyan, de mindez a habori
nyomdn kialakult bonyolult, sokszor ambivalens nemzetkozi és
magyar politikai, valamint tarsadalmi helyzetet j6l mutatja.

A NATO-BOMBAZAST ELLENZO CIVIL SZERVEZETEK

A parlamenti partok - a MIEP kivételével - eltérd hangsitilylyal,
de egységesen tdmogattdk Magyarorszag részvételét a NATO-
bombédzisokban. A parlamenten kiviili partok koziill a Humanis-
ta Part, az MSZMP, a Munkdspart, a Tdarsadalmi Koalicid, a
Természettorvény Part és a Zdld Alternativa volt a NATO-be-
avatkozds ellen. .

A NATO-akciét ellenzé civil szervezetek tobb szempont sze-
rint oszthatok kiillonbozd csoportokba. Ezen civil csoportok so-
rolhatok az alternativ mozgalmak (6koldgia, feminista, 4j balol-
dali, békemozgalmi, alternativ-életforma), az érdekvédelmi
szervezetek, a valldsi és nemzetiségi (etnikai) csoportok kazé.
Egy résziik a habora ellen tiltakozott, mig a mésik része a hdabo-
ri kiivetkeztében fellépd tarsadalmi vagy természeti kivetkez-
mény (pl. katonaszikevények megsegitése, a kirnvezetkidroso-
das elkeriilése) miatt emelte fel a szavat. A habortellenes cso-
portok kéziil azonban a legnagyobb jelentdséggel a Balkdn Bé-
kéjéért Mozgalom (BBM) birt.
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A BALKAN BEKEJEERT MOZGALOM (BBM)

A hdbord tovabbi eszkaldldddsa ellen és Magyarorszdg kiilén-
leges helyzetére valo tekintettel” a Balkdn Békéjéért Elfkészi-
ti Bizottsdg (Antaléczy Attila, Csapody Tamds, Harsédnyi Ivan,
Jemnitz Janos, Krausz Tamds, Martha Ferenc, Merza Jozsef,
Fokasz Nikosz, Nyers Rezsd, Szalai Erzsébet, Szdsz Gdbor,
Szvak Gyula, Székely Gabor) nyilvdnos ilést hivott Gssze.l* Az
ELTE Szociologiai Intézetébe oOsszehivott (1999. aprilis 30.)
whetvenfényi — tdbbnyire tdrsadalomtudomaéinnyal foglalkozo
értelmiségiekbdl, Gjsdgirdkbaél, politikusokbdl allé - hallgatd-
sag” el6tt Krausz Tamas torténész vezette a heves vitdt, majd a
jelenlévok egyetértettek abban, hogy ,induljon civil kezdemé-
nyezés a Balkan békéjéért, a hiboris konfliktus kiterjedésének
megakadalyozdsdért™is,

Az itt megalakul6 civil mozgalom a Balkdn Békéjéert Mozga-
lom (BBM) nevet vette fel és kiadta fenndlldsdnak legfontosabb
dokumentumdt, a hat pontbdl ‘dllé Felhivist. Ezt kivetden a de-
mokracia jatékszabdlyainak megfeleléen megvalasziotta a ki-
lencfds vezeto (szdvivai) testitletét.!® (A habord alatt a Felhivast
mintegy 30 ezer ember és tibb tucat civil szervezet irta ald, mi-
kéizben partok nem irhattdk ala).

A szovivik elsd nilésén egyhangilag elfogadasra taldlt az,
hogy a BEM sem part, sem partszerd szervezetektil pénzt, illet-
ve semmilyen mas tdmogatist nem kér és nem fogad el, tovab-
bé, hogy a leghatdrozottabban megtartja a szervezet civil mivol-
tat. ;
A BBM szervezésében tartottdk meg az 1945 utani legna-
gyobb — mintegy 10 ezer fds — magyar béketlintetést (1999. ma-
jus 9.) A haborGellenes békemenet (Békemenet '99) a budapes-
ti jugoszldv nagykbvetség épiiletétdl a Parlamentig vonult, majd
a résztvevik a Duna-parton virdgokat dobtak a vizbe. A
Milosevics népirtasit és a NATO-bombézast elitéld tiintetésen
egyetlen part vagy civil szervezet sem vehetett részt sajat én-
azonositdsara alkalmas szivegpgel. A békemenet - és ezt kiiveto-
en a mozgalom - hivatalos logdja egy zold-kék kiirbe, szerbiil,
albanul, magyarul és angolul beleirt béke szd volt.

A béketiintetésrol beszamold a Hét cimi tv-misort a BBM az
ORTT panaszbizottsiga el6tt bepanaszolta, mivel a BBM érté-
kelése szerint, nem objektivan és nem kiegyenstlyozottan tajé-
koztatott az eseményrdl. (A BBM-et dsszemosta MSZP-s és
SZDSZ-es politikusokkal, valamint a Munkdspdrttal.)

A BBM nyilatkozatot adott ki (1999, mdjus 26.), amelyben ki-
fejtette, hogy a BBM ,elfogadhatatlannak tartja, hogy a
Milosevics diktatiirdjdnak megdontése és a koszovoi népirtds
megakaddlyozasa érdekében viselt haboriba Magyarorszag to-
vabb sodrddjon”. Kivetelte tovdbbd, hogy ,,az Orszdggviilés al-
litsa le a magyar foldrdl torténd bombazast”.
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A BBM kivetkezd haboridellenes demonstracigjara 1999, ju-
nius 10-én keriilt volna sor a Parlament eldtt, de annak megtar-
tasatdl, az egy nappal kordbbi bombézésok besziintetése miatt a
szervezdk az utolso pillanatban eldlltak. A BBM mozgalmi mun-
kdjanak segitése, a mozgalom kiszélesitése érdekében klubot
szervezett. (Egyetlen osszejovetelére 1999, junius 4-én kerilt
sor.) A BBM felvette a kapcsolatot a nemzetkozi bombéazéisok el-
len fellépd, elsdsorban az angol szervezettekkel, de intenziv
kapcsolat nem alakult ki veliik.

A hdbori befejezését kivetden a BBM tagjainak a mozgalom
jovajérol szervezett Furcsa béke cimmel beszélgetést, mivel ,a
habori befejezddott, de a béke még tavol van” (1999, jlinius
28.).

A BBM a hdbora 37. napjan alakult meg és a habori befeje-
zése utdni 18. napon szlint meg, dsszesen tehat 59 napig 1étezett,
Formalisan alakult meg, de formélisan nem szint meg, mikdz-
ben informaélisan sem muakddatt tovabb,

A BBEM-MOZGALOM SZD_CIULOGIEI ELEMZESE

Szabd Maté kidolgozta mozgalomkutatis mddszertanit alapul
véve, az dltala leirt elméleti dsszegzések és az dltala szerkesz-
tett vagy irt mivek esettanulményai nyomén!’ harom aspektus
(teleclogiai, morfoldgiai, strukturdlis) szerint vizsgdlom a Bal-
kan Békéjéért Mozgalmat.

A teleoldgiai aspektusnak valamely tdrsadalmi mozgalom cél-
kitl:‘izﬁ és célelérd tevékenységének megszervezddését nevez-
ZLE.

A BBM explicit céljai a kivetkezdk voltak idérendben és az
adott dokumentumban dltaluk meghatirozott sorrendben:

- glvan ,tdrsadalmi mozgalom szervezése”, amelynek tagjai ,az
eurdpai és a magyar humanista hagyomény szellemében” el-
utasitjik ,,a konfliktusok katonai eszkdzikkel vald rendezését”
és ,hajlandok személyes kidlldsukkal is aldtdmasztani” azt,
hogy ,,nem akarunk tovdbbi vérontast”;

- Felhivni ,,az Egyesiilt Allamok kormanyét, hogy tartsa be a
nemzetkdzi jogot, a NATO-4llamok korményait - kztiik a ma-
gyar kormdnyt -, hogy azonnal kezdje meg a konfliktus tdr-
gyalasos rendezését, az ENSZ és az EBESZ bevondséval”;

- a bombdzasok azonnali felfiiggesztésének elérése ndl targyalﬁ-
sok mielébbi megindulidsa érdekében”;

- felhivni a magyar kormény figyelmét arra, hogy ,€ljen a NA-
TO-tagsag adta jogaival” (a vétdjoggal és a konstruktiv tartéz-
kodds jogdval), és hogy ,gvakoroljon nyomdst szivetségesei-
re, hogy a hdbori ne terjedjen ki sem Magyvarorszédgra, sem a
kiérnyezd allamokra™;
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- kifejezni szolidaritdsat ,,a hdbori minden drtatlan dldozata-
val, a hazdjukbdl elildozitt koszovoi albanséggal, a taszhely-
zetbe keriilt ujvidéki (vajdasdgi)!® magyarsiggal, és a konflik-
tusba a hatalmi érdekek 4ltal belesodort szerb néppel”;

- elitélni ,,az etnikai tisztogatast, a rasszizmus minden furmé-
jétll:

- felszolitani a NATO-t, ,hogy a humanitarius védelem érdeké-
ben ne sértse meg mdsok emberi jogait, ne veszélyeztesse a
térség 4rtatlan lakossdgdnak életét és vagyonbiztonsagat™1®,

A BBM a mdsodik (elmaradt) tiintetése sordn peticiot kivant
atadni az Orszdggyilésnek. Ebben ijra megfugalmazaisra ke-
riiltek a BBM céljai:

- az ,,Orszdggyiilés utasitsa a kormanyt, hogy a magyarorszagi
légtér és repildtér-haszndlatot a NATO szamédra - a béke
megteremtése érdekében - fliggessze fel és szorgalmazza a
bombdzasok ledllitisat”™;

- az Orszdggyilés hatdrozatdban kovetelje, hogy ,,az ENSZ Biz-
tonsédgi Tanacsdban létrejive dintés érvényesiljon Jugoszla-

" vidban - tehat a NATO-tdmaddsok ledllitdsaval egyiitt tortén-
jen meg mind a jugoszldv hadsereg Koszovoboél valé kivondsa,
mind az UCK lefegyverzése”; ezzel egy idében valésuljon meg
nd42 ENSZ béketeremtd, nemzetkozi dsszetételid, ENSZ-pa-
rancsnoksdg alatt dll6 fegyveres erdinek a térségbe telepité-
SE”;'

- ,az Orszaggyiilés utasitsa a korméanyt, hogy a magyarorszagi
akdr alban, akédr szerb, akar vajdasagi magyar menekiiltek
szamara biztositsa az emberi bandsmddot, az emberhez méltd
elhelyezési és életlehetdségeket, valamint a béke megterem-
tését kivetden — személyes elhatdrozdsuk alapjan - az anyaor-
szdgba vald visszatérés jogi, szervezési és anyagi feltételeit”;

— hatdrozatban hatdrolja el magét az Orszaggyilés a vajdasagi
teriiletekre vonatkozd revizionista, az orszdghatarokat ijra-
rajzold, a vajdasdgi magyaroknak - és a hatarainkon tiil él6
minden magyar nemzetiségi allampolgarnak - silyos politi-
kai kdart okozo szélsdséges parlamenti és parlamenten kiviili
partkivetelésektdl.”2?

A hdbori befejezését kiveton a BBM utolso foruman?! mind-
azok, akik a mozgalom fennmaraddsa mellett voltak, a BBM
vagy utddszervezetének céljait egy antimilitarista, anti-
rasszista, irredentaellenes, emberi jogi civil mozgalom létreho-
zdsdban lattak (rogzitésre nem kerilt, nem explicit célok).
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CELOK ES TARSADALMI ALRENDSZEREK

A BBM célrendszere, a gyljtoszervezeti jellegéhbdl eredden,
szdmos hdborit ellenzd pdrt és civil csoport célrendszerével
egyezett meg vagy allt ezekhez kiizel. A habori megitélésének
kérdésében a politikai aréndban egyszerre volt jelen a kor-
miényellenzék, valamint az ellenzéken és a liberilis ellenzéken
beliili térésvonal, de érezhetd volt a szélsibal és a szélsdjobb vi-
szonylagos kozelsége, amely mind partpolitikai, mind pedig ci-
vil mozgalmi szinten egyardnt megjelent.

Alegnagyobb ellenzéki part, az MSZP teljes egészében és vi-
ta nélkill megszavazta a magyar légtérhasznélatot, s egyetértett
Jugoszlavia bombdazédsaval is. A nemzetkdzi és ezen belill a
nemzetkdzi baloldali, valamint a hazai egyre erdstdo bombdaza-
sok elleni tiltakozdsok lattdn, az MSZP az dltala kordabban maxi-
malisan tdmogatott orszdggyilési hatdrozatok értelmezésébe
kotott bele (légtérhaszndlat nem egyenld légikikdtd-hasznalat-
tal). A Vajdasdgot ért NATO-bombézasok lattdn a kormény
erélytelenségét, a kisebbségi sorban él6 vajdasdgi magyarsag
elégtelen védelmét, és az alban menekiiltek befogaddsanak el-
utasitdsat kérték szdmon a korméanyon. Az MSZP ezen megnyil-
vanuldsaival azt a latszatot keltette, vagy a médiumokon ke-
resztill az az izenet szirddott 4t, hogy ellenzi a NATO habora-
jéat Jugoszlivia ellen és az abban val6 egyre intenzivebb magyar
részvételt, holott kizdrdlag a magyar teriiletrdl induld szdrazfol-
di tAmadast ellenezte, és egy kordbbi - a korldtlan 1égtérhasz-
nédlatra irdnyuld déntését - bédnta meg. Utobbi esetében azon-
ban nem vallalta azt, hogy hibazott vagy megviltozott a vélemé-
nve, hanem a kormdny félrevezetéséril beszélt. A BBM-et
egyénileg és nyiltan tdmogatd MSZP orszdaggyilési képviseldk
révén is ez az lizenet erdsodott fel. Nem kétséges, hogy az MSZP
a vonatkozd hatdrozatok megszavazdsit megbdnta, és annak ki-
vetkezményeit teljes egészében a korményoldalra és az SZDSZ-
re akarta hdaritani. A hdboriellenes megnyilvanulasokat, a ti-
meg erejét viszont a sajat vitorldjaba akarta befogni. Partpoliti-
kai elonytket akart elérni, mikézben minden bizonnyal hasonld
helyzetben — a helyzet meghatdrozott nemzetkodzi keretfeltételei
miatt - ugvanigy viselkedett volna, mint az Orban-kormany.

Az SZDSZ az albén, valamint a szerb nemzetiségek befogada-
sa és a MIEP meghirdette Vajdasdg visszacsatoldsa miatt emel-
te fel szavat. Az SZDSZ végig markansan kiallt a habort mel-
lett, mikdzben egyes prominens alakjai és a holdudvardnak egy
része a BBM vezetdje vagy tagja lett.

A habori idején is a NATO-csatlakozés ellenességét hangsi-
lyoz6 MIEP egyedili partként nem szavazta meg a NATO kor-
latlan légtérhasznalatat és a parlamenti partok kdziil taldn a
leghatarozottabban mondta ki azt, hogy ,nemzetiink, mint egy
szévetségi rendszer tagja, hdboriban all"22. Ugyanakkor a ha-
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bori egész ideje alatt nyiltan a korméanyoldalt tAmogatta, ebbdl
eredden schasem emelt szét a EBM altal megfogalmazott célo-
kért. Sz6t emelt viszont a habord kapcsén a Vajdasag visszacsa-
toldsdért, amit viszont a BBM vetett el. A haborid koriili vitdk-
ban azonban fontosnak tartotta hangsilvozni, hogy az MSZP
otuszkolta be”  hazugsdgokkal” Magyarorszagot a NATO-ba, de
a hdaboru kitorése utdni ,palfordulasa izléstelen”2.

A parlamenten kiviili Munkéspart és az MSZMP - hagyoma-
nyosan NATO- és a NATO-csatlakozésellenes partok - a BBM
céljaival részben azonos célokat fogalmazott meg, és elitélte a
Csurka-féle Vajdasag visszacsatoldsaval kapcsolatos , kbzveszé-
lyes revizionizmust”, valamint Orbdn Viktor miniszterelnik le-
mondésat is kovetelte®,

A BBEM célrendszerével teljesen dsszhangban 1évé part-cél-
rendszert nem taldlni. A legfébb kiilinbség (a szdmos hasonlo-
sdg mellett) a BBM és a parlamenti vagy azon kiviili partok cél-
rendszere kdzitt, hogy a BBM egyardnt ellene volt a NATO-be-
avatkozdsnak és a jugoszldv (szerb) népirtasnak. Utébbit nevén
nevezi (,,az etnikai tisztogatdsnak” és ,rasszizmusnak” mond-
ja), mikdzben az egyébként hozzd kizel esd part célrendszerek
errdil hallgatnak (Munkdspéart, MSZMP), vagy més partok (Hu-
manista Pédrt, Zold Alternativa) csak implicit médon emlitik. Az
emlitett partokhoz képest mdsik lényegi kiilonbség, hogy a
BBM célrendszerében nem fedezhet6 fel sem a NATO-, sem pe-
dig a magyar NATO-tagsdggal kapcsolatos ellenesség,

Nem lénvegtelen kiillénbség, hogy az UCK fegyvereseinek el-
itélése vonatkozdsidban a BBM-re egyediill a Humanista Part
"rezonalt”. A barmilyen nemzetiségli menekiltek befogadisa-
nak kérdésében a BEM céljai azonosak az MSZP-vel és az
SZD5Z-szel. A BBM a kormannyal, valamint az MSZP-vel, az
SZDSZ-szel és a Munkdaspérttal megegyezd modon vetette el a
MIEP iltal felvetett hatdrreviziot.

CELKITUZESEK MEGFOGALMAZASA

A BBM programként, nyilatkozat és peticié forméjiban fogal-
mazta meg haboriellenes, mozgalmi mondanivaléjat. A cél-
rendszere az dltalinos megkozelitésektdl (a konfliktusok tar-
gyaldsos tton tirténd megkozelitése) a konkrét | kivetelési lis-
taig"” terjedt. A célrendszer megvalositisa is programszeriien
fogalmazddik meg, nem pacifista ideoldgia, hanem altalinos és
konkrét haboriellenes ideolégia mentén, amely egyszerre nem-
zeti és nemzetkizi. Ezzel egyiitt fellelhetd benne a baloldali, a
liberdlis, az alternativ mozgalmi, ezen belil a zold, a békemoz-
galmi és baziskozosségi ,ideologia”.

A mozgalom hivatalos logdja (amit a tiintetésen ezrek visel-
tek) nem hasonlithato a hdborut ellenzik nemzetkozileg ismert-
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té valt célkeresztszerii embléma&jahoz, amit a szerbek is viseltek
a bombazasok ideje alatt. A BBM logdja élénkzild alapon (a ter-
mészet, az Ujjasziiletés, az egészség, a tisztasdg szimbéluma,
amely egyben a pusztulds szine is, valamint a zéld mozgalmak
szine), sotétkék szini (a béke, a nyugalom, a befelé fordulés, in-
tellektus jelképe, amely egyben a békemozgalmak szine is)
amdobaszert Otaga orvény (,forgorézsa™). (Utbbi az 6rok kor-
forgés jelképe is.)2® A z6ld és kék rész kozott négy nyelven
(szerb, albén, angol, magyar) olvashaté a béke (leirt iizenet),
amely éltal az alban és szerb ,egyenrangi jelenlét” éppiigy
megjelenik, mint a magyar (ami a magyarorszdgi és vajdasagi
magyarok nyelve), valamint a vildgnyelv, amely a NATO hiva-
talos és a légitimadasokban legaktivabb USA és Nagy-Britan-
nia nyelve. (Az 6todik ,,0ldalon” a kibocsdté Balkdn Békéjéért
Mozgalom neve szerepel.) *
A BBM a céljait a szdmdra elérhetd legszélesebb kérben pro-
pagélta. A célok propagandéja elsddlegesen a célokat megfogal-
mazdk és a BBM megalakuldsa koril babaskoddk személyes
kapcsolati korén keresztil terjedt. Ezzel egyidejiileg, részben:
az emlitett kapcsolati halon keresztiil, részben attdl fiiggetleniil
elérhetd nyilvdnossidg megtaldldsa volt a cél. A leheté legtibb
ember elérése — egy tbmegmozgalom létrehozdsa — volt a cél. Ez
a személyes kapcsolatokon és kapcsolati rendszereken tiil ter-
mészetesen csak a médidn keresztiil volt elérheté. A médiat saj-
totdjékoztatokkal, sajtényilatkozatokkal, tovabbad a rendezvé-
nyek (BBM Klub, Furcsa habori) nyilvanossd tételével, és leg-
féképpen a tiintetések (békemenetek) médiaeseménnyé ,, mind-
sitésével” prabaltak elérni. A propagilas kizege azonban ennél
még kiterjedtebb volt, hiszen a BBM létrehozdi és szavivai tob-
bé-kevésbé maguk is egy-egy 6ndllé ,,mozgalmat” (szakszerve-
zetek, békemozgalom, z8ld mozgalmak, baziskizosség) képvi-
seltek vagy értek el kdzvetleniil. Tovabb szélesitette a propaga-
las kizegét az, hogy a hdborii ellen szamos pért, civil és etnikai
alapu (szerb, albdn, kinai) tiltakozas létezett mar a BBM meg-
alakulasakor, amelyek céljaik vagy részcéljaik megvalésuldsat
lattdk a BBM-ben. Ebben a vonatkozasban a BBM szalonképes
vagy naluk szalonképesebb és erdsebb gyiijtiszervezetként is
funkcionalhatott. Eppen ezért ebbdl a j6l vagy kevésbé jol szer-
vezett, fGvarosi és vidéki part, valamint civil kézegbdl szdrma-
zott a tagsag és tintetdk jelentés része, még akkor is, ha mint
szigortian magdnemberek vettek részt ezeken. A propagalds ki-
zege még tovabb bdviilt azzal, hogy a BBM tagjai vagy azzal
szimpatizalok jelentds intellektudlis erdt képviseltek, tovdbba
kiterjedt sajtd és publicisztikai tevékenységet folytattak. A
BBM ,ellenmozgalméval” valé konfrontdloddsa, tovabbéd a
BEM-nek a hivatalos korményzat, valamint a MIEP &ltali hata-
rozott elitélése altal tovabbi személyi kort ért el és szerzett
szimpatizansokat. A BBM a célok propagaldsat az interneten és
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a tlintetéseken, alairasgyujto ivek 4ltal kivdnta béviteni. Ami-
ben talan eltét'l a BBM mds mozgalmaktdl az az, hogy hangsilyt
fektetett arra, hogy a vidéki sajtdn keresztiil v:dekﬁm is jelen le-
gyen, viszﬂnt abban megegyezett pl. az ,ellenmozgalmaval”,
- hogy tekintélyeket, fontos embereket probalt bevonni a BBM
munkéjaba. Ezt a célt szolgalta volna formalisan is a BBM Klub
létrehozdsa (ami téredékesen sikeriilt csak) és a tobbségi libe-
ralis, balliberélis tekintélyes értelmiség mellett bevonni a nem-
zetl, a konzervativ, a keresztény értelmiségieket is (ez teljes ku-
darcot vallott). Nem felejthetd ki a médiumok felsoroldsabol a
BBM-mel egyetérto, szimpatizdlé szervezeteknek a sajat, rend-
szeresen megjelend orgdnumain (szakszervezetek, Munkas-
part, MSZMP) vagy ezek iddszakos kiadvanyaikon, tuvébbﬁ sa-
jat szoralapjaik altali ,C’E!ltEI‘_fESZtéb" sem. Mindezek nyomén
valt széles kiirben ismertté és ért el jelentds személyi kort cél-
jainak propagdldsdban a BEM.

ELKULONULT VEZETES

A BBM létrehozasaban baloldali torténészek, majd liberilis és
baloldali értelmiségiek, szakszervezeti vezetdk, tjsagirdk, bal-
oldali és liberdlis politikusok, erészakmentességet hirdeté ér-
telmiségiek vettek részt. A BBM-et a fdvarosi értelmiség, kiz-
tiik vezetd média és szaktudoményi értelmiségiekkel, az egyik
egyetem szocioldgiai fakultdsin alakitotta meg. A BEM értelmi-
ségi mozgalomként jott 1étre azzal az igénnyel, hogy kozérthetd
formdaban kozzétett felhivasdban, minden civil és civil szervezet
szdmdara nyitott legyen. A haborii nemzetkézi és magyar eseme-
nyeinek nyomon kovetése kiilon intézményesiilt formédban nem
tortént meg, de az ,egyéni” figyelés intellektudlis lehetdségei
adottak voltak, ezért az arra adhaté mozgalmi valaszok 1s gyor-
san meghozhatéak voltak. A BBM szovivoi testiilete és kozvet-
len tAmogatoi szervezetileg elkiloniilt vezetdk voltak, mégis az
ezt a grémiumot létrehivik széles tdbora — szervezéssel, infor- -
macibval, sajtémegjelenéssel stb. - tdmogatta 6ket. A sz6vivok
a rendszeres hétfé esti, magédnlakason valé dsszejoveteleikkel
fizikailag is elkiildéniltek, de az események gyorsasdgénil és a
_mozgalom rivid életénél fogva nem volt ra id6, hogy a vezetés
és a tamogatdk elvaljanak egymastol. A legfontosabb dokumen-
tum (nyilatkozat) megfogalmazott, végig érvényes célrendszer
eleve egy tobboras vita eredménye €s kiilon egy szerkesztdbi-
zottsdg munkéja, amely ismételt szavazds eredményeként valt
véglegessé. A nyilatkozat mindenképpen magan viseli ugyan a
konkrét megfogalmazok, a Bossanyi Katalin vezette szivegezdk
kezenyomat, mégis egy mintegy szazfos értelmiségi kozeg kol-
lektiv termékének tekinthetd, Az Orszdggyiilésnek benyijtdsra
szant Peticid viszont a szévivok megbeszélései nyomén kiala-
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kult munka. A célok minél pontosabb meghatdrozasat szolgalta
volna a BBM Klub is, ahol szélesre tart ideolégiai alapokon
nyugvé tAmogat6, bardti, szakmai kor a célrendszer kialakitasa-
ra €s kontrolljdra is hatdssal lehetett (részben volt is). A donté-
seket a szlikebb szdvivdi kir hozta meg.

A CELRENDSZERRE VONATKOZO VITAK

A célrendszerre vonatkozd vitak legerdteljesebben a mozgalom
sziiletésénél €s haldlanal voltak jelen. A sziiletésnél a megjelen-
tek darabokra szedték a Krausz Tamas-féle tervezetet és a kiro-
hanésoktol sem mentes vitdban teljesen tijrafogalmaztdk a meg-
alakulé mozgalom célrendszerét. A vitdban viszont kikristalyo-
sodott és demokratikusan elfogadott kozds célrendszer jott 1ét-
re, olyan mozgalmi alkotmdny, amely mindvégig hatilyban
volt. A habori befejezése utdn a kordbbi célrendszer nem volt
megtarthatd, a mozgalmi alkotmédnyon mindenképpen valtoz-
tatni kellett. Ekkor azonban a mozgalomban mér kézel sem volt
akkora er6, mint a megalakulédsakor, tovabb4 a megfogalmazott
uj célrendszer nem tudott koherens egésszé vélni. Az dj cél-
rendszer az dltaldnossdg szintjén mozgott, differencilatlan és
kiforratlan volt, aminek az elfogaddsaban a korabbi legitim ve-
zetés erdsen megoszlott, mikozben 1j legitimilé helyzet nem
alakult ki. A célrendszer rogzitetlen maradt, aminek a megfog-
hatatlansdgéhoz- és magas absztrakciés szintjéhez nehéz volt
kapcsolédni. Mindazonéltal a mozgalom tovabbvitelét tAmogatd
»frakcid” keriilt félénybe, de a mozgalom gyakorlatilag cél-
rendszer nélkiil maradt és nem keriil sor a célrendszer megal-
kotdsara hivatott forum meghatarozésara sem.

A sziiletés és haldl koz6tti idészakban a BBM-en beliil a cél-
rendszer vonatkozdsdban kitapinthaté vita volt a NATO-bomba-
zasok elitélése mellett a szerb népirtds és az UCK-erdszak
hangsiilyossa tételének nagysagarol, tovabba a NATO létének
€s a NATO-csatlakozds megitélésének fontosségarol. Az egyik
felfogas inkabb a biinds NATO-t tette felelossé a kialakult hely-
zetért és kifejezésre akarta juttatni eleve a NATO és NATO-
csatlakozés antiimperialista és USA-ellenességét. A méasik oldal
bar adott esetben NATO- és NATO-csatlakoz4dsellenes volt és
esetleg egyet tudott érteni a tékés gazdaség és annak vezetd ha-
talmanak 6nzé szempontjainak elitélésével, a BMM megnyilvé-
nulasaiban ezt foloslegesnek tartotta megjeleniteni. Vita volt to-
vabba abban is, hogy az ,ellenmozgalom” megalakuldsat és 1é-
péseit a BBM miként értékelje vagy sokkal inkdbb milyen va-
laszreakciokat adjon. Mindezen kérdésekben a szévivik meg
. tudtak egyezni és kizos képviseletitk nem okozott gondot, mi-
kizben a szdvivdk szabadsaga is megmaradt (pl. a tiintetéseken
elhangzo beszédeket illetden). Az els6 emlitett célmeghatédrozas
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figyében ugyanis jelentés hangsilyt kapott a népirtés fokozott
elitélése, az UCK véres harcainak elmarasztalasa, tovabba elfo-
gadottd valt, hogy ki-ki belsé meggydzodését megtartva egyse-
gesen képviseli azt, hogy a BBM-nek a NATO létével, a NATO-
csatlakozds tényével kapcsolatban nincs véleménye, a BBM
nem NATO- és csatlakozasellenes mozgalom. De a BBM nem is
az imperializmust vagy az USA, adoft esetben az USA gyarma-
tosité politikdjat dltaldban elitélé mozgalom, hanem a NATO-
bombazdst elitélé haboruellenes mozgalom. Az ,ellenmozga-
lom” dolgdban, amely a média-visszhangokkal egyitt fontos ha-
tassal volt a vita nevezett felolddsara, elfogadotta valt, hogy a
meg nem szolitottsdg okan (a BBM név szerinti megnevezésre
nem keriilt sor, tovdbba az ellenmozgalom nyilatkozatdban le-
irt, a BBM-nek cimzettekkel a BBM nem azonositotta magat),
valamint a kikeriilhetetlen bantdsok és vadaskodésok elkeriilé-
se végett nem sziiletik hivatalos vdlasz, ellennyilatkozat sth.
Ugyanakkor személyes formaban vagy tjsdgcikkeken keresztiil
minden BBM-szovivd, mint irastudo dllampolgér, szabadon és
kedvére vélaszolhatott. A BBM ugyanigy reagalt a kormanyfo,
egy killiigyi dllamtitkdr vagy a MIEP BBM-mel kapcsolatos, a
BBMe-et silyosan elmarasztalé megnyilvdnulédsokra is.

A célrendszerben szereplé civil mozgalom mibenlétének ér-
telmezése koriil is vita volt a BBM-en és a szdvivéi testilleten
beliill. A mozgalom alapitdsdban szdmos politikus vett részt,
akik tagjai lettek a BEM-nek, és akik koziil tobben a tiintetésen
is részt vettek. A BBM viszont els6 és legfontosabb nyilatkoza-
taban kizarta partok csatlakozdsdt és hangsulyozottan civil
mozgalomként hatdrozta meg 6nmagét. Amennyiben valéban az
akart lenni és a partokhoz, partkozeli szervezetekhez valéban
nem akart semmilyen médon kétddni, akkor annak elvi és gya-
korlati madon is eleget kellett tenni. A szévivok elsd dsszejove-
telén egyhangilag gyézedelmeskedett a valédi civil mozgalom
megalakitdsanak - a kordbban mdr rogzitett - szandéka. A BBM
mind elvi, mind anyagi sikon végig meg tudta 6rizni partoktol
és szatellitszervezeteiktdl valo fiiggetlenségét, ugyanakkor vé-
gig jelen volt a partoktél (MSZP, Munkaspart) szarmazo nyo-
mas, a BBM-en beliil pedig a kisértés. Ugyanezen térésvonal
mentén irhaté le a mozgalom balra tolédasanak, illetve ,szak-
szervesitésének” vagy ,alternativ mozgalmiasodasdnak" vitdja.
Ez a balra toladds vagy kozépen maradas (kozépre tartéds) konf-
liktusaként is felfoghatd. Ez a metszet nem fiiggetlen a BEM
tiintetésén erdsen jelenlevd és a BBM vezetésében is meglévd,
szamos BBM-tagban felszinre is téré kormdnykoalicié-ellenes-
ségtdl. Az MSZP szerette volna, az SZDSZ pedig nem banta vol-
na, ha a BBM mozgalmi éle a kormény ellen fordul. Az MSZP és
a Munkéspart pedig kifejezetten szerette volna a béketiintetést
kormiényellenes, tovdbba NATO-csatlakozds ellenes tiintetés-
ként (is) bedllitani. Az MSZP sajat haboraval kapcsolatos ,ki-
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hatrald” hintapolitikdjdnak a témeglegitimacidjat, mozgalmi
béazisat is liatta a BBEM-ben. A Kormannyal hadban 4llé és a
BBM-hez csatlakozd szakszervezetek szerepkonfliktusa, illetve
szerepviltidsdnak nehézsége is végig megterhelte a BEM-et. A
BBM célrendszerében nem szerepelt a hdbori miatti kormany-
véltas csakigy, mint a habordiban valé magyar részvételért fe-

leldsséget nem véllalo, és utébb haboraellenes képenyt magéra
dltd MSZP tisztira mosdalasa De a BEM-nek nem allt szdndé-
kaban egy esetleg manifesztilédd népharag esetén transzfor-
macios szijként mikodni. A BBEM single-issue mozgalomként a
hébort ellen és nem a hdborazé hatalom leviltdsara, nem (Gj
Demokratikus Chartaként vagy eldrehozott valasztasokat kival-
to kormanybuktatd szervezetként jott létre. De a BBEM nem is
lehetett a késdn -ébredd korményellenes erdk és ennek kivet-
keztében is szervezddd mozgalmi erdk kozos platformja. A BBM
a lakossdg (,,a nép") felrdzasinak és nem pértos formdban vald
mobilizdlasdnak a szervezete volt, tovabba nem véllalkozott egy
haboriellenességet imitald célrendszer mentén, a hatalomra té-
ri part szatellitszervezeteként funkciondlni. A kormény -részé-
ril ez pont forditva jelentkezett, mivel elég volt szdméra a par-
tosodas és korméanyellenesség gvanijanak felmeriilése és mar-
is igy reagélt erre. Ennek mentén tAmadta a BEM-et, mikiozben
a BBM valddi célrendszerére nem reagdlt, azt semmisnek és ér-
téktelennek, kormanybuktatd pszeuddrendszerként kezelte.

A BBM torténete tehat egyben korméany-ellenzék térésvonal
mentén leirhatd térténet is, melynek elsédleges oka, hogy mind-
két oldal ennek a tirténetnek a megirdsdban volt kblcstintsen
 érdekelt, mikozben a BEM torténetében ez csak egy létezd, de
elhdritott veszélyhelyzetként wvolt jelen. Olyan wveszélvként,
amely egy infrastruktira és anyagiak nélkili mozgalmat min-
dig kisért, amely az ot tamogato és mindezzel rendelkezo szalk-
szervezetek esetében fokozottan jelen van, és ami odafigyelést
igényelt a BBM-en belill és kiviil egyarant, vitdkat eredménye-
zett a szovivai testilleten beliil, de a veszélyt sikeriilt elharlta-
nia.

A célrendszer a habora elorehaiad[éval. a BEM-en beliili vi-
tak és a BBM-et ért kritikdk nyoman kibdviilt, illetve hangsily-
eltoldddsok voltak érzékelhetdk. A megalakuldskor megalkotott
kereteken beliil maradva a habora befejezéséig egyrészt integ-
ralta a tarsadalomban megjelend hdbormival dsszefiiggd kritika-
kat, masrészt egyre konkrétabban fogalmazta meg azokat. A ha-
boriiellenességének célrendszerébe igy keriilt be a bombdézasok
okozta kiirnyezetszennyezddés, a Vajdasag visszacsatoldsdnak
gondolata elleni tiltakozds, a Magyarorszdgrol inditando szdraz-
foldi tdAmadas és a kildnbozd nemzetiségd menekiiltek be nem
fogadasdnak az elutasitdsa. Amig az elsé nyilatkozatban a NA-
TO-bombazas elitélése, igy a masodik (elmaradt) tiintetés ide-
jére ,a szerb nacionalizmus népirtd politikdjanak” elitélése az
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elséként emlitett ,elitélés”, a hangsilyosabb hdborimegkizeli-
tési szempont. A BBM utolsd, a masodik tiintetés elmaraddsaral
kiadott (tehdt nem utolsonak szant) nyilatkozata mindissze ha-
.rom pontban foglalja dssze a célrendszert, szemben a felhivés
hat vagy a peticid &t pontjaval. Ebben a nyilatkozatban a kenk-
rét magyar teriiletrdl (Ferihegy, Taszdr) kiindulé ,,minden Ju-
goszlavidt érintd katonai tevékenység” felhagydsara, a mene-
kiiltek befogadasdra és azok visszatérési lehetdségének biztosi-
tasara, valamint ,a szélsdséges, nacionalista, hatarrevizidt ko-
veteld megnyilvanulasok” elitélésre terjed ki (sziikiil le) a BEM
célrendszere. A katonai, a menekiiltiigyi és a szélsoségek elleni
harmas vonatkozdsa célrendszer. A BBM célrendszere a habo-
ra alatt egyrészt tovabb ,nemzetkiziesedett” (UCK feleldsségé-
nek hangsilyozésa, az ENSZ konfliktusmegoldé szerepének ki-
emelése), masrészt tovabb nemzetiesedett” (magyar vonatko-
zdsok, Vajdasag). A BBM ezaltal egyszerre ,egyetemes” és
w~magyar” haboriellenes célokért kilzd, mikézben a népirtés és
a bombdzds befejezését kivetden céljail nemzeti dominancidji-
véd lesznek. A BBM célrendszerének dinamikijdhoz tartozik,
hogy a célrendszer antirasszista jellege erdsodik és kiegésziil az
irredentizmus elitélésével. A célrendszer a konkrétsig iranyé-
ba mozdult el és leszikiilt, majd pedig absztrakttd valt. (Egy
single-issue mozgalom legfdbb céljainak teljesiilése utdn mind-
ez tirvényszerinek tinik.) A BEM-dokumentumok cimzetti ko-
rében is valtozas figyelhetd meg, mivel a kivetelések cimzettei
kezdetben az Egyesiilt Allamok, a NATO korményai és a ma-
.gyar kormény, mig késdbb a magyar Orszdggyiilés, végiil pedig
a kormdny és Orszdggytilés.

MORFOLOGIA ASPEKTUS
(A tdrsadalmi mozgalom identitds- és integritdsbiztositd
tevékenységének megszervezddése)

A BBM szervezeti struktirdjit kezdetben formalisan kétszin-
tesnek (szovivdk és alairdk), majd haromszintesnek (az emlitett
kettd kizott a BBM-klub) lehet nevezni. Informaélisan kezdet-
ben harom szintet (szévivdk mellett a szovivii testiiletbe eljard,
szavazati joggal is rendelkezd és a szévivikkel napi kapcsolat-
ban lévik (tovdbbiakban kozvetlen holdudvar), majd négy
(BEM-klub) szintet lehet megkiilinbbztetni. Ehhez minden
esetben egy tdgabb, sajtomegnyilvanuldsaikkal érdemben segi-
td kizvetett holdudvarszint is tdrsult. A szdvivdi és kiizvetlen
holdudvarszereplok tiibb esetben egy-egy szervezetet is (szak-
szervezet, Uj baloldal, zéldek, feministak, békeszervezet) képvi-
seltek és forditva, a BBM céljainak nyerték meg szervezeteiket
es erdforrdsaikat. Sajitos helyzetben volt Krausz Tamas torteé-
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nész, a BEM motorja, aki az MSZP baloldali tomoriilésének tag-
jaként a habord ideje alatt egyszerre volt egy civil szervezet el-
s6 embere €s aktiv tagja a legnagyobb ellenzéki part egyik mar-
kéans csoportjanak. Krausz ugyan egységesen és kiivetkezetesen
képviselte mindkét szervezetben a habortellenességét, de |, ket-
tis” identitdsa valos tdAmaddsi feliiletet adott. Helyzete sokakat
megzavart, a BBM civil mivoltdnak elfogaddsat nehezitette és a
jobboldali média egyik kedvenc tdmadasi pontjdva valt. A BBM
szerepenek megitélésben fontos volt, hogy a BBM célrendsze-
rének kizvetitéi kozitt jelen volt Konrdad Gyorgy iro, aki az
SZDSZ orszdgos tandcsdnak a tagja, tovabbd Kdsané Kovacs
Magda MSZP-s orszdggyiilési képviseld, az Orszdggyiilés embe-
ri jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdgdnak elndke is. Bar
sem dk, sem pedig a BBM felhivdsat aldiré mas orszdggyiilési
képviseldk [Antaléczy Attila (MSZP), Dondth Laszld (MSZP),
Hegyi Gyula (MSZP), Ivanyi Gabor (SZDSZ), Schalkhammer
Antal (MSZP) és volt képviseld, Nvers Rezsd (MSZP), valamint
Szdllasi Istvanné (MSZP)] nem voltak szdvivik és nem tartoz-
tak a kizvetlen holdudvarhoz, Ok — Nyers Rezsd kivételével - a
BEM-klubhoz sem tartoztak. Konrdd, Ivdnyi és Donath a tiinte-
‘tésen sem volt jelent, mégis mindez a BBM civil mivoltanak
megitélését nehezitette. Kiilonésen nehéznek bizonyult a par-
tokbdl kidbrandultak és az MSZP-vel, valamint az SZDSZ-szel
nem szimpatizalok megnyerése. Ugvanakkor ez a hivatasos po-
litikusi kiizvetitdi kir rangot és tekintélyt adott a BEM-nek, és .
minden bizonnyal nivelte nemcsak a jobboldali sajté BBM-
elleni timadésait, de alairékat is hozott a BBM-nek. A BBM lat-
hatéan nehezen kezelte a felhivasat alaird és szdvivioi szerep-
korre is - felkérés esetén - vallalkozé munkdspéarti képvisels-
ket, és dnjelolt partreprezentdnsokat (a Munkaspért elnokségé-
nek-tagjai aldirtik a felhivdst). Ennek oka leginkdbb az volt,
hogy Thiirmer Gyula, a Munkéspart elnike a haboru kitorése
utdn taldlkozott és bardti kapcsolatokat tartott fenn a népirta-
sért felelds Milosevicesel, mikdzben az MSZMP a Milosevies
vezette Szerbiai Szocialista Part legjelentésebb testvérpartja
volt. Tovabbi a Munkaspért és az MSZMP nem itélte el a koszo-
vl népirtast, igy elsodlegesen a NATO, az USA és a bombédzas
elitélésére korlatozodott a tiltakozdsi célrendszere. Ugyvanakkor
kétségtelen, hogy a Munkdspdrt és az MSZMP a maga szerve-
zettségével és tagsagdra, szavazobdazisdra hatd mobilizdlo erejé-
vel fontos részcsoportot jelentett az aldirdk és tiintetdk kozitt,
es mint ilyenre (,,a tmegre”) a BBM-nek sziiksége volt. Ez ter-
mészetesen dsszefiigg azzal, hogy a Munkédspart és-az MSZMP
tagjainak, mint maganembereknek és civil dllampolgaroknak az
aldirdsi jogdt nem volt mod megtagadni. Ez technikailag sem
lett volna lehetséges. A BBM szorosra zarta sorait és a Munkds-
pérttal szemben is érvényesitette mindazt, amit barmilyen maés
szervezettel szemben: partmegjelenitést nem tett lehetdvé ren-
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dezvényein. A BBM aldirdi kirében feltind, masik szalonképte-
len szervezodést, intégrélhatatlan mozgalmi szerepldt a ma-
gyarorszagi szerb és albdn nemzetiségi csoportok alkottdak. A
magyarorszagi Szerb Orszdgos Onkorményzat ugyantgy egyol-
daluan itélte meg a haborut (NATO-bombéazdsok elitélése a ko-
szovoi népirtas elitélése nélkiil), akdrcsak a nalunk él6 jugo-
szldviai szerbek. Az itt él6 szerbeknek és albAnoknak a tiinteté-
sen vald egylittes megjelenése dnmagdban véve is a nvilt erd-
szak megjelenésének veszélyét hordozta magaban. Az egyolda-
lisdgot hangsilyozd transzparenseikkel nem tartottik be a
BBM elvarisait, tovabba a provokativ és kérlelhetetlen maga-
tartasukkal megzavartik a tiintetés békés, baritsagos jellegét.
Ezen két, a BBM-t6l idegen, altala kezelhetetlen és integralha-
tatlan tiintetdi réteg a jobboldali médidk tudatos képi megjele-
nitései nyomadn, a tiintetés meghatdarozd profiljaként rogzilt a
nézikben.

Ugvanakkor éles kiillonbséget kell tenni a BEM felhivisat ala-
iré és ald nem iré munkésparti, MSZMP-s, szerb vagy albén
tiintetdk kdzétt. Az aldirdk ugyanis barmelyik civil vagy part-
formaciabal jottek is, egyetértettek (egyet kellett érteniiik) a
NATO-bombézasok elutasitasa mellett a koszovoi népirtds elité-
1ésével is. Ezaltal lehettek csak a BBM tagjai. Az ald nem irdk
viszont ugy vettek részt a BBM tiintetésén, hogy nem azonosul-
tak (nem kellett azonosulniuk) a BBM teljes célrendszerével,
ezdltal nem tartoztak a BBM-hez. Ok sajat transzparenseken,
logékon megjelenitett sajit izenetikkel csatlakoztak a béketin-
tetéshez, el nem fogadva annak téibboldala Gizenetét és a BBM
altal kialakitott feltételeket, valamint a tiintetési normakat. Ez
a népes csoport — gy, mint kordbban az Alba Kir altal szerve-
zett tiintetés esetében - voltaképpen felhasznéalta és kihasznélta
sajét céljaira a BBM teremtette tiltakozdsi lehetoséget és nyil-
vinossagot. A sor azonban még igy sem teljes. Az Amerikai Ma-
gyar Lobby széles korben, e-mailen terjesztett felhivast tett
kozzé azért, hogy a Budapesten é16 tagjai ,,a felvonulds jellegét
valtoztassdk meg”. A cimzetteknek eldre kozolt, angol nyelvid
transzparensfelirataikkal kellett volna timegesen megjelenni-
iik a béketiintetésen. Ezeken a koszovoi alban kisebbséggel azo-
nos védelmet, jogokat és autondmiat kiveteltek volna a Vajda-
sdgi magyaroknak. Az Amerikai Magyar Lobby cimzettjei kis
létszdmban voltak jelen a tiintetésen és miutdn a szerveziknek
sikeriilt oket semlegesiteni, nem okoztak zavart. Ezzel egyiitt 6k
is a véllalhatatlan tiintetd csoportok sorait gyarapitottak.

A BBM nem keriilt bejegyzésre, ezért jogi személyiséggel
nem rendelkezett. A felgyorsult események és tennivalok koze-
pette a jogi hattér rendezését a BBM-en belill senki nem tartot-
ta fontosnak. Az 6nalld jogi stitus megszerzését annyira lényeg-
telen kérdésként kezelte a mozgalom, valamint a mogotte allg
timeg €s alairdk ismertsége és tekintélye olyan legitimald erdt
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adott neki, hogy fil sem meriilt a bejegyzés (a jogi legitimdcio)
gondolata. Mindazonéltal a jogi személyiségének hidnya érez-
hetd volt a tintetések rendbrségi bejelentésekor és az ondllo
bankszdmla nyitisakor. Mindkét. kérdés azonban kénynyen
megoldhaté volt, mivel a BBM szervezeti tagjai bejegyzett,
onallé civil szervezetek voltak. -

A BBM nem intézményesilt. Ha a BBEM fennmaradt volna,
nyilvan ki kellett volna épitenie a megmaraddsahoz szitkséges
szervezeti-intézményi hattérét. A BBM-nek n. spontdn szerve-
zeti intézményi rendszere alakult ki, mivel a nagyszamii tdmo-
- gat6 réteg, a szdvivok és kozvetlen holdudvara lelkesedésbdl
felajdnlotta mindazt, amit éinkéntes munkdval, infrastruktira-
val, személyesen adni tudott, tovdbba amit a mogitte 4llo szer-
vezetek képesek voltak adni. Két szakszervezetet (KKDSZ és
Vasas Szakszervezet) kell megemliteni, amelyekre a BEM mint
kialakult és miikédd szervezeti-intézményesedett hdttérre, mint
spontdn jelentkezd szervezeti-intézményi hattérre szdmithatott.
A fesziltség abban mutatkozott, hogy az elhizdédé habord és
népirtas miatt a BBM-nek egy elhiizodé tiltakozdssorozatra kel-
lett berendezkednie, amely illandd reakcioképességet és koz-
életi jelenlétet vart el tdle, mikdzben erre egyre kevésbé volt
képes (sajit szervezeti-intézmeényes hattér hidnya és személyes
tartalékok kiiiriilése). Ez a tevékenység elszivo hatassal birt, és
a szervezeteknek a sajdt célrendszeriitk megvaldsitdsara sem ju-
tott elég kapacitdsa. Egy tGbb tizezres mozgalom tartésan nyil-
van nem telepedhet ra néhdny, kisebb vagy nagyobb szervezet-
re, mivel eziltal azok a sajat tevékenységiiket nem tudjék foly-
tatni, illetve megfelelden elldtni. Ennek a hosszabb tdvon tart-
hatatlan mozgalmi helyzetnek a hdbori és népirtias befejezése
vetett véget. Feltételezhetd, hogy a BBM jogutdd nélkili meg-
sziinésében az is fontos szerepet jatszott, hogy jogilag nem volt
mit térdlni vagy feliilirni, tovabba eldzdleg nem tudott kialakul-
ni egy onalld szcrvezetl-mtézmenyl hattér. Ennek megléte a
BBM-et atsegitette volna a holtponton és az elbizonytalanoddsa
ellenében mégis életben tartotta volna. Mindekdzben a térsa-
dalmi vélsdghelyzet elmiltdval mobilizdlhatatlannd valt az ad-
dig spontédn felhaszndlhaté mds szervezetek dltal biztositott in-
tézményi infrastrukturdlis hattér. Ezzel egy idében a személyes
energiak is kiapadéban voltak, és mindez szinte predesztinilta
a mozgalmat a megszinésre.

A BBM-en beliili onigazgatd, hierarchizalt képviseleti modell
strlodasai a béketlintetés utan jittek eld. A tiintetés sajto- és ér-
telmiségi visszhangja nem felelt meg a BBM szdvivii testiileté-
nek, valamint az elsd és a misodlagos holdudvar varakozdsai-
nak. A tAmaddsok irdnya a kovetkezd volt: 1. A tudatos dsszemo-
sds szervezeti szinten az MSZP-vel, a Munkasparttal, az
MSZMP-vel és az SZDSZ-szel; elvi szinten a NATO-csatlakozds-
ellenesekkel és a népirtdsrdl elfeledkezékkel; 2. A tOntetés a
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kormény-ellenzék tdrésvonal mentén valdé tematizéldsa; 3. A
BBM vezetoinek vagy a felhivast aldirdinak személyes lejarata-
sa (elsdsorban: Krausz Tamds, Szvdk Gyula, Konrad Gyobrgy,
Csapody Tamaés). Annak érdekében, hogy ezekre a nem teljesen
légbdl kapott, de alapvetden hamis vddakra a BBM témegbézi-
sat szélesitd madon megfeleljen, valtoztatdsokra volt szilkség.
Az eléremenekillés irdnyai kizott két irdnyzat latszott kibonta-
kozni. Az egyik a baloldal és a liberdlis iranyba tagitotta volna
az integralandok korét és kevésbé volt elutasité az ezen irdny-
zatokat megjelenité partokkal szemben. A masik irdnyzat - a
szeélsiseégektol mentes — nemzeti, konzervativ és egyhazi ,irdny-
zat” minél teljesebb bevonasat forszirozta az ellenfelek megosz-
td politikdjat kikiiszobbdlendden és egy ideoldgiai szempontbdl
minél sokszinlibb gytjté- és békeszervezet létrehozéasa érdeké-
ben. Utébbi irdny a BBM civil meghatdrozasat szigortian és ké-
vetkezetesen képviselte, és ennek megfelelen szervezte a
BBM-et. Azt lehet megdllapitani, hogy egyik irdnyzat sem gyi-
zedelmeskedett. Ennek egyik oka az, hogy ezzel kapcsolatos vi-
ta nem bontakozott ki és nem zéarult le a hdbori és a népirtas
befejezése miatt. A fiiggében maradt vita ettél a ponttdl kezdve
értelmét veszitette. A vitdban valdszinileg vizvilaszténak bizo-
nyulé masodik tintetés is elmaradt. A vita el nem dontiittségét
nyilvin az is befolyésolta, hogy a baloldali és liberalis erdk to-
vébbi bevonasa nem haladt a BBM altal remélt mértékben és a
nemzeti, konzervativ, egyhézi oldal bevondsa lehetetlen célnak
bizonyult.

Abban mindkét irdnyzat megegyezett, hogy a NATO- és NA-
TO-csatlakozésellenes tAmogatdkat 4t kellene hangolni” a ha-
boru elleni tiltakozokkd, a héboru ellen tiltakozdkat pedig a
népirtas ellen is tiltakozokka. El6z6 azért is fontos volt, hogy vi-
ligos legyven az, hogy aki a népszavazason Magyarorszag NA-
TO-csatlakozdsra szavazott, az nyugodt szivvel mondhasson ne-
met az altala elfogadott NATO és NATO-tag Magyarorszag
egyik dontésére. A BEM-et ért timadasokra a BBM mint szer-
vezet nem véalaszolt, kivéve-egy esetet, amikor a tlintetésrél ké-
sziilt Hét c. adast az ORTT panaszbizottsiga el6tt megtamadta.
A személyes és a BBM-et ért tdmadasokra sokan, sajat belata-
suk szerint, spontdn és nem egyeztetett modon vilaszoltak. A
megjelent vélaszokat a szovivok spontdn médon megbeszélték
ugyan, de nem kritizaltdk. (Kérdést inkabb az jelentett, hogy ér-
demes volt-e egyaltalan vdlaszolni, illetve az adott médon volt-
e érdemes valaszolni.) Ez az egyéni és spontdn megnyilvdnula-
sok, a megszdlitdsokra vagy a tdmaddsokra adott vdlaszok a
BEM-en kivil dridsi vihart kavartak, végelathatatlan vitakat
generaltak és kolcsonos félreértések dradatat inditottdk el. En-
nek a bonyolult képletnek az itt megemlitendd egyik fontos di-
menzi6ja az volt, hogy a vita jelentds szazalékban a média altal
Jelentés mertékben torzitott BBM-kép alapjin zajlott. Masik
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fontos dimengzidja, hogy nem teljesen alaptalanul, de szervezeti
értelemben teljesen helyteleniil, a BBEM vezetdinek, aldirdinak
megnyilvanulasai a BBM hivatalos nyilatkozataiként keriiltek
azonositdsra,

A centralizdlt képviseleti modellen és minden BBM-szinten
beliil (szdvivdk, holdudvarok, alairdk, tiintetdk) zajlé silyos vi-
ta hontakozott ki a masodik tintetés elmaradésa miatt. (A bom-
bézdsok hirtelen ledllitdsa miatt a megrendezés napjan keriilt
leallitdsra a tiintetés, de ennek ellenére szdzak jelentek meg a
tiintetés szinhelyén.) A tintetés megtartdsa és meg nem tartdsa
mellett egvarant szdltak silyos érvek, de a demokratikus dén-
tés meghozatalanak elmaradédsa felszinre hozta az addig is lap-
pangva meglévd, szovivoi testiileten beliil létezd, elkiilonild
dontési szintet. Vagyis egy lényeges és halasztdst nem tiird
- mozgalmi kérdés eldintése kapcsan kikristalyosodott és mani-

fesztalddott egy 0j, joval szikebb dintéshozd centrum. Nehezi-
tette a helyzetet, hogy a teljes szdvivoi kir megkérdezése ese-
tén jo esélye volt annak, hogy a tiintetés mégis megtartdsra ke-
riil. A tintetés szinhelyén az informaciéhidny okan vagy becsii-
letbdl (pl. szévivok) és ,,a csak azért is megjelend” tagsdg érthe-
tden a tintetés mellett foglalt Allast. A szovivdi testilet soron
kavetkezo {ilését és a Furcsa béke c. rendezvény résztvevdit is
megosztotta a tiintetés elmaradésa.

A tiintetés elmaraddsa megtorte a mozgalom lendiiletét, de
nem lehet tudni, hogy nem tdrte volna-e meg vagy nem torte
volna-e jobban meg a mozgalmat, ha a tiintetés kis szamni részt-
vevd, jelentéktelen médiaérdeklddés mellett, idé hidnydban
kellden it nem gondolt 11j célrendszer mellett stb. zajlik le. A
tiintetés elmaradasa viszont — barmilyen diontési mechanizmus
mentén sziletett is meg és barmekkora sarlodast is okozott a
vezetésen és a mozgalmon beliil - mindenképpen jelzi a mozga-
lom bétortalansdgit és 6nbizalomhidnyat, az 1ij helyzet
tematizdldsi képességének gvengeségét, a mozgalomnak az uj
helyzetre vald felkésziiletlenségét és megerdsiti a BBM single-
issue besorolisit.

A BBM torekedett a szervezet halozatszeri kiépitésére. A fel-
hivdsat aldird civil és orszdgos ,tagszervezetek” integraldsat
akarta elérni a fovirosi és vidéki polgdrok, egyének megnyereé-
sével parhuzamosan. Felmerilt az események figyelésére ki-

‘alakitandd monitoringhalozat kialakitdsa, az interneten €s a
nyugati sajtoban megjelend — a haboris eseményeket a magyar
sajtonal differencidltabban kezeld - hirek magyar nyelva kizre-
adéisdanak megszervezése, a habol dsszes aspektusanak konfe-
rencidkon vald rendszeres elemzése, kilfildi, hasonszérid moz-
galmakkal vald egyiittmiikddés, angol, német hdbori és népir-
tés elleni baloldali és ziild mozgalmi emberek, értelmiségiek és
Eurdpa Parlamenti képviseldk meghivdsa. Folvetddott - egy
formajat és tartalmat tekintve nem korvonalazodd - szovetség
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kétése civil szervezetekkel. (Ezek azonban nem valdsultak meg,
mig a kilf6ldi szonokok fellépése elmaradt.)

A szervegzeti hdldzat kiépiilésének igéretes szervezddése volt
az a BBM keretében 1999 mdjusdban alakult Fiatalok a Habort
Ellen (FAHE) csoport. A baloldali elkételezettségl Bassa Zol-
tan szervezte értelmiségi csoport célrendszere erdsen és meg-
hatarozdan népirtas, nacionalizmus- és rasszizmusellenes volt,
A FAHE vitadélutdnjain a hdbord kérdéseivel foglalkoztak és
tagokat toboroztak, valamint technikai segitséget nyijtottak a
BBM-nek. A FAHE vélemeényt nyilvanitott a BBM jovoképével
és elvi-technikai kérdésekben egyarint (pl. a tlintetés megtar-
tdsa mellett volt), és a mozgalomnak a tovdbbviteléért emelt
szot. Ez a régi-uj mozgalom a menekiilt-kérdéssel, a szerbek és
albanok lefegyverzésével, a Koszdvoban maradtak emberi joga-
ival és a Milosevics elleni fegyvermentes kiizdelemmel foglal-
kozott volna,

A BEM szervezete — a leirtakon til - nem differencidlddott to-
vibb, a szervezeti funkcidk nem alakultak ki. Az irdnyitéisra és
kivitelezésre nem szakosodtak emberek, minden szdvivd volta-
képpen - segitékkel ugyan, de — egyszerre csinalt mindent. En-
nek egyenes kévetkezménye volt az, hogy majus végére a szovi-
vokon a kifdradés jelei mutatkuztak

ANYAGI FORRASOK MOBILIZALASA

Gyengén szervezettség jellemezte az anvagi forrdsok mobiliza-
lasat is. A békemenet és a tiintetés dsszesen tobb szdzezer forin-
tos kiltségét (szinpadok, hangositas, plakatnyomtatds, biztonsa-
gi hattér) a két szakszervezet éllta, mig a logd koltségeit (80
ezer forint) a szdvivik sajat maguk fizették. A rendezvények, a
szOvivii osszejovetelek esetén terembérleti kbltség nem meriilt
fel, a szakszervezetek segitették ebben ismét a BEM-et. A szer-
vezéssel, kommunikdcioval, kozlekedéssel, adminisztracidval
stb. kapcsolatban a BEM-nél nem mutatkozott kéltség, hiszen a
szovivik teljes szabadidejiikben, szinte ,fddlldsban”, sajat kilt-
ségitkon ,mozgalmarkodtak”. A vezetdk és segitdik koltségeit,
amit és ahol lehetett (pl. munkaidé-felhaszndléas, telefon, fény-
mésolds) a BEM-hez vald szervezeti kapcsolédasbél és a mun-
ka természetébdl eredden az a szervezet viselte, amelvet az il-
letd képviselt. A BBM-en beliili és azon kiviili anyagi tamogatii
kérrdl nem lehet beszélni, mivel néhdny ember, 6szszesen né-
hany tizezer forinttal timogatta a BBEM-et. Az anvagi forrdasok
mobilizaldsat megnehezitette, hogy a valdban civil szféra, azon
beliil a BBM-et aldirdsdval tAmogatd civil szervezeti szféra ele-
ve pénztelen volt, tovadbba a partelkdtelezettségi civil vagy val-
lalkozdi pénzek eleve nem jdhettek szdba, més pénzek pedig
nem folytak be a BBM szamlajara. A BBM a felhivasat alairok-
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tol nem kért tagdijat, és szervezetlenségébdl erediden a tiinteté-
sein, rendezvényein nem tette kizzé szamlaszdmat vagy nem
osztott csekket, megfosztva ezzel magét a sok kisebb dij, tdmo-
gatds, adumény befolydsanak lehetéségétél. Mindehhez azon-
ban hozzdtartozik az is, hogy a BEM-et nagyon sokan, névtele-
nek és neves emberek egyarant dnkéntes munkéval vagy ol-
csobb munkavégzéssel (pl. ingyenes logdtervezés vagy anyag-
kbltségen elddllitott plakatkészités) timogattdk. Osszességében
tehdt a BBM az altala végzett munkdhoz képest alacsony kolt-
ségvetéssel dolgozott, amelynek alapvetd oka a magas 6nkéntes
munka ardnya volt. A tiintetéseit azonban igy sem tudta volna
finanszirozni a szakszervezetek anyagi tAmogatdasa nélkiil. A
BBM anvagi forrdsokat voltaképpen nem tudott mobilizdlni,
amely az aldirdinak szamdhoz, az ismertségének mértékéhez és
kapcsolatrendszeréhez, valamint anyagi sziikségleteihez képest
kiilondsen meglepo.

A VEZETOK KONTROLLJA

A mozgalmi szervezet hatalmi struktiordjanak megvaltoztatdsa-
ra egyediili szabdlyként a szdovivdi kozis jovahagyds normdja
alakult ki. A szdvival testillet eleve 9+1 (Jemnitz Janos) {ds tes-
tilletében majus végén — a BBM véltozatlan és maximalis tdmo-
gatasa mellett — egy {6 lemondott (Szalai Erzsébet) és a szovivad-
ket végig tdmogatd szikebb holdudvarbol felmerilt egy fo
{(Zagoni Miklds 6kolégus) ,kooptildsa”. Ez a hdbora okozta dko-
logia karok, a hdbora dkologia szemponti megitélésének, a meg-
juld stratégidnak - mint a célrendszer bovilésének - szovivoi
szintii megjelenését is jelentette. A szervezeti hatalomba vald
bekeriilésnek, a vezetd kivalasztdsdnak tehdt szakmai, mozgal-
mi, elkatelezddésbeli és emberi okai latszottak kialakulni, mig a
vezetdk ellendrzésének gyakorlata nem alakult ki. A mozgalmi
elit (BBM-klubok, tiintetési szonokok) kivalasztasanak laza sza-
bélyai a szovivdi testileten belili vitdkon és shirléddsokon ke-
resztil, a demokratikus jatékszabdlyok szerint alakultak ki.

A BEM ELLENFELEI

A BBM legnagyobb nyilt ellenfelei legaldabb hdrom, dnmagdban
is osszetett oldalrdl érkeztek. Az egyik ellenfél a kormany, a

korménypértok és a MIEP oldalérél érkezve tdAmadta a BBM-et.
A miniszterelntk a Hét ¢, tévémiisorban (1999, majus 9.) azt
mondta az aznapi békemenetben résztvevikrdl, hogy ,ezek az
emberek kordbban nem a béke mellett, hanem a Varsdi Szerzo-
dés mellett tortek landzsat...” és, hogy ,nagyon soknak kozilak
az a bajuk és azért birdljak a mostani korméanyt, mert a Varsadl
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Szerziddés helyett most a nyugati szivetségi rendszer részévé
tette Magyarorszdgot”, valamint hogy ,,nehogy véletleniil vala-
ki azt higgye, hogy békét akaré emberek gyiltek ossze...” A
Fidesz-MPP egyik prominens alakja, a Kiiliigyminisztérium po-
litikai dllamtitkdra, Németh Zsolt azt mondta, hogy ,,a békemoz-
galomnak létjogosultsdga van minden orszdgban, s a lelkiisme-
reti és szolasszabadsdg egyébként is alapvetd jog. De amikor
volt dvisok és hasonld személyiségek békemozgalmarok, azért
az ember egy kicsit gyanakszik™?.

A Fidesz-MPP ez alkalommal megalakult diktaturaellenes
akcidcsoportja (Gyiirk Andrés, Rogén Antal, Vidoven Arpad
Fidesz-MPP orszdggyiilési képviselok) nyilatkozatdban Krausz
Tamis és Konrdd Gyféirgy név szerinti elmarasztaldsa utan agy
fogalmaz, hogy ,,a hideghdboriis évek szovjet propagandéjanak
vildgbéke felhivdsa és »A Balkian Békéjéért Mozgalom« (sic!)
felhivasa egy logikara miikadik, ugyanolyan hamis beéllitason
alapul: miként akkor sem lehetett, ma sem lehet egy kalap ala
vonni az agresszort és a demokracia, a humanitarius rend hely-
redllitasdért kiizdé NATO-orszagokat. Amiként a 1970-es, 1980-
as évek Eurdpdjdban a vildgbéke-mozgalom hamis illizickelté-
sei is vildgossa véltak a kozvélemény szamdra, igy a magyar
baloldal politikai egysége nem valdsulhat meg a magyar de-
mokrécia hitelének rovasara."?

A BBM-rdl a MIEP elnbke, Csurka Istvan tigy nyilatkozott,
hogy ,,a vilagszerte egyre inkdbb felerdsitdd hdboriellenes kaz-
hangulat hullimtarajira akar feliilni az MSZP és az SZDSZ
egyes koreibdl alakuld neofita mozgalom™2,

A BBM masik manifesztellenfele a liberalis értelmiségiek ol-
daldrol szervezddott. A békemenet utdni napokban Hegedis Ist-
van szociolégus, Molnar Péter jogész, Novak Zsofia szerkesztd
- €5 Seres Laszlo Gjsagird dltal megfogalmazott és tovabbi 78 ma-
gyar értelmiségi 4ltal jegyzett nyilatkozat litott napvilagot. A
»B82-ek" nyilatkozatdnak aldirdi azzal kezdik dokumentumukat,
hogy: , Tdmogatasunkrdl biztositjuk a NATO hatarozott fellépé-
sét, az emberi és kisebbségi jogaikban durvan megsértett, sziild-
foldjlikrol eldzott koszovdi albanok védelmét szolgald politikdjat.
Ertékeljiik a szovetség elszantsdgat, hogy Milosevicset végre
megallitsdk, rendszerét megbuktassak. Nem lehet béke addig a
Balkdnon, amig nem vetnek véget az etnikai tisztogatasoknak!
Ezért figyeltilk értetleniil azt a magyarorszdgi »békeakcidt«,
amelynek résztvevdi a NATO légicsapésainak azonnali, egyolda-
- la felfiiggesztését kivetelték. Elfogadhatatlannak tekintjiik azo-
kat a hamisan csengd pacifista nyilatkozatokat, amelyeket né-
hdny magyar értelmiségi - okot és okozatot dsszekeverve - tett
az elmult hetekben. Kiilondsen megdébbentdnek tartjuk a primi-
tiv Amerika-ellenes indulatok és jelszavak felbukkandsdt - alig
tiz évvel a rendszervaltas utdn. Meggydzddésiink, hogy nem
moshaté dssze a posztkommunista-nacionalista rezsim aljas in-
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dokokbdl elkivetett népirtd politikdja, a koszovdi albdnok kiil-
foldre deportélasa, a férfilakossag »eltiiptetése« és a milosevicsi
dllami propaganda azokkal az erkdlcsi, humanitéarius és politikai
megfontoldsokkal, amelyek a nemzetkizi demokratikus kozos-
ség fegyveres kizbelépését kivaltottak."#

A ,,82-ek” a nyilatkozaton kiviil méds dokumentumot nem ad-
tak ki és semmilyen mds médon nem nyilvdnultak meg téibbet.
Mozgalominditas igényével nem Iéptek fel. A nyilatkozat kezde-
ményezdi €s aldirdi kozott volt SZDSZ-es, illetve korabban
fideszes orszdggyiilési képviselok (Hegediis Istvdn szociol6gus
és Molnér Péter jogédsz, Haga Antdnia kisebbségiigyi szakértd,
Halda Aliz tanar, Szabd Miklds torténész, Ungéar Klara kozgaz-
dész); tovabba Szabé Ivan ny. miniszter (MDNP), valamint a tu-
domény, a mivészetek, a média ismert - dontéen liberdlis -
képviseldi. A ,,B2-ek” nyilatkozata konkrét névmegjelilés nél-
kill, de félreérthetetleniil megnevezi ,ellennyilatkozatdnak”
egyik cimzettjét (,,a magyarorszagi , békeakci6t”), majd masik
cimzettként ,,néhdny magyar értelmiségit” jeldl meg. A cimzet-
tek kérének tébbértelmi megnevezése és a BBM célrendszeré-
nek téle idégen interpretilasa alapjan kifejtett kritika miatt a
BBM sochasem vdlaszolt a ,,82-ek” nyilatkozatira. A BBM szdvi-
vii nem voltak hajlandék valaszadasukkal a ,,82-ek” nyilatkoza-
ta szerinti BBM-definicidval azonositani mozgalmukat.

A BBM és a ,,82-ek"” azonos ,arénaban” kiizdéttek, a tirsadal-
mi konfliktus politikateriiletén kilonbazo és ellentétes civil tar-
sadalmi mobilizdciékkal léptek fel. A BEM-re mint mozgalom-
ra reflektdlva jott létre a ,82-ek” nyilatkozata, amely utébb
quasi ,ellenmozgalomként”,  kontramozgalomként” volt jelen a
magyar kozéletben. Ugyanakkor olyan bonyolult viszonyrend-
szer megjelenésérdl volt szd, amelyben a BBM volt a hiaboriel-
lenes , kontramozgalom” (dllami, kormény és parlamenti
Otparti akarat kontrdja) és a ,,82-ek” a hdborit tdmogaté ,,pro-
(quasi) mozgalom” [az dllam, a korméany és a parlamenti négy
part (kivétel: MIEP) akaratianak tdmogatdja), mikézben mind-
kettd elitélte a koszovdi népirtast. Mivel a ,,82-ek” nem volt
mozgalom, a habord konfliktusdval kapcsolatban nem beszélhe-
tiink két egymassal szembenallé mozgalomrdl, nincsen mozga-
lom-ellenmozgalom pér. Ugyanakkor a BBM tagjai és a , 82-ek”
a médidban dgy viselkedtek, mint elkotelezett ellenfelek, mi-
kizben személyesen jol ismereték egymaést és baratsagok kotot-
ték dket iissze. A szivetségi rendszereiket, kapcsolati tokéjiket
is mozgatva, levetve a mozgalmi és quasi mozgalmi koteléket,
személyesen kiizdottek egymas nézetei és egymas ellen. Az el-
lenfelek az altaluk elérhetd nyilvdnos forumokon reflektdltak
egymasra és nyomast kivantak gyakorolni a kézvéleményre, a
tarsadalomra és a politikdra. Tomegkommunikdcids mobilizdci-
Bjuk sordn egyre tibben foplaltak 4lldst a habort kérdéskire-
ben, mikizben kolcséndsen befolyasoltdk egymast. A habori
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nemzetkozi jellegébdl eredden a konfliktusuk aréndja is tilter-
jedt a nemzetallamon és kiilfoldi aktorok (pl. Jiirgen Habermas,
Noam Chomsky, Elie Wiesel) bevondsa, irdsaik beemelése és’
hivatkozdsi alapként vald felhasznaldsuk is megtértént,

A BBM oldaldn alairg, bar a BBEM-ben semmilyen szerepet
nem vivd Konrdd Gydrgy ird és a ,,82-ek” oldalan aldird Nadas
Péter ird és alairdtarsa, Heller Agnes filozofus lettek a legin-
kiabb emblematikus alakjai csoportjuknak. (A politika és a meé-
dia oket ,jeldlte ki” erre a szerepkérre.) A taldn legtobb hivatko-
zést kiérdemld, egyébként hatarozottan NATO-csatlakozdsparti
két iréfejedelem terjedelmes vitdja mind téméjaban, mind hang-
vételében széles skdlan mozgott itthon és a nemzetkdzi politikai
Larénaban” egvardnt. Konrad Gyorgy, mint a Berlini Mdvészeti
Akadémia (BMA) elndke a szervezet kizgylilésén elmondott be-
szédében, majd a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent
cikkében fejtette ki dllaspontjit. Ennek nyoman a BMA nyilatko-
zatot fogadott el ,a koszovdi haborirdl, amelyben valamennyi
érintettet a konfliktus békés rendezésére szdlitotta fel”3!,

A Németorszdgban szintén jol ismert Nadas Péter valaszat
ugyancsak a Frankfurter Allgemeine Zeitung kozidlte. Konrad-
dal vald egyet nem értése miatt Nadas visszamondta részvétel-
ét a BMA magyar kulturdlis rendezvénysorozatin. Az immdr
német értelmiségi, politikai ,,aréndban” is zajlé vitdjukban, a
Konrdd-ellenes oldalon a német védelmi miniszter is alldst fog-
lalt. A két ird német (nemzetkdzi, eurdpai) aktor lett, mig a né-
met BMA az egyik, a német korméany pedig mésik oldalon sora-
kozott fel. :

A BBM-et oppondld harmadik oldalrél (médiumok) érkezd
leghevesebb tamadas a kizszolgélati tv Hét c. misoran keresz-
tiil érte a mozgalmat. A Hét szerkesztosége nem volt hajlandé
helyt adni a BEM helyreigazitdsi kérelmének, ezért a BEM az
Orszdgos Radié és Televizié Tanacs (ORTT) panaszbizotisaga-
hoz fordult. A panasz indoka szerint a Hét ¢. miisor (1999. ma-
jus 9.) megsértette a médiatorvényt azzal, hogy a ,békemenetet
NATO-ellenes tiintetésnek nevezte, mikézben a békemenet szd-
nokai hangstlyoztdk, hogy a demonstrdcid nem a NATO és nem
Magyarorsziag NATO-tagsdga ellen irdnyul, hanem a koszovéi
héabori és a NATO héborgja ellen. A Heét tévesen a Munkaspart
rendezvényeként illitotta be a békemenetet. A Hétben megszo-
lalé Horn Gyula, Kovdcs Léaszlo, Thiirmer Gyula, Szent-Ivanyi
Istvdn a Békemenetrdl késziilt képek alatt és a békemenet kap-
csdn szolaltak meg, mikézben egyikiknek sem volt semmi kize
a rendezvénvhez, azon egyikiik sem vett részt.”* A panaszbi-
zottsdg véleménye szerint ,,a panaszolt dsszedllitds nem felelt
meg" a médiatbérvényben ,rigzitett pontos tdjékoztatéds kivetel-
ményének. Athallasokra adhatott okot a szerkesztés nagyvona-
hisaga, dsszekeverhette a néz6k gondolataiban magdit a rendez-
vényt az aktudlisan feldolgozott téméaval. Valészinisithetd, hogy
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a gyors hirfeldolgozas kovetkeztében nem kilénilt el megfele-
l6képpen a hiranyag a kommentartdl és véleményekt6]”®, Ezt
kovetGen a BBM és a dr. Révész T. Mihdly, az ORTT elnike k-
zott lezdratlan, tébb fordulds jogi vita alakult ki. A BBM meg-
itélése szerint ugyanis az ORTT panaszbizottsagdnak senkit,
semmire nem kételezd, ,nyilvdnossdgot nem kivané”™ dn. véle-
ményt adott ki, amely gyakorlatilag a panasz el nem biralasat és
az abban szereplé vélemény érvényesithetetlenségét jelentette.
A Hét musordval kapcsolatban a BBM 4llasfoglalds kiadasara
kérte fel a Nyilvanossag Klubot, amely azonban elutasitotta az
iiggyel valo foglalkozdst. A magas nézettségii Hét c. kozszolga-
lati miisor ,bepanaszoldsa” hirértékii akci6 volt ugyan, de kizel
sem tudta ellensilyozni az dltala kivdltott rombolé hatést.

A féhatalom monopéliuméval rendelkezd 4llam és a politikai
hatalom hordozéit (Fidesz-MPP, SZDSZ, MIEP) vilaszadésra
sarkallta a BBM. A jobboldali médiumok (Napi Magyarorszag,
Magyar Nemzet; MTV: A Hét, Aktualis; MR: Vasarnapi Ujsdg)
ugyanolyan hangnemben reflektiltak a BBM-re és célrendsze-
rére, mint a liberélis sajt6, élen a Magyar Hirlappal és a
MANCS-csal. A BBM és ,,82-ek” vitdjat - mindkét fél egybe-
‘hangzd véleménye szerint - tévesen interpretalta a HVG, mig
az Elet és Irodalom bé teret adott mindkét nézetrendszer meg-
Jjelenésének. Az dllamhatalom, a Fidesz-MPP és a MIEP részé-
rél torténd megnyilvanulasok az ket tdmogatéknak irdnymuta-
tasul szolgdlt, de a BBM szempontjabél ellenhatédssal birtak. De
hatottak a BBM és a ,,82-ek” viszonydra is, hiszen a harmadik
erdtdl (hatalmon lévékedl) érkezé erds tdmadas a ,82-ek” né-
héany tagjabdél kivéltotta a BBM-mel vald szolidaritast. A BBM-
nek a harmadik erdvel, a ,,82-ekel” és a médiaval valé konfron-
tacidja eldsegitette a célrendszer — mar véazolt — béviilését és
hangsilyvéltozdsait, ndvelte tagjaiban az elkételezddést és
identitdst, mikozben a konfronticiénak mobilizdlé és
antimobilizdlé szerepe egyardnt volt. A konfronticié nyoman
kialakult kozbeszéd elisegitette a haboris térténet szélesebb
kird kibontdsat, a vélemények kikristdlyosoddsat. A liberalis
értelmiség megosztottsdgat tiikrozte a BBM és a ,,82-ek” léte,
amely nehezen begyogyulé maradandé térésvonalnak tiint.

STRUKTURALIS ASPEKTUS

(A tdrsadalmi mozgalom helye, szerepe, funkcidja az
dssztdrsadalmi struktirdban, konfliktusokban és
viszonyrendszerben.)

A BBM tarsadalmi Osszetettsége nem ismert. A BBM tarsadal-
mi bazisat mindazok képezhették, akik a habori idején is Ma-
gyarorszag NATO-csatlakozasa ellen voltak (a megkérdezettek
kb. 25 szdzaléka), akik a kiizvélemény-kutatasi adatok szerint a
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haborn ellenzbiként a ,szkeptikus pacifista” (megkérdezettek
23 szazaléka) kategoriaba soroltattak, tovdbbé azok, akik a ha-
bori kirobbanasiban a gazdaségi, militdns, globalizdcios érde-
kek megnyilvdnuldsat tartottdk meghatdrozonak (szakszerveze-
tek, ,.békeegyhazak”, pacifistdk, antiglobalistdk). De ebbe a ka-
teg6ridba sorolhatok mindazok is, akik mar a hdbora ideje alatt
valamilyen okbdl (pl. a hdbort kiterjedése, a célpontkivélaszta-
sok és céltévesztések, a Vajdasdg bombdzdsa, a kornyezeti
karok, a polgari aldozatok stb. miatt) ,kidbrandultak” a habori-
bél. Abbdl eredden, hogy a haboru egyre intenzivebbé és elhu-
z6dova valt, tovabbd a habord hivatalos célja (humanitarius ka-
tasztrifa megdllitdsa) nehezen latszott megvaldsithatonak, va-
lamint Magyarorszdgnak az egyre tobb veszélyt rejtd kozvetlen
érintettsége (Ferihegy, Taszdr, Vajdaség, szdrazfoldi beavatko-
zés lehetdsége), tovibb névelte a potencidlis rekrutédcios kirt. A
kozvélemény-kutatdsi adatok szerint a habori ellenzdinek szé-
ma novekedett, amelynek egyik nyilvanvalé oka lehetett a ma-
gyar kormédnynak a haborira vonatkozd, kritikat kivaltd kom-
munikécidja, valamint a parlamenti partok idében differencid-
16d6 héaboriis nézetei és ezek konfrontativitisdnak novekedése.
A potenciélis rekrutdciés bézis novekedéséhez a nemzetkozi
kizvélemény (benne a NATO-tagorszagok kozvéleményének)
‘megosztottsaga és ezek erdteljes manifesztdlodéasa is hozzaja-
rult. A szakszervezetek, a vidéki lakossdg, a didksag lehettek
volna a tovabbi mozgalmi utdnp6tlas bazisai. Nem volt teljesen
reménytelen a keresztény értelmiség és ifjisdg egy részének
megnyerése sem. (Ugyanakkor a potenciélis bazis nem azonos
a tényleges bézissal, annél is inkdbb mivel a BBM célrendszere
tisszetettebb, és egy 1j, méas mindséget hordozott.)

Mindez azonban jelzi, hogy egy BBM tipusa béke- és haboru-
ellenes mozgalom milyen tarsadalmi, ideoldgiai, torténelmi, po-
litikai hagyoméanyokat elevenitett fel, illetve hogy a BBM létre-
jovetelében milyen hagyomanyok megjelenése érhetd tetten.
Ilyen fontos hagyomany a BBM felhivasdban is nevesitett ,eu-
répai és magyar humanista hagyomény” (,,a konfliktusok kato-
nai eszkozikkel vald rendezésének” elutasitdsa) és az emlitésre
nem keriilé, de markansan jelenlévé baloldali hdbordellenes,
antimilitarista hagyomany. A BBM-ben megjelenik (annak név-
vilasztasdban is fellelhetd) a XX. szazad eleji nemzetkozi és
magyar, szocialista és szocidldemokrata alapi Balkén-héboru-
ellenesség hagyomdnya. Lehet ,athalldsokat"” taldlni a BBM és
a nemzetkdzi, tovdbba magyar — 1945 el6tti - hdboriellenes
munkéasmozgalmi' dlldsfoglaldsok kézott. A mozgalom indulési
(személyi, ,infrastrukturalis”, szellemi-ideoldgiai, intellektua-
lis) kiizege is mindezt aldtdmasztja. Mindez egyben 6tvizddik a
nacionalizmus, a rasszizmus, az irredentizmus és az antiszemi-
tizmus elleni ideolégidval, és kiegésziil a szakszervezeti hdbo-
riiellenes, a hatalommal konfrontdlédé hagyomanyokkal. A
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BBM-ben fontos szerepet vitt két szakszervezet érdekképvise-
leti korét illeten és mégalakuldsanak ideje vonatkozdsaban
szimbolikus tizeneteket hordoz. [Az egyik a rendszervaltis eldtt
megalakult, de megujult, klasszikusan munkés (vasas) szak-
‘szervezet, mig a masik egy a rendszervaltaskor, két értelmiségi
szakma (kézgyiijtemény és kézmiivelédés) szakszervezetekeént
létrejoveo érdekvédelmi szervezet,]

A BBM esetében a baloldali szolid4ris és a liberdlis, emberi
Jjogvédd hagyomany tdrsult a rendszervaltds eldtti demokrati-
kus ellenzékre jellemz6 karakterrel, Mintha a Konrad Gyorgy-
féle antipolitika ideolégia hagyomdnya és a Szalai Erzsébet-fe-
le politikai elitekkel kapcsolatos kritika elevenedne fel a politi-
kai mezdben létezd civil BBM-ben3s.

Az 1945 utdni, a puha diktatiraban hivatalosan el nem ismert
békemozgalmi hagyoményok is Gjrateremtddtek. A keleti és a
nyugati fegyverkezést stb. egyarant elitélé Dialégus - betiltott -
békecsoport volt aktivistdi mindkét oldalon (BBM - »B82-ek™)
felttinnek. (A BBM log6jdnak tervezdje azonos a Dialdgus emb-
léméjanak tervezdjével3.) Az ebbe a békemozgalmi tag kirbe
tartozok és a hdbord sordn aktivizalodék, aktorok, befolyassal
birdk kore Osszetett. A hdborit péartolé kormanyzati és kor-
many, valamint ellenzéki (partioldalon ott vannak a Dialdgus-
ban [Szent-Ivényi Istvdn (SZDSZ), OGY Kiiligyi Bizottsag elno-
ke], a szakkollégiumi mozgalomban [pl. Orban Viktor (Fidesz-
MPP); miniszterelntk, Kévér Laszlé (Fidesz-MPP), Fodor G4-
bor (SZDSZ)] és a Kelet-Nyugat Parbeszéd Halozatban [pl.
Nagy Andor (Fidesz-MPP) politikai llamtitkdr], kordbban egy-
arant békemozgalmi talajon allok is. Kiilon érdekesség, hogy a
»82-ek” négyfos kezdeményezd korében ott van a volt Dialégu-
sos Hegedus Istvan €s a szakkollégiumi mozgalom békemozgal-
mi (antinukledris) ,,4gab6l” indulé Molnar Péter. Fontos meg-
emliteni, hogy a Dialégusnak a hivatalos magyar békemozga-
lomnak behddold része (4-6-0 Klub) és maga a hivatalos magyar
békemozgalom utédszervezete, a Magyar Békeszivetség és an-
nak reprezentdnsai nem kapcsolédtak egyik oldalhoz sem.

Az egyhazi-vallasi és szekularizalt-profin gvikerd pacifista
hagyomaényok beépiilnek a BBM-be, A katonaiszolgilat-megta-
gado (1989 eldtt), radikdlis erészakmentességet vallé Bokor ka-
tolikus baziskozosség (reprezentinsa a BBM-ben Merza J Hzsef)
és a pacifista Alba Kor (reprezentdnsa a BBM-en beliil Csapody
Tamads) cél- és értékrendszere is hatott a BBM-ben.

Az alternativ mozgalmakat dsszekoto erészakmentesség ideo-
l6gidja intenziven jelent meg a BBM-ben. A kézis habortelle-
nességnek volt egy erészakmentességgel atszétt karaktere, amit
az erészakmentesség (ij mozgalmi megjelenési forméjaként le-
het értékelni.

A BBM a célrendszerében szerepld focélok kiziil semmit nem
ért el, hiszen sem a bombézésok befejezésének, sem a népirtds
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megillitdsdnak, sem pedig a magyar vonatkozasu kovetelései-
nek (pl. Ferihegy és Taszdr részvételének megakaddlyozdsa a
bombazasokban, a menekiiltek befogadisa) egyike sem fellépé-
se nyomdn val6sult meg. A béke- és héboriellenes mozgalom
megalakitdsanak célja valdsult meg egyediill. A BBM a puszta
létezésénél és tevékenységénél fogva gyakorolta valszinileg a
legnagyobb hatédst. A célok megval6sitdsat illeté hatékonységi
fokanal minden bizonnyal jelent6sebb volt az Gn. tdrsadalmilag
relevans hatdsa. A rendszervéltds utdni legnagyobb békede-
monstraciéval, az ezen a téren legjelentdsebb mozgalmi erdvel
és hatéssal, az alternativ mozgalmi szektor legerdsebbikeként,
a rendszervaltds uténi politikai tiltakozasi formék egyik jelen-
tés civil mozgalmaként gyakorolt hatas a kozvéleményre, ellen-
feleire és a politikdra. Felszinre hozta, kozbeszéd targyéva tet-
te a haborn kiilénbozd olvasatait, értelmezési keretek megjele-
nését és mindezek boviilését segitette eld, megnyilvanulasra
késztette a politikai, az értelmiségi és médiaeliteket. Integrativ
madon lépett fel, mikbzben dllamhatalmi és péartpolitikai ellen-
z6i kirekeszt6-szankciondlé stratégia mentén, régi-uj
autoriterbeidegzidéssel reagdltak rd vagy probaltak sulytalan-
né tenni és periféridra szoritani. (A BBM a szélsoséges nézetek-
kel szemben volt kirekeszté és a partokkal szemben elutasitd.)
A ,nem hivatalos” BBM-esek és a ,82-ek” vitdi sok esetben a
kozos liberdlis, emberi jogi stb. platform ellenére kirekesztoek
vagy intolerdnsak voltak, Tilzés lenne a béke vagy erdszak el-
maradéas4nak 4ij szubkultirdja 1étrejovetelérdl beszélni, de a
tarsadalom demokratizaléddsa és ezen belill a mozgalmi szek-
tor demokratizdloddsa terén jelentdséggel bir a BBM. Az erd-
szakmentes tiltakozédsi kultira terén, a tiltakozdsban, mint tar-
sadalmi eréforrasban valé hit tekintetében egzempldris szere-
pet hordoz. A nemzetkozi és magyar politikai lehetdségstrukti-
ra (political opportunity structure) alapjan sokkal tobbet vald-
szintileg nem is lehetett elérni, ugyanakkor a haborus konflik-
tusban rejld tiltakozdspotenciélt kordnt sem sikeriilt mobilizal-
nia vagy integrdlnia. Mindezen relevéns hatasoknak, céleléré-
seknek a habort alatti és hosszi tavii hatédsai voltak, illetve le-
hetnek (hasonld helyzetben hasonlé reagalas; lesz mihez viszo-
nyulni). Kézéptdvon viszont nem ldtszik hatasa, ami megitélé-
sem szerint abbol ered, hogy a hdborinak (szociologiai szem-
pontbél) hirtelen lett vége, amit szinte azonnal kivetett a BEM
informalis” szétesése. Mindezeknél azonban taldn fontosabb,
hogy a haborirél és értelmezési kereteirdl azonnal megszunt a
nyilvanos beszéd és polémia. A BBM és a ,,82-ek” (az elitek, az
irastudok) olyan, latszolagos vagy valosagos megéllapodasra ju-
tottak, olyan kiegyezés kottetett, amely nélkiilozte a meg- es ki-
beszélést. Mintha mindkét oldal, a kormény a partoldalakkal
egyiitt szerette volna azonnal és nyom nélkiil elfelejteni a habo-
riit, mintha mindenki tigy megoriilt volna annak, hogy nem kell
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tovabb kiizdeni valamiért vagy valami, illetve valakik ellen,
hogy a polémia félbeszakadt. A BBM szerepldi, a hdbortis polé-
midban részt vevok mind visszamentek a ,,donor”-mozgalomba
vagy a mozgalommentes térbe, illetve eredeti, eszmei, politikai
kozegiikbe, mikézben mozgalomépités szempontjabél a legros-
szabb évszak, a nyvar kovetkezett.

A BBM-et a magyar tarsadalomnak, a tarsadalmi konfliktu-
sok megolddsi rendszerének un. ,rividzarlatanak” is lehet te-
kinténi, amely nagy fesziiltségeket kezelt és generalt, anélkiil,
hogy az dltala vallalt probléma megolddsdnak mozgalmi folyta-
tdsa lenne. Nem tetszhalott dllapotban van, hanem meghalt és
reinkarndléddsa csak hasonldan silyos haboriis konfliktus ese-
tén valdszinid. (Nem aktivizdlddott pl. a balkdni szindrdmaként
ismertté valt urdnlévedékek nemzetkozi és magyar probléméja-
nak eldkeriilése kapcsan, és semmi jel nem mutat arra, hogy ak-
tivizalédna a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddst kiveto afga-
nisztdni haborad idején.) A BBM szubsztantiv hatdsa (mozgalmi
cél elérése) maximdlis és elhanyagolhatd, proceduralis hatdsa
(a dontési és akaratképzési eljardsok dtalakitdsa) nem jelentds,
a tarsadalmi struktarira gyakorolt italakito hatdsa taldn hosz-
szabb tavon érezhetové vilik. A rovid tava extern (mozgalmon
kiviili) és intern (mozgalmon beliili) hatisai jelentisnek mond-
haték. Szdandékolt, interndlis célja volt a timogaték minél széle-
sebb kdrének megszerzése és megszervezése, tovabbé a ,,public
discourse” befolydsoldsa. Nem szdndékolt célja volt a nyilvanos
vitdban a durva hang megjelenése, ,ellenmozgalom” létrejove-
telének ,elosegitése” és a mozgalom megsziinése. ¥

Amennyiben elfogadjuk azt a hivatalos politika 4ltal is képvi-
selt allaspontot, miszerint Magyarorszdg NATO-csatlakozdsa
modernizdcids kérdés volt, és ha a NATO-bombazas Jugoszla-
via (Balkdn) modernizaci6jat is jelenti, tovdbba ha elfogadjuk a
korményoldalnak a BBM-mel kapcsolatos (téves) megallapita-
sait (,,avosok és hasonlé személyiségek”; Varsdi Szerzodés mel-
lett landzséat térdk) és a ,,82-ek” értékelését, miszerint a BBM
esetében Amerika-ellenesség felbukkandsardl is szd van (ha itt
Amerika és az amerikai-NATO-érdekek alatt modernizécidelle-
nesség is értendd), akkor a BBM elhelyezhetd a modernizaci6-
hoz valé viszony mentén is (modernizicidellenes). Egyébként
viszont nem. A BBM hédboru értelmezésében a modernizacio
kérdésének megitélésének helye van ugyan, csak masként. A
BBM a habori elsodleges okédnak Jugoszlavia (Balkéan) politikai
¢s gazdasagi modernizacigjat tekintette. Olyan modernizicio-
nak, amelyet fegyverrel hajtanak végre. A BBM nem maga a
modernizédcié, hanem a modernizacionak erdszakos titon torté-
né terjesztése ellen volt. A NATO-t a politikai elmaradottsag
felszamoldsdra alkalmatlan szervezetnek tartotta és a bomba-
z4st a népirtdsra adott nem megfeleld vdlasznak. A BBM kifeje-
zetten a NATO és ,Varsoi Szerzédés” nélkili ,,civil” moderniza-
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cid tdmogatdja volt, amit egy hdbora nélkiili paradigméban gon-
dolkodva képzelt el. A BEM a hdbori és a hdaboris karok felsza-
moldsdnak koltségeit adta volna Jugoszlivia modernizdldsdra,
ezzel akaddlyozva meg a népirtast.

A BEM a miszaki-technikai forradalomhoz vald viszonvat a
hdbori katonai eszkdzrendszeréhez valé viszonya alapjan alaki-
totta ki. A BBM szdméra etikai problémaként jelent meg a bom-
bazds magas technikai szinvonala (precizids gyilkolas) és az en-
nek ellenére tirténd tévedések sora (civil dldozatok és polgari
épiiletek). A BBM holdudvarai a bombazast ,,éles” hadgyakor-
latnak és a NATO-fegyverek modernizacidjara okot ado alka-
lomnak is tekintették. Olyan katonai beavatkozdsnak, amely a
humanitdrius katasztr6éfabdl is hasznot kivdn hiazni.
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