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SMonumentilis mi”,  hidnypdtld mid”. Mivek értékelésében,
recenziokban gyakran olvashatjuk ezeket a kitételeket, s sok-
szor nem terjednek tial a méltatas kitelezd szdlamain. A recen-
zens gyakran érzi kotelességének, hogy minél tibbet és minél
jobbat irjon az értékelés targydrdl, és ez sokszor ragadtatja til-
z0 megfogalmazdsokra. Persze eldfordul, hogy a recenzi6 szer-
zdje sajat munk4jat akarja megkonnyiteni ezekkel a konkrétnak
nemigen nevezhetd kifejezésekkel. Jelen dolgozat szerzdje egé-
szen mas helyzetben van: anélkiil irhatja le a fenti két jelzds
szerkezetet, hogy valotlant dllitana vagy tillozna.

Kétségtelen, hogy A rendszerviltas forgatokinyve - Kerek-
asztal-tirgyaldsok 1989-ben cimd md egyszerre monumentdlis
és hidnypétld. Aki a nyolc kotetet egyszer a kezébe veszi, az tud-
ja, hogy a Bozdki Andrés vezette szerkesztogarda val6ban hatal-
mas munkat végzett. Az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti
Kerekasztal (valamint utébbi albizottsdgai) iiléseinek jegyzd-
kiinyvei, az ehhez kapcsolddé nyilatkozatok és egyéb-dokumen-
tumok hatalmas, tébb ezer oldalas terjedelmet kivdnnak. S hogy
a mu a szerkesztdk szdndékai szerint ténylegesen hasznositha-
té forrdsmunka legven, e hatalmas anyag szerkesztési munki-
latait is el kellett végezni — az elhangzottak hiteles szévegének
megallapitdsatél a kronoldgiai rendezésig. Nem beszélve arrdl,



FAZEKAS JANOS 288

hogy a Forgatokényv megirdsat komoly szocioldgiai hattérmun-
ka alapozta meg: a tirgyvaldsok résztvevdinek életrajzai és az
egyes ,szereplokkel” készitett interjak -elkészitése, amelyek
ugyan nem olvashatdak, de a VII. kotet egyik, Bozdki Andréas és
Karidcsony Gergely iltal jegyzett tanulménya idéz beldlik,

A Forgatokonyv hidnypétlé volta sem kétséges. A rendszer-
valtozdssal kapesolatos tudomédnyvos kutatdsok, politoldgiai
elemzések, hirlapi cikkek szerzéi és egyaltalan barki, aki az at-
menet eredetével, jellegzetességeivel foglakozott, elébb vagy
utébb mindenképpen eljutott a kerekasztal-targyaldsokig, elis-
merve azok fontossdgdt és megkeriilhetetlen voltat a téma fel-
dolgozdsakor. Természetesen teljes sitétségben senki sem ta-
pogatdzott, hiszen a targyaldsok résztvevoi - kevés kivételtdl el-
tekintve - még ma is élnek, és az 6 személyes kizléseikre, visz-
szaemlékezéseikre lehet tAmaszkodni. Ez azonban nem nyujt,
nem is nytjthat teljes értéki forrdst a tudoményos kutatds vagy
a puszta érdeklédés szamadra, hiszen nagyon szubjektiv és ké-
vetkezésképpen kétéld eszkdz. A résztvevdk, vagy legaldbbis a
meghatirozd szerepet jatszo résztvevdk tibbsége ugyanis a ké-
sébbiekben aktiv szerepet vallalt a kibontakozd demokracia po-
litikai harcaiban, akdr mint gyakorld politikus, politolégus (!),
lijsagiré vagy értelmiségi. A személyes visszaemlékezések pe-
dig nem mindig hitelesek; valaki esetleg nem jol emlékszik,
vagy egyiltaldn nem emlékszik a targyaldsok egy fontosabb
momentuméra. De van egy ennél gyakoribb, és talan silyosabb
eset is: amikor személyes sérelmek, vagy akar konkrét
(part)politikai érdekek jelentik a hiteles, valésdghi kizlés aka-
dalyat. Nyilvanvald, hogy a mai magyar politikai elit jelentds
személyiségeinek nagy része a kerekasztal-tdrgyaldsokon is-
merte meg egymadst, ekkor alakultak ki azok a személyes kap-
csolatok, amelyek a mai napig meghatdrozoak a magyar politi-
kai életben. Ez pedig természetesen kihat az intézményes kap-
csolatokra, vagyis a pirtok egymdashoz vald viszonydra, ezdltal
az egész magyar politikai rendszerre. Minden politikai erének
elemi érdeke, hogy sajat politikdjdnak igazoldsdra haszndlja fel
a targyaldsokat, amelyeket mindenki lényegében a mai magyar
demokrécia bolcstjének fogad el. Mindegyik part és hozzdjuk
tartozd értelmiségi holdudvar sajat magat akarja a kerekasztal-
targyaldsok igazi drokdsének feltiintetni, és ezdltal sajat legiti-
mécidjat erdsiteni; szélsdségesebb esetben pedig magdt a de-
mokricia egyediili letéteményeseként beallitani, és a szemben
allo partrol az ellenkezdt bizonyitani.

Egy ilyen helyzetben - amelynek kialakuldsa tulajdonképpen
nem meglepd egy kialakulé demokracia esetében - a Forgatd-
kinyv megjelenésének kétszeresen is nagy jelentdsége van:
egyrészt a tudomdnyos kutatds, masrészt a politikai élet mind-
sége szempontjdbdél. Ami az eldbbit illeti, arrél az elézdekben
mar érintdlegesen szoltam. Egyeértelmd, hogy a szerkesztok a
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miivet nem a nagyvkizinségnek szantdk: egy ilyen szandék mar
csak a terjedelem miatt is kizdrhato. A , célkiizinség” a tudoma-
nyos kutatdk és a témadval behatdan foglalkozni kivandk tabora.
Ennek fényében érthetd a tudomadnyos igényi részletesség,
amely taldn sokakat elriaszthat az olvasastol. Nemcsak érthetd,
hanem sziikséges és elengedhetetlen is. A kerekasztal-targyalé-
sok mifajabdél kivetkezden minden szdnak jelentdsége van, s
nemecsak minden szdnak, hanem a szdhaszndlatnak, a megszoli-.
tasoknak, a tegezés-magazas kérdésének, a hozzaszoldsok sor-
rendjének stb. Igy a kinyvnek nemcsak az az erénye, hogy tar-
talmazza mindazon dokumentumokat, amelyek a tirgyalasok
sordn keletkeztek (deklaricidk, nyilatkozatok, dllasfoglalasok,
.megiéllapodédsok), hanem hogy - mar amennyire ez lehetséges -
hiien visszatilkrdzi azokat a személyes viszonyokat, kapesolat-
rendszereket, egyaltaldn a tirgyaldsok légkorét, amelynek is-
merete nélkiil nagyon megneheziilne a kutatd dolga. Persze ez
nem minden esetben lehetséges, hiszen az Un. szakértdi szint,
vagyis a politikai és a gazdaségi albizottsdgok Giléseirdl nem ké-
sziilt sem gyorsirdsos jegyzokonyv, sem pedig hang- vagy vide-
ofelvétel, igy az (léseken torténtek szd szerint nem rekonstru-
dlhatdak. Ez az egyetlen, legaldbbis szdmomra fdjo hidnyossaga
a kinyvnek, amelyrdl természetesen a szerkesztdk nem tehet-
nek. Ha nem is feltétlenil sziikséges és nélkiilézhetetlen, de
mindenképpen hallatlanul érdekes lenne példédul az 1/1-es, va-
gyis az alkotménymddositdssal foglalkozd munkabizottsdg szd
szerinti jegyzdkonyveit olvasni. Gondoljunk csak bele: 1ényegé-
ben ez a bizottsdg irta a ma is hatdlyos magyar alkotméanyt! Szd
szerint végighkdvetni magat a ,szilés” folyamatdt, Antall Jozsef,
Télgyvessy Péter, Orban Viktor és a mdsik oldal szakértdinek
(pl. Kajdi Jézsef, Somogyvéari Istvan) vitdit, ez olyan csemege
lenne minden alkotményjogész és politoldgus szadmdra, amelyet
kevesen hagynanak ki. Igy azonban meg kell elégedniink az ds-
szefoglalékkal, legalabbis addig, amig a Bevezetésben megfo-
galmazott igéretnek megfeleléen meg nem jelennek a kivonatos
jegyzikonyvek. '

Figyelve a politikai élet vitdit, valészintinek tiinik, hogy a For-
gatékényv, ha szélesebb kirben is ismertté valik, jo hatdssal
lesz majd a honi politikai kultiréra. A fentiekben mér kitértem
a kerekasztal-tdrgyaldsok €s a napi politizdlas kapcsolatéra,
amely gyakran igen fontos szerepet jatszik egymds ellen érveld
publicistdk dtésvaltisaiban. Most, hogy a targyaldsok jegyzd-
kinyvei sz6 szerinti formaban hozzaférhetéek, taldn ellendriz-
hetdbbek lesznek a csisztatdsok, amelyek a publicisztika mifa-
jébol kivetkezden gyakran elkeriilhetetlenek: Az biztos, hogy
ellendrizhetdbbek lesznek, de hogy konkrétan lesz-e valaki,
akdr a vitapartnerek, akdr masok kéziil, aki veszi majd a farad-
ségot, és utdnanéz a tirténéseknek, vagy horribile dictu tévedé-
sé1 is elismeri, médr nem olyan biztos. Természetesen nem lehet
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a publicisztika miifajdn a tudoményossag kivetelményeit sz4-
mon kérni, és ez nem is lenne helyénvald, de ahogy telik az id6,
a kerekasztal-trgyaldsok egyre inkdbb térténelmiink részévé
valnak, és igy talan a tényszer(iség erdsodni fog az események
meglteleaehen

Nagyon fontosnak tartom, hogy egy ilyen forrdsmunka, amely
nemesak tudomaényos, hanem - témdjabol kovetkezden — politi-
kai jelentGséggel is bir, tartézkodjon az egyértelmu politikai al-
lasfoglaldsoktol. Ez kivetkezik egyrészt a mi tudomaényos jelle-
gébol - nem is szorul tovdbbi magyarazatra. De ha a masik ol-
dalt, a politikai szerepet is megnézziik, egyértelmd, hogy a For-
gatGkonyv csak abban az esetben tudja betélteni a politikai éle-
tet jobbito szerepét, ha tartalma szerint nem kotelezi el magat
egyik irdnyba sem, hiszen csak ekkor fogja mindenki hiteles
forrasnak elfogadni. Eddig - legjobb tudomésom szerint - olyan
vélemény nem hangzott el a magyar kozéletben, amely megkér-
déjelezte volna a Forgatékényv hitelességét, de féld, hogy amint
a mi ismertebbé vélik, és mér nem hat az (jdonség erejével,
sok tdmaddsnak lehet majd kitéve. Ma még olyan mértékben
gyakorol hatdst a konyv (jszerisége, hidnypatlo jellege a politi-
kaval foglalkozdkra, ami megakadélyoz egy nyilt timadast vagy
kritikat, de ez nem biztos, hogy mindig igy lesz.

Ami a hitelességet illeti, Ggy gondolom, hogy a szerkesztiket
nem illetheti komoly elmarasztalds. A Forgatdkényv midfajabal
kivetkezden értéksemleges, leird mifaj, tehdt hacsak nem tér-
ténik durva kihagyés, vagy dnkényes atszerkesztés, a forrdsok
korrekt kizlése és rendezése esetén a hitelesség kivetelménye
nem sériil. Ami igazén kényes terep, az a VIL kétet, amely a ke-
rekasztal-targyaldsokkal kapcsolatos tanulményokat tartalmaz-
za. E munkékra csak a késébbiekben térek ki, azonban a kivet-
kezdket fontosnak tartom itt megjegyezni. A tanulményok os-
szevalogatdsandal lehet, hogy a szerzdk tekintetében nagyobb
koriiltekintéssel is el lehetett volna jeirni. Ma Magyarorszagon
szamon tartjdk a politoldgusokrdl és a tarsadalomtudésokrdl,
hogy vilagnézetiiket tekintve Jubhnldah vagy baloldali beélll’-
tottsdgiak-e. Ez tény, és nem éppen drvendetes. Lehet arrdl vi-
tatkpzni, hogy ezt figvelembe kell-e venni egy tanulmanykdtet
tisszevdlogatasanal, érdemes- e ,politikusan” viselkedni, de
mindenesetre gy tiunik, hogy a szerkesztok egy kissé egyolda-
liian jartak el a szerzok felkérésénél. Ez nem politikai szem-
~ pontbdl probléma - igen nagy baj lenne, ha ebbdl a szempont-
bél lenne az -, hanem szakmai szempontbol lehet veszélyes, hi-
szen igy kimaradhatnak olyan szerzdk, akiknek tudoményos
munkassdguk, a téméban vald jirtassdguk alapjén ott lenne a
helyiik egy ilyen tudoményos véllalkozdsban val6 kézremiika-
désnél.

Egy ilyen hatalmas anyagot feldolgozd forraskiadvanynél
roppant nagy jelentdsége van a szerkesztés elveinek és a szd-
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veggondozas kiilonbézé mddjainak, amelyek dnmagukban el-
donthetik adott esetben, hogy a mi alkalmas-e a szerzék céljai-
nak megvaldsitasdra. A Forgatékionyv szerkesztéi gondosan ki-
dolgozott rendszert alkalmaztak a kitetek dsszedllitasandl. Egy-
részt megoldandd feladatként merilt fel sok esetben a targyala-
sok egyes intézményeinek, testiileteinek elnevezése, sit, maga-
nak a tadrgyalasok bevett nevének kérdése. Igv a szerkesztdk 4l-
lispontja szerint a ,kerekasztal” elnevezést az Ellenzéki
Kerekasztal targyaldsaira kell érteni, mig a Nemzeti
Kerekasztal esetében célszeriibb a ,haromoldali targyalasok”
terminolégia, amely kifejezi a harom targyaléfél (EKA, MSZMP
€s az Gn. Harmadik Oldal) jelenlétét. Természetesen a szer-
kesztdk tisztdban vannak azzal, hogy a honi terminolégidban
mar meghonosodott a , kerekasztal” kifejezés, annak esetleges
pontatlansiga ellenére — csakiigy, mint a ,,rendszervaltas” meg-
jelolés, amely helyett szerencsésebb és a valds folyamatokat
Jobban kifejezs a ,rendszerviltozds” elnevezés. Ugyanigy nevet
kellett adni a kézépszintii tirgyaldsok két testiiletének: igy szii-
letett meg a ,politikai egyeztetd bizottsdg” és a ,gazdasagi és
szocidlis bizottsdg” elnevezés,

Ugyanigy kivetkezetesen végigvitt rendszert alkalmaztak a
dokumentumok kozlésénél. Sziikségtelen itt valamennyi elvet
és modszert felsorolni, itt csak egy eljarasra szeretném felhivni
a figyelmet, mégpedig a dokumentumok koziis sorszdm alatti
kizlése esetére. A dokumentumok kézlési sorrendje ebben az
esetben: 5z6 szerinti jegyzokonyv, kivonatos emlékeztetd, majd
pedig az iiléshez kapcsolédd nyilatkozat, dllasfoglalds vagy
egyéb irat.

Kordbban mar utaltam a hitelesség kapcsdn a VII. kitetre,
amely 27 tanulmanyt tartalmaz. A kitet szerkesztéi a tanulmaé-
nyokat 6t nagyobb téma koré csoportositottdk: 1. A magyar
rendszerviltds. 2. A rendszervaltds szerepldi. 3. A kerekasztal-
targyaldsok tematikdja. 4. Til a Kerekasztalon: rendszerviltis
szimbolikus mezdben. 5. A kerekasztal-targyaldsok nemzetkozi
dsszehasonlitdsban. Természetesen a terjedelmi korldtok miatt
lehetetlen, hogy itt és most valamennyi tanulményt ismertes-
sem, ezért csak az altalam kivalasztott 6t tanulményra térek ki
az alabbiakban.

A kotet bevezetd tanulménya Bozdki Andrds A kerekasztal-
tdrgyaldsok és a rendszervdltozds cimi munkédja. Nem véletle-
niil szerepel az elsé helyen: dsszefoglalé jellegl tanulmény,
amely rendszerezni kivinja a kerekasztal-targyaldsok és a
rendszerviltozds bonyolult kapcsolatrendszerét. Ezen beliil
megad egy korszakoldst is a targyaldsokroél, azok elézményeirdl
és utdéletikrdl, vagyis a politikai rendszervéltas folyamatarol.
Ennek megfelelden hdrom korszakot hatiroz meg. Az elsd 1987
szeptemberétdl 1989 februarjaig tart, és a Kdadar-rendszer in-
tézményes bomldsdban meghatarozé idészakot jeldl, igy az elsd
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politikai szervezddések, partok megjelenését, valamint az 1956-
os forradalom atértékelését foglalja magdba. A mdsodik 1989
mérciusatdl oktoberig tart, és egy exlex, térvényen kiviili alla-
potot jeldl: az EKA és az NKA targyaldsainak iddszakat. A har-
madik 1989 oktoberétdl 1990 oktdberéig tart. Ennek az idoszak-
nak a jellegzetessége egyrészt a két, késGbb meghatarozo jelen-
toséglivé valo part, az MDF és az SZDSZ vezet( szerepének egy-
értelmiivé valasa, masrészt a tarsadalom aktivabb, tudatosabb
részvétele a rendszervaltozas folyamatédban. Igy ekkorra tehetd
a koztarsasag kikialtdsa, a népszavazasi aldirdsgyijtés, és ter-
mészetesen 1990 meghatdrozd jelentdségl esemeényei: az or-
szaggyilési és az Onkormanyzati képviselo-vilasztdsok, az
MDF-SZDSZ-paktum és a kiztarsasagielnok-valasztés.

Lengyel Laszlo A kerekasztal hdsei cimi tanulményéval sze-
repel a kotetben. Részletesen négy politikussal foglalkozik:
Pozsgay Imrével, Antall Jozseffel, Télgyessy Péterre] és Orban
Viktorral. Lengyel kordbbi cikkeiben (ldsd példdul Korunkba
zdrva és Magyar alakok cimi 1994-ben megjelent kéteteit) na-
gyon sok politikusportrét véazolt fel, tobbek kozdtt a fenti szemé-
lyekrdl is. Nagyon tanulsdgos végigkovetni e cikk alapjan azt a
valtozast, amely Lengyel Antall-lal kapcsolatos megitélésében
végbement. Ez egyébként jol kivehetden az 1998-as kormény-
valtdst kivetden figyelhetd meg Lengyel irdsaiban. Antall ma
mér Lengyel szemében sem az a Horthy-korszakot idézo, csak
félszivvel demokrata, a demokréaciat ari passziénak tekinté po-
litikus (vagy legalabbis ez a vélemény egy kissé hattérbe szo-
rult), hanem a Kerekasztal meghatirozo jelentdségii politikusa,
aki szilard koncepcidval, vildgnézettel érkezett a politika szin-
padéra, és akinek erds oldala a térténelmi tavlatokban, model-
lekben valé gondolkodéds. Erdekes és egyben térvényszerd,

"hogy Antall életében, miniszterelnoksége alatt ilyen vélemé-
nyeket Lengyel nemigen hangoztatott, sét, nemegyszer demok-
rata elkitelezettségét is kétségbe vonta, most ellenben, ha kép-
letesen is, de szobrot dllitatna neki 1989 képzeletbeli terén.

Foglalkozik Lengyel a cikkben Pozsgay Imre szerepével is.
‘Ebben a részben mutatkozik meg Lengyel irasainak egyik leg-
szembetilinobb sajatossdga, mégpedig az, hogy hajlamos sajat
megérzéseire, feltevéseire hagyatkozni, és ezt gyakran kelld
alap nélkiil, konkrét tények ismerete nélkiil, vagy azok figyel-
men kiviil hagyéséaval teszi. Igy példdul ilyeneket ir: , hihetd”,
hogy Pozsgay 1989 elején egyardnt a nyugat-eurdpai hatalmak
és a szovjet vezetés jeloltje a magyarorszdgi 4tmenet levezény-
lésére (206. 0.). Valéban hihetd, mert Lengyel mindezt hihetéen
adja eld. Ennél azonban egy tanulményban egy kicsit tobbre is
sziikség lenne, ha mar az elemzés a cél. Ugyanigy megéllapitja
Pozsgayrol, hogy ,magat... mindig Nagy Imréhez mérte”. Ezt
vajon honnan veszi? Nem allitom, hogy minden alapot nélkiildz
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ez a feltételezés, de azért nem artott volna ezt egy kicsit egzak-
tabban, érvekkel, az érintett nyilatkozataival aldtdmasztani.

Tiélgyessyvel és Orbdnnal kapcsolatos megéallapitdsaira a fen-
tieck mar sokkal kevésbé vonatkoznak, réluk val6ban jél alata-
maszthaté és figyelemremélté gondolatokat kozil. Tolgyessyrol
egyenesen azt irja, hogy 6 a magyar politikai szerkezet kigondo-
l4ja, akinek a kerekasztal-targyaldsok résztvevoi koziil egyediil
volt vildgos €s atgondolt alkotményjogi koncepcidja a politikai
dtmenetrol. Ez valoban igaz, bar taldn kissé tilzé megallapitas,
mert igy gy tlnhet, mintha egyediil Télgyessy lenne a magyar
politikai 4tmenet atyja, aki gyakorlatilag ,, megirta” a magyar
alkotmanyt. Orbdn szerepét vizsgdlva arra a kivetkeztetésre
jut, hogy a fideszesek és Orbén jelenléte azért volt fontos a tar-
gyaldsokon, mert fiatalsdgukat és radikalizmusukat a kerekasz-
tal-tdrgyaldsok mérsékeltebb és tapasztaltabb ellenzéki részt-
vevoi (példaul Antall Jozsef és Szabad Gyorgy) ,fegyverként”
hasznélhattdk fel az MSZMP ellen a vitdk sordn.

Cikkét Lengyel egy nagyon érzékletes és felemeld képpel zar-
ja: a képzeletbeli 1989 tér vizidjdval, amelyen egyméas mellett
all Pozsgay Imre, Antall Jézsef, Tolgyessy Péter és Orban Vik-
tor, a magyar dtmenet legjelentdsebb személyiségeinek szobrai.

Bozdki Andrds és Kardcsony Gergely kozisen jegyzik szocio-
logiai héttéﬂanulmanyukat Eletit és politika: a kerekasztal-
tdrgyaldsok résztvevdi cimmel, amelyben nemcsak a résztve-
vik, hanem a fontosabb partok, szervezetek kialakulésat, de f6-
leg vezetdiket vizsgdlja. Igy hosszabban tdargyalja tébbek kozott
az MSZDP genezise koriili tirténéseket, az egyes iranyzatok
szerepét a parton beliil, de kitér olyan, ma mar talan kevésbé is-
mert vagy feledésbe meriilt szervezetekre, mint példdul a Mar-
ton Aron Tarsasdg, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag,
€s nem utolsdsorban a Fiiggetlen Jogasz Férum, amelynek kez-
deményezdé és egyben donté szerepe volt az Ellenzéki
Kerekasztal életre hivdsdban.

A cikkbdl kitGnik, hogy megirdsat komoly héattérmunka és
empirikus kutatdsi folyamat eldzte meg. Igy olvashatunk sta-
tisztikai adatokat a tirgyaldsok résztveviinek nem, kor, vég-
zettség szerinti Osszetételérdl, az értelmiség, az egyetemistak
aranyardl. A szerzék nagymértékben tamaszkodnak az egyes
résztvevikkel készitett interjikra, amelyekbdl idénként idéz-
nek is.

Végkivetkeztetésként a tanulmény szerzéi leszégezik: a ke-
rekasztal-targyaldsok sikeres kimenetele annak kiszonhetd,
hogy az Antall Jozsef és Szabad Gydrgy nevével fémjelezhetd
mérsékelt ellenzéki irdnyzat és a Tolgyessy Péter és Orban Vik-
tor vezette radikalisok egyiitt tudtak egyméssal miikédni, és igy
a ,szupermeérsékeltek” MSZMP irdnyaban megnvilvanulé tdil-
zott kompromisszumkészsége nem tudta félrevinni a targyala-
sok menetét.
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Masdt Addm Egypdrtrendszer utdn, tobbpdrtrendszer eldtt —a
pdrttdrvény vitdja cimi tanulménya olyan téméval foglalkozik,
amellyel mindeddig csak kevesen foglalkoztak. Interpretcidja- -
ban a megalkotandd parttorvénynek két neuralgikus pontja
volt: a munkahelyi partszervezetek és az MSZMP vagyonelsza-
moldsa. Ismerteti azoknak a targyaldssorozatoknak a menetét,
amelyek sordn végiil is nem sikeriilt minden kérdésben kon-
szenzusra jutni, és amelynek eredményeképpen a szerzd szerint
csonka parttdrvény sziletett.

Egy megjegyzés: felvetadik a kérdés, hogy mit is jelent pon-
tosan a ,vagyonelszamolds”. A jelentés egyértelmii: az MSZMP
nyilvénosan, tételesen nyilvinossdgra hozza vagyoni helyzetét.
Abba mér kevesen gondolnak bele, és féleg kevesen gondoltak
bele a népszavazés résztvevdi kozil, hogy ennek nem térvény-
szeriien lenne gyakorlati jelentésége. Mas szavakkal: ez még
nem jelenti azt, hogy az dllampart vissza is szolgéltatna a va-
gyonat, vagy annak egy részét. Csupén elszamol vele. Persze az
idtmenet idészakdban a nyilvdnossdgnak nagyon nagy jelentosé-
ge lehet, de a népszavazdsi kampédnyban sokan elhitték azt,
hogy dintésiik nyomén, vagyis az elszdmolas megvaldsuldsa
esetén komoly atrendezddés mehet végbe a partok vagyoni vi-
' gzonyaiban.

A szerzd egyébként kiilon kitér a november 26-1 ,,négyigenes”.
népszavazas kérdésére. Véleménye szerint ez csak megerdsitd
jelegii volt, hiszen az Orszaggyilés ekkor mar meghozta a kér-
dések témajiba vagé dontéseket. Ez aldl egy kivétel volt, a kiz-
tarsasagi elnbk valasztisdnak kérdése, és igy a népszavazds
eredménye folytdn az elndkot az Orszdggyiilés a parlamenti vi-
lasztdsok utdn vélasztotta meg.

- Kiilon erénye a kitetnek, hogy a szerkeszték kiilén gondot
forditottak arra, hogy egyrészt még kevéssé ismert, fiatal kuta-
tik tanulméanyai is megjelenhessenek - e szerkesztési elgondo-
las helyességét bizonyitja tobbek kozétt Masat Adam munkéja.
A szerkesztok emellett nemzetkozi kitekintést is fontosnak tar-
tottdk, igy hét cikket olvashatunk ebben a téméban. Ezek koziil

ot cikk kilfoldi szerzdé tollabdl valo.

© Elzbieta Matynia a lengyel kerekasztal-tdrgyaldsokrd] ir A
demokrdcia szdzadvégi berendezkedése, avagy a lengyel
kerekasztal cimii tanulményédban. Ebben a tdrgyalasos formu-
lat a ,,20. szazad legreménytelibb hagyatékanak™ nevezi, szem-
ben az erdszakos dtmenet, a forradalom lehetdségével.

nemcsak altalanossigban, hanem konkrét adatokat is felhasz-
nalva ir a lengyel targyaldsokrol, igy részletesen bemutatja a
targyaldsok megindulasénak elézményeit, az erdviszonyokat, a
fontosabb résztveviket, és magét a targyaldsok menetét, ame-
lyet egy szinhazi eléaddshoz hasonlit, hangsilyozva az ,,impro-
vizaci6” fontossdgat a targyaldsok sordn. Sarkalatos megallapi-
tasa a cikknek, hogy a targyaldsokra azért keriilhetett sor, mert
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mind a két fél, a lengyel dllampdrt és a az ellenzéki mozgalom
(élén a Szolidaritdssal) rd volt kényszeritve a tdrgyaldsokra. A
LEMP ekkorra (1989 februdrjéra, a tdrgyaldsok kezdetére) mar
lényegesen meggyengiilt, tomegbéazisat jobbdra elvesztette, mig
az ellenzék mar nem volt képes folytatni az illegalitdsban-
félillegalitasban torténd miikbdését, és sajat tagsédga, bazisa is
kiutat, azaz targyaldsokat akart.

Matynia megemliti azt a kormanyvillat, a Magdalenkat, ahol
sziik kord, informdlis megbeszélések folytak, kizarolag az 4l-
lampért és a Szolidaritds legfelsGbb vezetdinek részvételével,
komoly tdpot adva azoknak a feltételezéseknek, amelyek szerint
ezeken a tdrgyaldsokon titkos paktumok kottetnek a nép feje fe-
lett. Ennek alapjdn érdekes parhuzam vonhaté a magyar torté-
neésekkel, mégpedig az allitélagos Antall-Pozsgay paktummal.
Eszerint a két politikus elére megegyezett volna abban, hogy
amig az MDF korményoz (Antall miniszterelntkségével), addig
Pozsgay lehet a koztarsasag elndke. Az MDF ellenfelei gyakran
hozakodtak eld ennek alapjan a nép feje foldtti, elvtelen és tit-
kos megegyezés vadjaval.

W - t‘

Remélem, hogy sikeriilt roviden és lényegre tirden osszefoglal-
ni és bemutatni ezt a tényleg hidnypdtld, de nagyon ,nehezen
fogyaszthaté” mivet. Célom az volt, hogy a recenzid olvasdja,
ha tibbet akar megtudni a korszak torténéseirdl a magyar rend-
szervaltozas dontd fontossdgil eseményérdl, a kerekasztal-tir-
gyaldsokrol, vegye kezébe ezeket a hallatlanul izgalmas kitete-
ket. Még egyszer kiszonet illeti a szerkesztdket, akiknek a mun-
kdja nélkiill a magyar . politikatérténeti kutatds sokkal szegé-
nyebb lenne, vagy legaldbbis még sokat kellene véarnia. Bizo-.
nyédra nemcsak a sajat nevemben mondhatom, hogy sokan szi-
vesen olvasnédnk a szerkesztok tovabbi egyiittmunkélkoddsénak
gyimolcseit ebben a témakdrben a erﬁben is, beleértve a For-
gatdkdnyv tovabbi kdteteit.






