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A téréadalnmfiluzéfia fogsagaban

Balogh Istvdn-Kardcsony Andrds:

Német tdrsadalomelméletek.

Témadk és trendek 1950-161 napjainkig
(Balassi Kiadd, Budapest, 2000. 468 old.) .

A kiitet elészavaban olvashatjuk, hogy a szerzdk célja a német
tarsadalomelmélet harom meghatérozo irdnyzatanak bemutaté-
sa: a tarsadalomkritika revolucionalizdldsatol a reformprojek-
tek institucionalizdldsdig vezetd folyamat, az Ggynevezett cse-
lekvés- és rendszerelmélet kapcsolatdnak alakuldsa (kivaltkép-
pen a Habermas-Luhmann-vita 4ttekintése), végiil a szubjek-
tumfelfogas (racionalitdsproblematika) valtozdsanak kovetese.
Mindezeket a tendencidkat a modernizécid, pontosabban a mo-
dernség tarsadalomelméleti problémakdrébe dgyazottan vizs-
galva. '

Tilzés nélkiil dllithatjuk, Balogh Istvdn és Kardcsony Andrés
az altaluk kitdzott célt maradéktalanul megvaldsitjdk. A szerzdk
legaldbb egy évtizedes kutatémunka eredményeit dsszegezik,
roppant gazdag és szertedgaz6 szakirodalmat dolgoznak fel, 1é-
nyegében tttord vallalkozdsrol és hidnypdtlé osszefoglald ter-
mészetli miirdl van sz6. Az utébbi évtizedek sokszinid s nagyha-
tast német tarsadalomelméletét szakszerilien, mértékaddan és —
tarsszerziok esetében fontos kivetelmény - egységesen dolgoz-
tik fel. Kiilon érdeme az egyébként terjedelmes kotetnek a vi-
ldgos szerkesztés, a konnyen Attekinthetd taglalds, a fejezetek
végén taldlhaté szakirodalom, valamint a lezaré név- és targy-
mutaté feltiintetése. Joggal feltételezhetjiik, a kényvet nemesak
egy sziik szakembergdrda, de maguk az egyetemi-fdiskolai hall-
gatok egy része és a téma irdnt érdeklodo szélesebb olvaséréteg
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is haszonnal fogja tanulméanyozni. A magam részérdl agy vé-
lem, még Papp Zsolt (a fiatalon elhunyt munkatirs és barat, so-
kunk ismerdse) is joleso érzéssel és hilds elismeréssel fogadna
Balogh és Kardcsony kizds munka&jat.

Igaz, nem konnyl olvasmanyrdl van szé: nagyfoka szellemi
koncentriltsédgot és végtelen tiirelmet igényel a kinyv elolvasa-
sa. A recenzens folottébb nehéz helyzetbe keriil, ugyanis aligha
tudna kitérni valamennyi jelentésebb kérdésre, melyet a kinyv
taglal. Képtelenség reagdlni minden fontosabb problémdra,
még a puszta felsoroldstdl is eltekintek. Amire viszont minden-
képpen reflektélni kivdnok, az két - az egész kinyviin ldtensen
vagy nyiltan végigvonuld - probléma: jelesiil a tirsadalomelmé-
let és a (tdrsadalom)filozdfia viszonyénak értelmezése, kiilbnis
tekintettel a tdrsadalomkritika fogalmdra s fontossdgara, vala-
mint a modernizacio felfogasa.

A FILOZOFIA VILAGA ES FELADATA:
A FENNALLO KRITIKAJA

A szerzok édllaspontja vildgos: a német tdrsadalomelmélet haté-
rozottan elszakad a filoz6fiatél, amiképpen eltdvolodik a szoci-
ologidtol is. Uj tarsadalomtudomdnyi diszciplina, a tarsadalom
mint egész elemzésének Gj szintje, egy dnalld tudasteriilet jin
létre. Ez lesz a tdrsadalomelmélet, amely szakit a hagyomdnvos
filozdfiai témédkkal, doktrindkkal, szemléletmdddal, s arra
figyel, hogy a tdrsadalmi jelenségek, tények valdségos bsszefilig-
géseit, dinamikdjat és ellentmondésait ne valamilyen atfogo,
egyetemes, az emberi kozosségeken tili, transzcendens vagy
ontoldgiai elv érvényesitésével magyarizza s oldja meg. Fordit-
va dll a helyzet: még a transzcendentdlis vagy ontolégiai elve-
ket, szempontokat is a kozosségek, az emberi interakcidok miiki-
désének eredményeként kivinja interpretdlni. Hidnyzik tehdt
az ellentrnondasok felolddsanak az emberi vildgon kiviili, kiil-
sodleges-normativ logikdja. Amivel dolgozik a tdrsadalomelmé-
let, az nem egy eleve adott logika (vildgnyelv), hanem tirténeti
teljesitmény, problémamegoldé kisérlet és médszer.

Nem vitatva a tdrsadalomelmélet dnallosuldsi folyamatanak
felfogasat, mégis meggondolandd néhdny tényezd, amely a filo-
zofiatdl vald teljes elszakadast megakaddlyozza, legalabbis ap-
ré kérdojeleket rak az elkiloniilés ,tiszta” (egyértelmi) forma-
ja mellé. Itt van péld4ul a Frankfurti Iskola jeles képviselgjé-
nek, Horkheimernek az esete. Mikizben szembefordul a hagyo-
ményos filozdfiai metafizikdval, az 1j - interdiszciplindris - tu-
~ doményég elnevezésére tobbféle javaslattal all eld: elészor a
tarsadalomfilozdfia fogalmat veti fel, késdbb méar a kritikai el-
mélet kifejezését hasznalja, végill tarsadalomelméletként irja
azt le. Nem éppen meggydzd, ha ugyvanaz a kutatd haromféle va-
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ridcidt dolgoz ki: csak a fogalmi bizonytalansag tiikrizédik ti-
rekvésében. Mindez elorevetiti azt a feltételezést, hogy a filozo-
fiat6l valo elszakadds kizel sem olyan egyszeri, gyors és prob-
lémamentes, mint ahogyan azt az elsd pillanatra gondolndnk. A
filoz6fiai kiintds megmarad, a filozdfiai ,,véna”, hol nyiltabb, hol
rejtettebb forméban véltozatlanul megnyilvanul a tarsadalom-
elméleti eszmefuttatdsokban. Feltlind tovabbd, hogy Balogh és
Kardcsony, az egves fejezetek végén taldlhaté irodalomjegyzék-
be a filozdfiai munkék egész sorat veszik fel. Azutdn a Welsch-
koncepcio taglaldsakor azt olvashatjuk a kiinyvben, hogy a tar-
sadalomelmeélet vagy a valsdgba jutott filozdfia utdni, vagy egy
. 11 filpzdfia eldtti diszciplina. Nos, akdrhogy is dll a helyzet, a fi-
lozdfia kizelsége és hatdsa mindenképpen s minden esetben ér-
z6dik. Egyébirant — mint szakmai berkekben kizismert - a né-
met bolcseletre mindig jellemz6 volt a rendkiviil magas abszt-
rakcios szinti fogalmi kultdra. (Szemben, mondjuk az angol-
szasz alkalmazott filozofia kitetlenebb, ,,életszagibb” és kovet-
hetdbb vildgdval.) Végiglapozva a szerzdpdros kinyvét, nem ne-
héz fel- és elismernink a német gondolkodok munkdiban a
nagyfoki elvonatkoztatdsok, az Altaldnos, a mesterséges és
mddfelett bonyolult kategdridk alkotdsdnak vagyat s gyakorla-
tit. A kitetben olyan fogalmak bemutatisa s elemzése torténik,
mint - csak néhany jellemzd példat sorolva — az életvilag racio-
nalitdsa, a cselekvéselmélet, a szocialis rendszer, a tarsadalmi
nyilvénossag, a kommunikativ cselekvés, a normakonformitas,
a transzverzalis ész stb. Csupa olyan fogalmi készlet, amely a fi-
. loz6fiatél - jo, elismerem: a tarsadalomfilozofidtol - gyokerezte-
ti magat. Olyan vilagbdl €l, tapldlkozik, amely bizonyos érte-
lemben fiiggetlen a konkrét, meghatédrozott tirténeti idotdl-tér-
t6l, az empirikus valésdgtol. Amikor példdul a kommunikativ
cselekvés jelenségének leirdsdrdl van szd, nem egy konkrét tar-
sadalom (mondjuk, az akkori Nyugat-Németorszdg sajdtossagé-
nak) leképzése tirténik, hanem az altaldnos mozgdstirveny, a
korszakot betdltd trend megragaddsa, melyet igen magas abszt-
rakeids szinten vizsgdlnak a kutatdk.

Am egyaltaldban: hogyan értelmezhetjitk magat a filozofia
véalsdgat? Azt a filozofiavalsagot, amely, mint kideriil, a német
tarsadalomelmélet 6nallésoddsdnak egyik dontd feltétele. Ezzel
kapcsolatban olvashatunk a kotet elején egy taldlé - Peter
Sloterdijk - idézetet. Sloterdijk megjegyzi, a filozofia legalabb
egy évszdzada a haldldn van, 4m képtelen kimilni. Erre monda-
né Gilles Deleuze, ha a filozéfidnak egyszer halnia kell, akkor
csakis azért torténhet meg ilyesmi, mert haldlra neveti magéat.!
Tehat a filozdfia haldlat Gnmaga mondhatja ki, senki és semmi
mas. Ettdl azonban aligha kell tartanunk, ugyanis a filozéfia
firok emberi sziikségletet fejez ki, nem mads az, mint folalmualha-
tatlan és pétolhatatlan szellemi tapldlék. A filozdfia haldlanak
hipotézise helyett inkdbb arrdl kellene gondolkodnunk, hogy a
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korszakunk dj kihivésaira a filozifia megtaldlja-e a meggy6zd
véalaszokat. Azt hiszem, a filozé6fia jelenleg vajudik, alakvaltoza-
sokon megy keresztiil, keresi a megfeleld 1j forméjat. (A filozd-
fiatirténetben nem 1j ez a jelenség, szdmtalanszor dtesett mér
ilyven ,krizisen".) Kétségtelen, hatdsa napjainkban gyengiil,
mint ahogyan az is igaz, 1j diszeiplindk sziletnek szemiink lat-
tdra. Azonban a filozéfia eltiinni nem tud s nem is akar. A tudo-
manyos gondolkodast megalapozd, eligazité funkcidja véltozat-
lanul fenndll. Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban friss példa-
ra. Korunk — méltan - vildghires szocioldgusa, Pierre Bourdieu
azon faradozott haldlaig, hogy a szociologidt filozdfiailag meg-
alapozza. A habitusban véli felfedezni azt az dltaldnos elvet, tar-
sadalmi egységet, amely lehetdvé teszi a szubjektum beilleszke-
dését a tarsadalomba.? e

Még egy dologra kivanok reagdlni. A német tdrsadalomelmé-
letek taldn legmarkénsabb vondsa, ez a kinyvbél is egyértelmii-
en kitlinik, a tArsadalomkritika, jelesiil a rendszer egészének bi-
rdlata. Walter Benjamin éles meglatisdt valamennyien elfogad-
hatjuk: a kritika elsdsorban egyfajta tavolsdgtartds dolga. Nagy
kérdés viszont a kritika érvényessége s megbizhatosaga. A ko-
tetben arrdl értesiiliink (31-33. old.), hogy a német tirsadalom-
elmélet a kritikai megalapozottsdg tekintetében, Marxhoz vi-
szonyitva mddositott programot dolgoz ki. Nem vitatkoznék az-
zal a megdllapitdssal, melyet Popper utédn Baloghék is vallanak,
hogy tudniillik kérddjelek rajzolhatok a marxi tdrsadalomkriti-
ka megalapozaskisérletéhez. Anélkil, hogy részletesen belebo-
csatkoznék az e ponton felmeriilé kérdések taglaldsdba (elddn-
teni a szdban forgd vitat meg végképp nem kivdnndm), csupén
emlékeztetni szeretnék a fiatal Marx egyik levelére, amely
maodfelett tanulsdgos és amely — ismeretem szerint - a Frank-
furti Iskola képviseldinek figvelmét is elkeriilte. Marx szaméra
a filozdfia feladata minden fenndllé kiméletlen kritikdja. Még-
pedig abban az értelemben, hogy nem fél a meglévé politikai
hatalmakkal vald konfliktusoktdl és a sajat eredménveitdl sem.?
Vitathatatlan, magas szintli és egyetemes érvényt kdvetel-
ményt fogalmaz meg Marx: barha eleget tudndnk tenni annak,
akar a mai idokben is! A minden fennéllé birdlata azt jelenti,
hogy maga a miivelet lefolydsa és tartalma fiiggetlen a konkrét
tarsadalmi rendszertdl és politikai hatalomtol. A birdlé nem
ijed meg a politikai hatalmassagoktdl, jéllehet, tudja, érzi, ta-
pasztalja, semmilyen hatalom nem szereti, ha kritikdnak veszik
ald, ezért mindenképpen 6 hiizza a rovidebbet. Legaldbb ilyen
nehézségi foka a masik kivetelmény: a sajat hitsagunk legyd-
zése. Ha birdlatunk kivetkezetes és végiggondolt, kénnyen eld-
fordulhat, hogy az elemzés végén sajat korabbi hipotézisiinket
vagy dllaspontunkat sziikséges finomitani, illetéleg feliilbirdlni.
S Bacon dta tudjuk, gércsosen ragaszkodunk a mér egyszer ki-
alakult nezetiinkhoz, feltételezésiinkhoz, elditéleteinkhez. Vé-
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giil is megérne egy tanulméanyt, netdn konyvet annak a kérdés-
nek a tisztazdsa, hogy a radikalis kritika megfér-e az adott rend-
szeren beliili birdlattal (ldsd Frankfurti Iskola), illetéleg egy
adott ideolégia melletti elkdtelezettséggel (Marx filoz6fidjanak
megitélése). Akarhogy alakulna is az ilyen vizsgalat s vita, ab-
ban bizonyos vagyok, Marx, fentebb jelzett gondolata a kimélet-
len kritikardl, izgalmas és termékeny felvetés, amely egyéb-
irant nem maradt visszhangtalan a XX. szdzadban.

A MODERNITAS RACIONALITASA ES IRRACIONALITASA

A kitet tematikus, terjedelmében lényegesen nagyobb mésodik
fejezetét, a modernitasrdl szold részét tartom kiérleltebbnek s
meggyozobbnek. Csak egyetérthetiink a kényv sugallta kiindu-
I6ponttal: a modernizédcié nem pusztan politikai kivdnalom, ki-
véltképpen nem péartprogram (noha ismeriink olyan parttorek-
véseket, amelyek jelszéként prébaltak azt haszndlni), hanem az
egész életvilagban s -felfogasban megtestesiild, torténelmi si-
Iyt és jelentdségi, korszakos képzddmény. S mint ilyen, nyil-
vanvaldan helye, illetékessége, feladata van — a politologiai ku-
tatdsok mellett — a filozdfidban, az etikdban, a kommunikécié el-
meéletében, a szocidlpszicholdgiai vizsgdlatokban 1s.

A modernizéacié alighanem legnagyobb vivmaénya s felfedezé-
se az lgynevezett ,termelési paradigma” egyetemlegessé és
mindenhatdéva tétele. A tirsadalom ,egységei” (mint példdul a
gazdasag, a politika, a vallas, a jog, az erkolcs stb.) levdlnak
egymasrol, megkezdik kiilonallé s 6nélld entitdssal bird életii-
ket. Az onreprodukci6 a gépi nagyipar tengelye koriil forog, a
tike dinamikus mozgasa, a torténelemben addig soha nem ta-
pasztalt produktivitdst teremt, létrejin a racionalizmus uralma
s mindenek folittisége, az univerzalizmus (minden ember
ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik), az egyetemes fejlodés-
ben valé hit s bizalom. A kotet meggyozéen mutatja be e folya-
mat lényegét s ellentmondasos jellegét. Azt tudniillik, hogy mi-
képpen zajlanak egyidejileg a tdrsadalom-egységek differenci-
4lod4si (elkiiléniilési), valamint integraléddsi (Gsszekapcsolo-
dési) mechanizmusai. S ami modfelett izgalmas kérdés: hogyan
sziili meg a modernitis sajit gyermekét, a posztmodernet. A
posztmodern az egység konstrukcidja helyett a dekonstrukciot
teremti, a haladas gondolatat felviltja a ciklikus ismetlodes, az
irany nélkiili valtozas, végil az individuum szabadsdga s auto-
némidja helyett az egyén elvesztését, a ,selbst” tronfosztasat ta-
pasztalhatjuk. Egyéltaldn, a modernség kulturdlis mintdiban a
paradoxidk erdsodnek fel: a racionalizmus dtcsap irracionaliz-
musba, az individuum és individualizmus tomegesedésébe, az
.instrumentéalis aktivizmus a modern ember kiszolgdltatottsa-
gaba”.
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A termelési paradigma” a XX. szdzad méasodik felére , kita-
gul”, (ijabb mozzanatokkal béviil. Létrejon a tudoményos tédrsa-
dalom, melyben a kutatas és az oktatds , hizd ipardgként” mi-

. kodik, a tudomédny lényegében a munkamegosztis valamennyi
dgazatdba benyomul s meghatédrozé tényezdvé valik. A folyamat
leirdsa s az dsszefliggések megragadéisa a kinyvben pontos és
mélyre hatold, mint ahogyan a modern és a posztmodern dssze-
vetése is preciz, gondos elemzésre vall. E témak felvetése, tag-
laldsa s vizsgalata megitélésem szerint - a kinyv legjobb része.

Ezzel kapcsolatban csupdn apré megjegyzéseim vannak. A
stermelési paradigma” és a ,munkaparadigma” kifejezések
megjelennek ugyan a kitetben (tdbbszdir is), 4m az dsszekap-
csoldsuk, kblecsonhatdsuk problematikdjanak filozafiai elemzé-
se elmarad. Pedig a két paradigma egymasra hatdsdnak filozo-
fiai vizsgdlata roppant izgalmas kérdés. Alighanem 6nmagédban
is megérneé e kérdéssel némiképp részletesebb foglalkozni. S ki-
viéltképpen akkor, ha méd nyilna - s ez nem eréltetett dolog -
Lukédcs Gydrgy tarsadalomontolégidjardl, azon beliil munka-
koncepcigjarol valamit mondani. Szdmunkra, magyarok szdma-
ra nem kiézimbos az a kérdés, hogy miképpen fogadja a német
filozdfia és tdrsadalomelmélet Lukécs vonatkozd nézetét, A luk-
acsi , kitekintés” bizonydra gazdagitana a Marx-Habermas-féle
munkaanalizisrdl sz6l6 ismeretiinket. S vegyiik azt is figyelem-
be, hogy Lukécs személye s életmiive sem kuzumbus a német
kulturkﬁr szaméra.

A misik észrevételem az lgynevezett nurmaknnfnrmltés
problematikdjdhoz  kapcsolédik. Tobbeknél (Parsons,
Habermas) elébukkan ez a fogalom. Nem akﬁrmﬂyen kategdri-
arél van szé. A filozéfidban, a szociolégidban, 4 szocialpszicho-
logidban, az etikdban s természetesen a politolégidban is egy-
ardnt érzddik hatdsa. Azt gondolom, nem véletleniil 4llitja a ko-
zelmiltban elhunyt kivdld tarsadalomtudds, Castoriadis, hogy
az individuum szintjén éppen most jin létre egy 0j szakasz, az
dltaldnos(ult) konformizmus forméja, a modern térténelem leg-
konformistibb szakaszat éljiik.* Nos, a konformizmus eluralko-
désdnak fényében taldn nem minden tanulsdg nélkiili lenne né-
mileg behatébban megvizsgélni, vajon a német tdrsadalomel-
méletben miképp jelenik meg s értelmezddik a konformizmus.

- Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban legalabb egy gyakorlati
fejleményre. Ismeretes az 1968-as nyugati didkmozgalmak non-
konformista lazaddsa. Ezutan taldn sokakat meglep az ,,0j" kép-
zidmeny: a 70-es évtized derekara alaposan megviltozik a hely-
zet. Eppen az akkori Nyugat-Berlinben kezd terjedni az 1j jel-
sz0 a fiatalok korében: , Istenem, tégy gerinctelenné, hogy alla-
mi hivatalba jussak!” Vagyis a korabbi nonkonformizmus szép
csendben at(vissza)alakul konformizmussa. Lehet tehdt gondol-
kodnunk s vitatkoznunk arrél, hagyan is allunk ezzel a

(normaj)konformitdssal.
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A mai szerkesztési és kiadoi gyakorlatban {ide szinfoltot je-
lent, hogy ilyen vaskos kotet végig egyenletes és médfelett fe-
szes-fegyvelmezett stilusban it napvildgot. Ugyszélvan hiba
nélkil jelent meg, csak hébe-héba taldlkozhatunk atfedéssel (a
129, és a 397. o0.) vagy elirassal (pl. a 16., a 129. 0. Miinch-
irodalom évszdma).

Nem sziikséges josolnunk a feltételezéshez: Balﬂgh Istvdn és
Kardcsony Andrés kizos konyve nélkiilézhetetlenné valik filo-
ziofusok, szocioldgusok, politolégusok s mindazok szdmaéra, akik
- fogalmazzunk most a kinyv altal sugallt cim s koncepcid nyo-
maén - a tdrsadalomelmélet kérdéseivel kivannak foglalkozni.
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