PARTOK, KAMPANYOK,
VALASZTOK

FRICZ TAMAS

A part nem vész el, csak atalakul?

A német pdrtrendszer valsdgai és dtalakuldsa
a XXI. szdzad elején

Az alabbi irdsomban arra igyekszem vélaszt keresni, hogy azok
a valsagjelenségek, amelyek napjainkban megfigyelhet6k a né-
met partok és partrendszer miikidésében, mennyiben jeleznek
elére egy XXI. szdzadi, partokat érintd alapvetd funkciovaltast.
E témadn beliil kiemelt sillyal kivanok foglakozni a médidval, a
médinmok politikdban betoltott véltozé szerepével, mely sze-
repvaltas egyszerre jelzdje és inspirdldja a valtozdsoknak.

Két kordbbi tanulményomban (Fricz 1994, Fricz 1998) mar
részletesen foglalkoztam a német partrendszer 1945-1994 k-
zotti torténetével, illetve a '90-es években egyre erdsebben je-
lentkezd vdlsdgjelenségekkel, a partokkal szembeni egyre szé-
lesebb kor bizalomvesztéssel, az n. ,pirtundorral” (Parteien-
verdrossenheit). Egy késébbi irdsomban (Fricz 1999) pedig az
1998-as német, illetve magyar valasztisi kampényvokat hasonli-
tottam dssze, kiilonds tekintettel a média és az (jsdgirék abban
jéatszott szerepére. Ebben az irdsban a fenti tanulményokban
megkezdett gondolatokat igyekszem tovdbbvinni, illetve a leg-

frissebb jelenségek elemzésével és a témdval foglakozd bdviild
német szakirodalom feldolgozdsdval j dsszefiiggésekre rdmu-
tatni.

Elészor a partokkal szembeni bizalomvesztés, illetve a val-
ségjelenségek okaival foglalkozom, utalva egyiittal a mér tény-
szerlien megmutatkozé funkcidvaltis legfontosabb elemeire.
Ezutin a média radikdlisan megvaltozott szerepére térek at,
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mely nélkiil a partfunkciéviltds nem érthetd meg. Végiil a mé-
dia atalakult politikai poziciéit és a pértok Atalakulé funkcidit
igyvekszem bsszefiiggésbe hozni egymaéassal.

PARTOK: VALSAG, AMELY MAR ALLAPOT?

A német politikatudomény a '80-as évek mésodik felében figyelt
fel arra a jelenségre, hogy megbomlott a partok és a valaszto-
polgidrok hosszi évtizedekig megszokott kiegyensilyozott, ki-
szdmithat6 ,panelekre” épiilé kapcsolatal. Olyan 1j jelenségek
mutattdk ezt, mint példdul a vilasztdsokon valé részvétel csik-
kenése, a parttagok szdménak visszaesése, az ingadozd, hol az
egyik, hol a mésik partra szavazék szdménak nivekedése (ami
egyben az érzelmileg erdsen elkitelezett partszavazdk ardnyé-
nak csikkenését mutatta), s egyaltalan a pértokkal szembeni
erdstdd bizalmatlanség, s6t partundor megjelenése.

A polgérok egyre gyakrabban vetették a péartok szemére,
hogy valéban mér nem a véilaszték, hanem a sajiat érdekeiket
képviselik, hogy egyre jelentéktelenebbé vilik a partszervezeti
munka, a parttagsag értékét veszti, a partoknak mér nem szd-
mit més, mint a médiumokban, a vilasztasi kampdnyban és ter-
mészetesen a vdlasztisokon vald sikeres szereplés. Azaz: a par-
tok — legyen az Kereszténydemokrata Part (CDU), Keresztény-
szocidlis Part (CSU) vagy Szocidldemokrata Part (SPD) - elsza-
kadtak a hagyvomanyos valasztdi bazisuktdl, s sajdtos, csak ,,ro-
luk sz6l6" logikat kivetve folytatjak tevékenységiiket.

Mindez tartalmat tekintve nem jelentett méast, mint a XX. szé-
zad nagy részében jellemz6 tOmegpérti korszak végét, illetve a
'60-as évektdl indulé néppérti éra jellemzdbinek Atalakuldsat,
pontosabban ezen viltozdsok kezdetét. A '80-as évek mdsodik
felétdl egészen a '90-es évek végéig a német politolégusok nagy
része komoly, atfogd védlsdgként fogta fel ezt, amely nem pusz-
tdn a partokkal szembeni bizalom megcsappanésardl szol, ha-
nem egyenesen a parlamenti demokrécia alapvetd intézménye-
ibe vetett hit megroppandsarol, tehét egy dltaldnosabb politikai
valsagrol.

Nos, az el6z6, ha tetszik ,ijedt racsodélkozds” 6ta eltelt né-
hédny év, s a német szerzdk mar méasképpen fogalmaznak a szo-
ban forgd probléma mélységét, illetve fisleg jelentdségét illets-
en. A legijabb irasok (Pickel, G.-Walz, D., 1997; Niedermayer,
0., 1999; Gabriel, 0. W., 1999; Hoffmann-Riem, W., 2001.) el§-
szor is kelld tavolsdgtartdssal elemzik a partok és valasztopol-
garok viszonyaban kibontakozott vdltozédsok okait, illetve arra is
igyekeznek rdmutatni, hogy a vélsdg nem feltétleniil jelent ka-
tasztrifat, nem jelenti a politika teljes leértékelddését és a de-
mokréacia végét, hanem sokkal valészindsithetdbben a politikai
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szféra belsd viszonyainak, szerepeinek alapvetd atrendezddé-
sét, ami egyben egy pozitiv megijulds kezdete is lehet.

De eldszor is nézziik meg azt, hogy a német politikatudésok
miben jelolik meg a tomegpérti és részben a népparti korszak
befejezddésének okait. Harom tényezdt emelnek itt ki: egy tar-
sadalmit, egy tarsadalomtechnikait és egy politikait.

A tdrsadalmi valtozas lényege, hogy az '50-es, '60-as évektdl,
a joléti dllam kialakuldsétdl kezdve igen nagy mértékben fel-
erdsidott a kézéposztilyosodas, a munkésok egyre nagyobb ré-
tegei ,,szakadtak ki” a ,,klasszikus™ proletdrlétbdl és keriiltek be
a kozéposztilyba. Ezzel a folyamattal egyiitt megnovekedett a
harmadik szektor sidlya is. A tdrsadalom ilyen értelmi, szocia-
lis, gazdasédgi, kulturdlis ,Attagoléddsa” nagymértékben
kozelhozta egyméashoz az életformékat, az elvardsokat stb.,
mindennek pedig az lett a kivetkezménye, hogy fokozatosan
felbomlottak a hagyomédnyos kommunista, szocidldemokrata,
kereszténydemokrata-keresztényszocidlis partmilidk, s megin-
dult a tdrsadalmon beliil egy erdteljes individualizdl6déds?. En-
nek politikai jelentdsége abban 4llt és 4ll, hogy a polgéarok érzel-
mi, ha tetszik ,torzsi” partkétédései megszlinnek, s megsziinik
az erds kollegalitds, kollektivitds irdnti vadgy is. Mindenki
egyenként és egyénként dint partvilasztdsarél, rdadésul ez va-
lasztasi periodusrdl periédusra valtozhat is. Mindez pedig diin-
t6 mértékben alddssa a tomegpartok miikodési alapjait.

A tdrsadalomtechnikai vdltozds sajatos médon nagymérték-
ben felerdsiti a tdrsadalmi atalakuldsban méar megjelend ten-
dencidkat. Itt nem mésroél, mint a televizid *60-as évek elejétal
valdé megjelenésérdl és igen gyors elterjedésérdl van szb. A te-
levizi6, majd egyre inkdbb a média vilaga teljes egészében ra-
telepedett a mindennapokra, s ez alél a politika sem lehetett ki-
vétel. A média a XX, szdzad utolsé évtizedére alapvetfen meg-
véltoztatta a politika, a partverseny helyzetét, keretfeltételeits.
Amig kordbban a tbmegpartok szaméra elsidlegesen fontos volt
a tagsdgukkal, illetve a vélaszt6i bazisukkal valé személyes
érintkezés (nagygyilések, akcidk, tiintetések, kozdos demonstri-
cidk stb.), addig a médiumok tdmegesedésével, szinte minden
héztartdsba val6 eljutdsdval Gj technikai lehetdség nyilt a kap-
csolattartdsra. A televizitn és a t6bbi médiumon keresztiil sok-
kal kdnnyebben és gyorsabban, s taldn hatékonyabban lehetett
* eljutni a vélasztékig, mint egy-egy nagygyiilés altal.

De ennél tobbrdl is volt sz6: a média megadta a lehetdséget
ahhoz, hogy ne pusztén a ,,szokdsos” vélasztdi bazishoz szdljon
egy part, hanem gyakorlatilag az Gsszes vélasztépolgarhoz; fel-
csillant a remény tehat egy sokkal hatékonyabb péartpolitika és
kampéany érvényesitéséhez. Mérpedig e technikai lehetdség
szinte egy idében érkezett azzal, ahogyan a tdrsadalomban elin-
dult a kizéposztilyosodéds és az individualizdcié, a hagyomaé-
nyos vélaszt6i miliék felbomlasa. A partok szdmdra tehit meg-
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nyilt egy olyan 1t — kit —, amely a hagyoményos partbéazis fel-
bomlésédbdl egy sokkal szélesebb vilasztdi bazis megszervezé-
sének reményével kecsegtetett, s az Gigynevezett partok éltek is
ezzel a lehetdséggel. Ebben az Gsszefiiggésben beszélhetiink a
néppértok (catch all parties, Allerweltsparteien) megjelenésé-
rol, amelyek tevékenységiik silypontjit a parttagok megérzésé-
ril Athelyezik a minél tébb valasztéi voks megszerzésére. El-
mar Wiesendahl kifejezésével élve, ekkort6l kezdve mint ,vote
getting parties” jelennek meg a politika szinpaddn. (Wiesen-
dahl, 1998.)

E folyamat eredménye a pirtmunka professzionalizal6désa, a
vilasztdsi kampdnyra és a médiaszereplésekre koncentralédé
partszervezeti munka, a parthatalom erds koncentriloddsa a
felsé vezetés kezében, a part egyszemélyi vezet6jének gyakori
médiaszereplése éltal a ,,perszonifikdlt politika” eluralkodésa, s
mindezek altal a hagyoményos piartmunka elsikkadésa.

Végiil a politikai vdltozds, a kommunista vildgrend bukédsa
1989-1991-ben tovdbb egyértelmisitette s markdnssi tette a
partok és a vélasztépolgarok viszonydban bekovetkezett véalto-
zdsokat, egydaltaldn (j dimenzidba helyezte a modern partver-
seny jelentGségét, a partok tdrsadalomban betdltitt szerepét és
funkcidit. .

Mert hiszen mit is jelentett a német pirtverseny szdmdra a
kelet- és kozép-eurdpai kommunista, illetve dllamszocialista
rendszerek bukdsa? Azt, hogy eltiint, felszivédott egy olyan illa-
zid, hit, amely a vilasztépolgarokat feltétleniil egy bal-, avagy
egy jobboldali part melletti szavazdsra késztette volna, eltiint az
a — ha tetszik — heroikus meggy(z6dés, hogy a politikai rend-
szerelkotelezddésnek megfelelGen dllampolgéari kitelesség vagy
az SPD-re vagy a Kereszténydemokrata Unidra (CDU) szavaz-
ni, hiszen ezzel egy rendszer mellett teszi le az ember a voksét,
s ennek silya van. Azonban a két viligrendszer harcdnak eld6-
lése a ,kapitalizmus”, a polgdri demokracia javara a XIX-XX.
szdzadi partverseny és pértelkidtelezddés lényegének, azaz az
ideol6giai harcnak a jelentéségét erodalta.

Amig ugyanis kordbban a ,,nemes cél” - a rendszer védelme
vagy megdintése — érdekében a partvilasztok tomege hajlandé
volt elnézni szeretett partja hibdit, addig az ideoldgiai harc
megsziinésével, s bizony, a rendszertartalmii bal-jobb szemben-
éllas eljelentéktelenedésével a partok most mir a maguk ,,sui
generis” szervezeti miikddésiikben jelentek meg a vélasztdik
eldtt. Ha ugyanis a partok mér igazi politikai alternativikat sem
hordoznak, ha tulajdonképpen mér szinte semmiben sem kiilén-
boznek egymadstil, akkor mar a védlasztd nem nézi el tibbi hiba-
ikat sem. Ez az a pillanat, amikor mér szinte felesleges ragasz-
kodni a pértokhoz, amelyvek egyébként is elszakadtak a valasz-
toktél, sajat, allamon beliili érdekeiket kovetik, nem foglalkoz-
nak a padrtmunkéval, a parttagsdggal stb.
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S val6ban, a '90-es évek hozza meg az '50-es, '60-as években
elkezd6dott valtozdsok eszkaldlodasat, illetve lényegiik felis-
merhetdségét. Ez pedig abban 4ll, hogy lezdrul egy igen hosszn,
a XIX. szdzad végétél a XX szdzad végéig terjedé korszak,
amelynek jellegzetessége a nagy tdrsadalmi csoportok (mint a
munkéssdg, a parasztsig, a valldsos tArsadalmi rétegek stb.) po-
litikai emancipalddésa, ,,beemelddése” a fokozatosan - s e fo-
lyamat éltal inspirdltan - létrejévé parlamentiris demokracia
keretei kozé. Ebben a folyamatban kulcsszerep jutott a ,hagyo-
méanyos” péartoknak, amelyek felvillaltidk e nagy tarsadalmi
csoportok aggregalt érdekképviseletét, de Ggy, hogy e csopor-
toknak jovéképet, illiziot, ha tetszik hitet is adtak, ezzel lelke-
sitve Gket az egyébként raciondlis célok érdekében teendd dldo-
zatok (idonként életek feldldozdsa) meghozataldért. Igen 4m,
csakhogy e nagy torténelmi feladat és tett a XX, szdzad legvé-
gére megvalosult, az osztilyok és rétegek emancipélodtak, s
nemcsak politikailag, hanem most mér gazdasédgilag és szocii-
lisan is. (Ami kiizdelem megmaradt, az mér ,elvégezhetd” a
szokésos érdekképviselet keretein beliil, ehhez mér nem kelle-
nek vizidk, rendszervilté hitek.) Ezzel parhuzamos, hogy a
nagy tarsadalmi csoportok fokozatosan felbomlanak, széttago-
lédnak, s a XXI. szdzad tarsadalma nyilvanvaléan egy egészen
mas szerkezetet fog mutatni.

Mi tortént tehat? Elmer Wiesendahl kifejti, hogy a hagyoma-
nyos (ha tetszik honorécior, ha tetszik tbmeg-, ha tetszik nép-)
partok nagy témegek képviseletére jittek 1étre, 4m idGkézben a
tomegek ,kiszaladtak” aldluk, vagy légiires térbe keriilteks.
Misként fogalmazva teljesitették tiirténelmi kiildetésiiket. Eb-
bél azonban az is kivetkezhetne, hogy a péartok fentiekbél adé-
dé vélsdga, a partokkal szembeni valGsdgos ellenszenv, biza-
lomvesztés sit kialakuld elditélet logikusan elvezet a partok fel-
szamoladédsahoz, s egyben a XXI. szazadban j tipusd politikai
szervezetek megjelenéséhez.

Ezzel szemben E. Wiesendahl egyértelmiien kijelenti, hogy a
partok vélsdga nem vezet el a partrendszerviltisig, avagy a
partok megszlinéséig. Ugyvanis a vilsig egy hossz( folyamat,
melynek sordn mind a partok, mind a partok kériili szervezetek,
mind a tdrsadalom reagélnak a kihivdsokra, mozgédsba lépnek,
dtalakitjak tevékenységiilk jellegét - miéltal az egész helyzet
megviltozik, de agy, hogy sok minden valtozatlan marad.

Az ugyanis csak az érem egyik oldala, hogy a partok - a ha-
gyoményos témegpartok - fokozatosan elveszitik stabil tarsa-
dalmi bézisukat, erfisen csikken pérttagsdguk szdma, a tarsa-
dalmi problémakat képtelenek megoldani, s kialakul koriilottiik
egy mély tirsadalmi ellenszenv. Az érem madsik oldala viszont
azt mutatja, hogy mikézben a partok elszakadnak ,forrasuktsl”,
a civil tarsadalomtdl, egyittal az allami intézményrendszer
szerves részeivé valnak, korméanyzati tevékenységet folytatnak,
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a kozigazgatds és mds dllami intézmények felett rendelkeznek,
széles partpatrondzstt épitenek ki, karrierlehetfiséget nyidjta-
nak szamos polgdrnak stb. Nem beszélve arrdl, hogy éppen
csilkkend tagdijaik, illetve nivekvd dllami feladataik okédn 1967-
tdl a partok dllami finanszirozdsban is részesiilnek, fajra, nem-
re és ideoldgidra valé tekintet nélkiil. Ez utdbbi kévetkeztében
pedig kialakul a kartellpart jelensége?, amikor is a parlamenti
pértoknak — ellentétek ide vagy oda — mér kozos ,,dllami” érde-
keik vannak, s ezeket meg is védik, ha tdmadés érné kiviilrél a
tarsadalom, a kdzvélemény feldl.

A német péartok tehit a XXI. szdzad elejére egyértelmiien
LStatust” véltottak: az egykoron a civil tdrsadalombdl eredd,
majd a civil tdrsadalom és az dllam kézdtti kdzvetitd politikai
intézménnyé vdld tdmegpdriok mdra az dllam részévé vdltak.
igy jottek létre az &allampartok, s a koribbi partverseny
dllampdrtversennyé vilt. Felmeriil persze a kérdés: lehetséges-
sé vélik-e az az eleddig képtelennek hit helyzet, hogy a demok-
ratikus keretek kozitt vivott partverseny allampéartversennyé
vélva elveszti demokratizmusét? Azaz lehet-e egy demokratikus
szabdlyok kozt zajlo verseny végiill antidemokratikus?

E nyilvanvaléan provokativ kérdésekre aligha van vélasz, az
azonban tény, hogy a nagy német pértok a vilsig kellds kiize-
pette gyorsan azonosultak 0j szerepiikkel, anndl is inkabb, mert
Allampérttd valdsukkal sokat vesztettek, de annél tobbet nyer-
tek, s ezen pozicidjukat nemigen kivanjak feladni.

Nem kétséges persze az sem — s ez a vélsdgfolyamat mésik
oterméke” —, hogy a vdlasztépolgarsig, tdgabban a civil tdrsa-
dalom is reagdlt, vilaszolt a kihivdsokra. A '70-es, '80-as évek-
ben még csak ldtszott, a '90-es évekre azonban az egyvértelmiivé
vilt a kizvélemeény eldtt, hogy a hagyoményos partok nem ké-
pesek vélaszolni az individualizdlédé, dj tipusi milidket 1étre-
hozd, rendkiviil szinessé és valtozatossd vald tArsadalom prob-
lémadira. A partoknak nincsenek receptjei ezekre, mert teljesen
ij tipusi recepteket kellene felirniuk, 4m erre képtelenek,
mégpedig két okbdl is. EgyfelSl azért, mert e szervezetek a nagy
tarsadalmi csoportok igényeire rendezkedtek be, masfeldl mert
iddkiozben - sziikséghdl erényt kovacsolva - az allam integréins
részévé viltak, s az dllamokra soha nem volt jellemz6 a gyors és
dinamikus reagﬂlés az Gj tdrsadalmi problémdkra. Igy azutin,
ahogyan a '60-as, '70-es évektdl kezdve teljesen Gj témadk és
konfliktusok meriiltek fel, mint példdul a kérnyezetvédelem, a
feminizmus, a homoszexualitas, a migricid, a kabitdszer-keres-
kedelem, 4j valldsi mozgalmak megjelenése, s legijabban a
globaliz4ci6, egyértelmivé véalt, hogy ha a tdrsadalom maga
nem taldl megolddsokat, nem lesz helyette senki, aki ezeket
megtalélja. Rdaddsul azt is tapasztalnia kellett az embereknek,
hogy a hagyoméanyos pirtok nem csupén ,befelé”, sajat tirsa-
dalmuk felé nem igazan kreativak, hanem lassacskan ,kifelé”,
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a nemzetkozi kbrnyezetben is elvesztik dnillosdgukat: a valdsa-
gos dontések egyre inkdbb szupranacionidlis szintekre helye-
zidnek 4tf, mialtal a partok belsd mozgéstere besziikiil, még ke-
véshé tudjdk elhitetni a valasztokkal, hogy 6k és csak 6k képe-
sek a gondok megoldéséra.

A kér tehat bezérult, s nem maradt més hatra, minthogy a ci-
vil tArsadalom gondoskodjon 6nmagarél. Az utdbbi években, év-
tizedekben a civil szféra hihetetlen reinkarnidlddédsdanak lehe-
tiink szemtanii, se szeri, se szdma az dntevékeny, dnszervezidd
egyesiileteknek, amelyek sajatos értékek vagy érdekek mentén
jonnek létre s kezelnek felmeriild tdrsadalmi problémédkat?.
Ugyanakkor az is jol megfigyelhetd, hogy ezek az 1ij, 4llami fel-
adatokat dtvéillald civil szervezetek merdben eltérnek a tibb év-
tizeddel ezelGttiektdl, s erdteljesen magukon hordozzdk a XXI.
szdzadi posztmodern tdrsadalmak jellemz6it. Azaz: nem szilard,
évtizedeken keresztill véltozatlan formdk és stabil tagsag jel-
lemzi dket, ellenkezdleg, az individualizal6dé tArsadalom tarka-
sagat és valtozoképességét, ha tetszik illékonysagat tiikrizd
szervezetekrdl van szd, amelyek egy-egy feladatra (issue-ra)
jinnek létre és esetleg utdna meg is sziinnek, mikéizben az egyé-
nek egyszerre tobb egyesiilésnek a tagjai. Mindez a szinte a ka-
leidoszkopszeri, valtozd miliGtirsadalom arculatdnak adekvét
lenyomata, kivetkezménye egy alapjaiban megviltozott politi-
kai és tarsadalmi helyzetnek.

A politikdval mint olyannal, az establishmenttel szembeni,
annak kritikajdbol kibontakozd tdrsadalmi, civil mozgalmak
gyidkerei a '60-as évekig, a '68-as didklazadasokig, az Ggyneve-
zett beatnemzedékig nytllnak vissza. Lényeges kiilonbség van
azonban az akkori szervezddések és a mostaniak ,filozofidja”
kizitt. A '60-as évek mozgalmai még forradalmi heviilettel ren-
delkeztek, s bar nem tettek kiillénbséget a biirokratizdlédott bal-
oldal és jobboldal kizdtt, mégis jellegzetes jelszavuk volt: ,,me-
netelés az intézményeken at”. Azaz hittek abban, hogy ,,dolguk
van"” a politikai és igazgatdsi intézményekkel, forradalmi mo-
don meg kell valtoztatni azokat, szabaddé és demokratikussé, s
fileg emberségessé téve mikidésiiket. 30-40 év alatt nagyot
valtozott a vilag; a 60-asok illazidi elkoptak, a '90-es évek és fo-
leg a XXI. szdzad fiataljai mér azt mondanék (de azt se mond-
jak): ,menekilés az intézményektdl”. Mondandk pedig azért,
mert egyszeriien megszabadultak azoktdl az illtzidkt6l, hogy az
dllam és a biirokricia intézményeit meg lehet viltoztatni, hogy
a nagypolitika intézményei emberbaratta tehetdk, illetve, hogy
ezek az intézmények valaha is képessé vilhatak egy individu-
alizdlé tdrsadalom és ennek tagjai gondjaindk megoldaséra.
Méarpedig ha a partok — a valahai civil tirsadalom kiildéttei - 4l-
lami intézményekké véltak és vélnak, akkor a partokkal kapcso-
latos esetleges reformillizidk is végképp szertefoszlanak.
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Az 1j, XXI. szazadi civil szervezédések tehat mar nem kivan-
nak harcolni, , birokra kelni” az dllammal és annak intézménye-
ivel, igy a partokkal sem, nem kivdnjik ezen intézményeket ra-
dikélisan atalakitani. Ehelyett teremtenek egy alternativ életvi-
lagot (utébbi J. Habermas kifejezése), egy, az dllamtol fiigget-
len terrénumot, amely a sajit torvényei szerint jir el, gondos-
kodik tagjairdl, reagél a tdrsadalmi kihivdsokra és a lehetd
legemberkézelibb megolddsokat igyekszik érvényre juttatni.
Egy ilyen beallitottsdgn civil vilag 1étével, miikddésével 1énye-
gében a politizdlas, a politika hagyoményos kereteit teszi zaro-
jelbe, s egyben megkérddjelezi az utébbi autentikusségat, s f6-
ként a tdrsadalomban eddig betdltdtt centrilis szerepét. Ha en-
nek az ,,{j tipust”, XX1. szdzadi civil életvilagnak az elterjedé-
sét egy kicsit is komolyan vessziik — s rengeteg okunk van ra,
hogy annak vegyiik -, akkor felmeriil egy olyan tidrsadalmi be-
rendezkedés, amelyben e civil szféra szdmédra a hagyoményos,
wallami” politika - partokkal egyiitt - nem lesz més, mint szine-
zdi eleme a mindennapi kultirdnak??,

A német politikatudésok altaldban nem wvadolhaték azzal,
hogy megmaradninak a jelenségek felszini elemzésénél, s ne
akarndnak mélyebb kivetkeztetéseket is levonni. Ezittal sem
tortént masképpen: a "80-as évek masodik felétdl tiz éven 4t tar-
t6 fejtegetéseiket a partundorrdl, a politikatol vald eltavolodis-
rél, a valsdgjelenségekrdl imméron tébben igyekeznek kritikai-
lag djraértelmezni. DMegteszi ezt példdul az Ale-
mann-Heinze-Schmid szerzdtri6 is, akik kijelentik, hogy a par-
toktdl valé eltdvolodds nem jelent altaldnos elfordulést a politi-
katél, sokkal inkabb fokozatos lemondést a hagyomanyos szer-
vezett dllami intézményi keretekrdl, igy a parttagsagrol és a
partkitddésrdl is. (Alemann et all 1998.) Hozz4teszik még - s ez
szamunkra a késdbbickben fontossi valik -, hogy a partok funk-
cidinak meggyengiilése mogiitt ott dll a médiavildg is, amelyik
alapjaiban megvaltoztatta a politika kiornyezetét és ezdltal a
partokat is. (Hogy hogyan, arra még visszatériink.)

Elmer Wiesendahl hatirozottan kijelenti, hogy a XXI. szazad
elejére a partokkal valé elégedetlenség immaéron ,normélis” je-
lenség lett, s ez mdr nem pusztin német, hanem eurépai s taldn
tdgabban fejlett vildgbeli jelenség. A ,valsig” tehidt mér nem a
partok miikodésének vélsdga, hanem a kritika , hangjabél” ko-
vetkezd hangulat, amely a partokat mint az 4llam integrans ré-
szeit illeti — nem til dicsérd jelzékkel persze. Am ez egyfelél
nem jelenti azt, hogy a partok végveszélyben volnanak, hiszen
mint dllami intézményeket természetes mddon illeti ket a ,ci-
vil” kritika, mésfel6l azt sem jelenti, hogy az emberek ,elfor-
dultak” volna a politikdt6l. Ellenkezéleg: a pértkritika éppen-
séggel a politikdval valé foglalkozds bizonyitéka (mikozben
amikor kell, azért a tobbség ma is elmegy szavazni és leadja
voksét az egyvik vagy mdsik ,,nem szeretem” pértra). Ekdzben
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kialakuléban vannak a civil politikai létformédk Gj keretei. Ha
jobban belegondolunk, az internet, mint XXI. szdzadi kommuni-
kécids agdra sem feltétlen tavolit el a politika hagyomanyos for-
maditdl, sit, megadja a kbzvetlen véleményformalas val6di lehe-
tiségeit.

Mindezek alapjin S. Immerfall kisérletet tesz arra, hogy tipi-
zdlja milyen médon valtozott meg a partok funkcidja a XXI. sz4-
zadra, milyen szerep és feladat harulhat rdjuk a nagy, romanti-
kus partharcok elmiltdval. (Immerfall, 1998.) Allitdsa szerint a
partok funkcidi egyfeldl koncentrilddnak, ami azt jelenti, hogy
sok régi funkcidtdl ,elesnek”. Igaz, mar nem is akarjak felval-
lalni azokat, mésfelél viszont egyértelmiistdnek, racionalizi-
lé6dnak és az adott kereteken beliil elmélyiilnek. Harom funkci-
ot 14t karakterisztikusnak:

1. Kormdnyzati funkcié: Az orszag irdnyitisa, vezérlése nél-
kiilézhetetlen, s ezt a hagyoményos partok felvallaltdk. Szamuk-
ra ehhez dllnak rendelkezésre a legjobb feltételek, hiszen az
utébbi évtizedekben mind a baloldal, mind a jobboldal és a
centrum - az SPD, a CDU/CSU és az FDP - kiprébalta magéat a
hatalomban, ismerik a korméanyzds mivészetét. P. Mair szavai-
val élve, mint egyfajta ,,public office holders” jelennek meg a
vélasztopolgdrok eldtt.

2. Szolgdltatd funkcid (Tertiarisierung): A pértok nem pusz-
tdn hatalmat gyakorolnak és korményoznak, de elvaras veliik
szemben, hogy aki csatlakozik hozzdjuk, az ,gvizelem” - de
akarcsak erds ellenzéki 1ét - esetén biztosan szdmithassanak
karrierre, érvényesiilésre. Az ideoldgiai célok elkopésdval nem
marad més, mint a haszonelviség, az individuélis érdek, az ,iiz-
leti” egyezség. A pértok pedig, mint dllami szervezetek, a leg-
jobb feltételekkel rendelkeznek ahhoz - gondoljunk csak az
1967-ben bevezetett dllami finanszirozdsra —, hogy garantaljak
a hozzdjuk csatlakozdk el6bbre jutisit. A partok ma mar ko-
réntsem csak pértok, hanem széles tdrsadalmi-politikai haléza-
tok, amelyek megjelennek a tarsadalom legkiilénfélébb szférii-
ban, s sajat klientrédjukat juttatjik megfeleld pozicidikba.

3. A demokratikus politikai valtdjaték-teljesits funkcio: A vi-
lasztépolgarok ma mar elfogadjdk azt, hogy két vilasztasi cik-
lus kizitt a hatalomra jutott part vagy partkoalicié minden kii-
londsebb ellenkezés nélkiil végigvigye politikai programjat, és
mint hélézat elfoglalja poziciéit a tdrsadalomban, 4m azt mar
nem tirik el, hogy a kormdnyzds kirivéan teljesitoképtelen le-
gven, hogy a pozicidszerzés korldtlanul és dnmérséklet nélkiil
eluralkodjon, s hogy ezdltal a korrupcié az egekig emelkedjen.
Ekkor felerdisddik a valasztdpolgarok igénye arra, hogy jijjon a
vdltozds és a valtds, ehhez viszont egy orszdgban legaldbb két -
és dltaldban két! - egyformaén erds, a tdrsadalomba széles kori-
en integralédott haldzattal rendelkezd partra — ha tetszik dllam-
pértra - van sziikség. Ha az dllamparti verseny nem igazan
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szimpatikus és nem is tilsidgosan demokratikus, mégis, a polga-
rok tisztdban vannak azzal, hogy a civil szervezddések vilagéaval
nem oldhaté meg egy orszag irdnyitasa. Ebbdl fakaddan, immaé-
ron ki tudja hanyadszor a torténelemben, a ,nép” dtruhdzza a
korményzés feleldsségét és terhét a nagy partokra, de azt elvér-
ja, hogy a végletesen el- és megromlott korményzatokat levalt-
hassa, és ,a" mésikat jutathassa hatalomra a demokrécia ,ha-
gyoményos” eszkozei segitségével.

Uj tipust kapcsolatrendszer van tehat kialakuldban a nagy
partok és a tdrsadalom tagjai kdzdtt: ez leginkdbb egy haszonel-
vil tdrsadalmi szerzddésre emlékeztet, amelyben kilcsinds en-
gedmények 4rdn kiszamithatd munkamegosztds szilletik. Jo
példa erre a 2001. méjusi olasz parlamenti vilasztias, amelyet
Silvio Berlusconi jobboldali pArtszivetsége nyert meg (érdekes
fejlemény a partsziivetségek létrehozésa is, amelyet éppen az
kényszerit ki, hogy ma maér feltétleniil erds halozati partkor-
ményzdsra van szilkség, az ideoldgiai probléma 4thidalhatd).
Berlusconi a kampanyban ,tarsadalmi szerzddést” kititt az
olasz néppel; ha megvilasztjik, 6t pontban ,tesz jot” veliilk és
hozza sokkal jobb helyzetbe dket. Tiszta, ha tetszik {izleti beszéd
és fizleti kapcsolat, amely jelzésértéki a XXI. szazadi politikdit
illetden.

A német pértok és pirtrendszer funkcidviltozdsdban, annak
f6 irdnyaiban nagyjdbdl egyetértenek a politolégusok, abban
azonban megoszlanak a vélemények, hogy e valtozdsok a de-
mokricidt vilsigba sodorjik-e egy 1j és mély legitimicios vil-
ség dltal, avagy 1j egvensilyok alakulnak ki. Abban azonban
egyre hatdrozottabban egyetértenek, hogy van egy teriilet, egy
intézményrendszer, amelynek befolydsa legerdsebben gyakorol
hatdst a XXI. szdzad politikai arculatdra. Ez pedig a média vila-
ga, az a vilag, amelyik eleinte csak ,,csendesen” kindlta fel ter-
rénumét a politikdnak, késibb azonban ,elszemtelenedett”, s
egyre inkédbb diktdlni kezdte a politizdlads, a partverseny felté-
telrendszerét. Lassuk csak, hogyan?

MEDIA: KERETFELTETELBOL NORMA?

Oskar Niedermayer irja az 1998-as szeptemberi német parla-
menti valasztdsok és a kampany kapcsan, hogy azok most el6-
szir teljes mértékben amerikanizilodtak, mégpedig leginkdbb
a kampény minden eddiginél erdteljesebb mediatizdltsdga ki-
vetkeztében (Niedermeyer, 1998.). A kampéany meghatirozd
eseményei a média keretei kizétt, tobb millié néz szeme l4tta-
ra zajlottak, midltal a médiumok formai és technikai adottségai,
illetve az (jsdgirdk normai, kivetelményei, témavalasztisai, a
szerkesztés elvei és gvakorlata kikeriilhetetlen kivetelménye-
ket allitottak a partok és azok vezetf szemeélyiségei elé. Az 1998-
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as partverseny tehdt nem pusztin meghatdrozott keretek ki-
zbtt, de a partok 4&ltal meghatdrozottan zajlott, hanem
medializdltan, a média sajdtos szelekcids és tartalmi elvérdsai
kdzepette, ha tetszik, megviltozott jatékszabdlyok kozitt.

Taldn nem véletleniil dllitotta H. M. Kepplinger 1999-ben er-
re: méra odajutott a helyzet, hogy a médidban valé eredményes-
ség feltétele a politikdban valé eredményességnek. !t

Tegyiik fel azonban a kérdést: vajon hogyan és miért vilha-
tott képessé a média egy ilyen diadalmenetre, amely azt sejteti,
hogy a XXI. szdzadban joggal beszélhetiink majd mediatizalt
politikdrdl vagy egyszertien csak médiapolitikarol?

A vilaszhoz vissza kell utalnunk arra, hogy a televizié azok-
ban az évtizedekben ('60-as, '70-es évek) vélt timegessé, ami-
kor a nagy timegpértok hagvoményos valasztdi bézisa csokken-
ni, eroddlédni kezdett, s ezdltal e partoknak (ij szimpatizdnso-
kat, (ij vélasztokat kellett megnyerniiik az egyre szélesedd ki-
zéposztalybdl. A televizid, illetve a média pedig kapéra jétt, hi-
szen mint Kitlind technikai adottsdg, 4ltala millidkhoz lehetett
eljutni a politikai {izenettel, millik szimpéatiajat lehetett egy-
egy jol sikeriilt partelndki beszéddel vagy nyilatkozattal meg-
szerezni.

A média tehat, amely eredetét tekintve nem kivant politikai
iizenethordoz6 lenni, a XX. szdzad végi politika és partverseny
lij keretfeltételeit teremtette meg, a partok ettél kezdve energi-
dik dontd részét a médiumokban vald sikeres szereplésekre
koncentraltik, s ennek megfeleléen alakitottdk 4t partszerveze-
titkket: média-tanacsaddkat, marketingcégeket, médiakampény-
stdbokat alkalmaztak, azaz professzionalizdltdk a médiafellépé-
seiket, médiapolitizaldsukat.

Mindezek kivetkeztében a televizié, a médiumok eltdmegese-
désének elsé szakaszdban a pédrtok sajat céljuk érdekében kezd-
ték haszndlni ezeket az eszkozbket, mintegy birtokba vették
azokat, meglatva benniik az 6ridsi lehetGséget. A média vezetdi,
munkatirsai pedig tudomasul vették ezt, annal is inkdbb, mert
ebben a kezdeti idészakban szikségiik is volt a (part)poli-
tikusokra piaci céljaik elérése, népszertiségiik nivelése, 1étiik
Stermészetesseé tétele” érdekében.

Ez a szakasz azonban - amelyben a pértok és politikusok
whasznaltdk” a médiat, amely ,eltlirte” ezt a technikai szerepet
- nem til sokdig, a '60-as évektdl taldn a '80-as évek végéig tar-
tott Németorszdgban. A két fél pozicidi ugyanis lassacskdn meg-
véaltoztak: a média elterjedt, népszerfivé valt, szinte minden
hédztartdsban jelen volt, mig a partok fokozatosan veszitettek
vonzerejiikbél, attraktivitdsukbél. Egyre kevésbé volt fontos a
médiumok irdnyit6i szdmdra, hogy a pértok igényeit szolgéljik
ki, s egyre inkabb voltak Ggy, hogy most mér a politikusoknak
kell alkalmazkodni az dltaluk megszabott kévetelményekhez.
Azaz, szerepeljenek Ggy és olyan feltételek kiizott, amelyek a
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média népszeriiségét, nézettségét novelik, hiszen a szereplés el-
sdsorban nekik fontos és nem a szerkesztiknek.

Ez a trendviltozds kiléndsen egyértelmiivé és latvdnyossa
valt a kelet- és kiizép-eurdpai kommunista rendszerek bukdsa,
a kommunista tdbor szétesése utdn. Ezek utdn ugyanis meg-
szintek, szétolvadtak a nagy rendszervilté célok és-illazidk,
melyeket persze kiiléndsen a baloldal dédelgetett, de ez a jobb-
oldal szdmara is 0j helyzetet teremtett, hiszen most mér a hoz-
zajuk vald feltétel nélkiili ragaszkodds, elkdtelezettség is veszi-
tett értelmébdl. Nem beszélve arrdl, hogy a korszakvaltds Né-
metorszagban egyiitt jart a két német dllam 1990-es tijraegyesi-
tésével (Wiedervereinigung), amely utdn mér a politikdnak
egyértelmilien a gyakorlatban kellett bizonyitania képességeit,
tirsadalomjobbitd szdndékait.

A probléma azonban éppen itt keletkezett: az 1990 utém Né-
metorszdgban nem valdsult meg a Kdnadn, gazdasdgi vissza-
esés kivetkezett be, erdteljesen megnﬁvekedett a munkanélkii-
liség, a keleti tartomédnyok felzdrkdzdsa elmaradt, tdrsadalmi
fesziiltségek jottek létre a bevandorléds koril stb. A nagy partok
—a CDU és az SPD - népszerlisége jelentdsen és latvanyosan
csikkent, a pirtokkal szemhem évekkel korabbi bizalom szinte
semm.wé foszlott.

Miért jott szinte ,utolsé mentsvarként” a nagy partok, de
részben a tobbi part szdmadra is a média? Kettds okbdl is. Egy-
feldl azért, mert a kKordbban hirdetett megvalté ideologidk el-
vesztették jelentdségiiket a valasztopolgéarok eldtt, viszont a 1ét-
rejott Grt pétolni lehetett a pértok szakmai hozzdértésének,
kompetencidjdnak a felmutatdsival, a problémamegold6 képes-
ségik bizonyitdsaval, ,életképességiik” és gyvakorlatiassdguk -
ha tetszik pragmatizmusuk - széles kirok eldtti bizonyitasaval.
Nos, ehhez kinilt szinte tdlcén terepet a média, amelyben a
partpolitikusok milliék elftt bizonyithattdk be — ha tudtak -
most mar nem ideolégiai elkitelezettségiiket, hanem gyakorla-
tias, polgarkozeli ratermettségiiket.

Masfeldl, ha sem az ideoldgia, sem a program, sem a vizié
nem meggyozd, akkor ott vannak a part személyiségei. Egyé-
nek, szerencsés esetben karizmatikus vezetk, akik a maguk hi-
telességével b:zalumgerjesztﬁ attitidjeivel és szakmai kompe-
tencidjukkal djra maguk mellé Allithatjik a valasztokat. Igy te-
hat a wvéalsdgbdl két, médidn keresztili kivezetd at, a
pragmatizdcié és a parszﬂniﬁkdci:i mutatkozott a partok szé-
méra. Azonban ez mar kordntsem teljesen onkényes ,,valasztas”
volt a partok részérél: a '90-es évekre mar a média ,,tdmadéas-
ba” ment at, egyre hatarozottabban megszabta azt, hogy milyen
feltételek és tartalmi elemek, tematikik, megjelenési formék,
iddtartalmak stb. kdzitt keriilhetnek képernydre a partpolitiku-
sok. A dezideologizécid és ebbdl kivetkezd pragmatizicid, illet-
ve programok helyett a perszonifikdcid méar a média



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 3. szdm 17

elvardsrendszere volt, amelyhez a partoknak alkalmazkodniuk
kellett. A kétféle cél a '90-es években és napjainkban részben
Osszetaldlkozik, részben nem, hiszen az egyik oldalnak szerep-
lésre, népszerfiségre van sziiksége, a mésiknak informéci6ra -
s ezdltal sajatos ,csereszabatos viszony jin létre viltozo fiiggd-
ségekkel” (Hoffmann-Riem, 1998) a politika és média kazott —,
Am a két fel kozott megegywés, ha tetszik kumprumlsszum
egyben atalakitia a XXI. szdzadi politizdlds és partverseny j-
tékszabalyait, s részben tartalmat, tétjét is.

Oskar Niedermayer fejti ki {Niedermeyer, 1999), hogy az
1990-es djraegyesitd és rendszervilté vélasztisokon még - ta-
ldn utoljdra! — nem a média jaték- és tematikai szabéalyai ural-
kodtak, ugyanis a Wiedervereinigung mint politikai és (még)
ideolégiai tematika olyan erés térténelmi erdvel birt, hogy a
pragmatizmus és a perszonifikdcid alig-alig keriilt els. Ezzel
szemben 1994-ben az utébbiak hatvinyozottan megjelentek, 4m
az igazi attorést mégiscsak az 1998-as vélasztisok hoztdk meg.
Ekkorra mar a médiakampédnyban egyre inkdbb a kancelldrje-.
lltek keriiltek a kézéppontba, szinte ,, minden” Helmut Kohl és
Gerhard Schrider parviadalardl sz6lt, mikézben Gjra és djra ri-
vid pragmatikus kérdésekkel faggattdk Gket a riporterek.

A szerzd azt is hangsilyozza, taldn nem véletlen, hogy 1994-
ben miért a CDU, 1998-ban pedig miért az SPD nyerte meg a
valasztdsokat. 1994-ben mér mindenki vérta a lendiiletét vesz-
tett Kohl-korményzat bukésit, &m mégsem igy tirtént. Az 1994-
es kampény sordn ugyanis a CDU egyértelmiien a médidra kon-
centrilt, Kohl még létezd népszerliségét igyekezett teljes erdvel
meglovagolni. Ezzel szemben az SPD - kicsit még XX. szdzadi
modon - nem vette igazdn komolyan a perszonifikdciét, a prog-
ramra koncentralt, a baloldali célokra, s nem igazdn volt képes
donteni a vezets személyiségek - R. Scharping, G. Schrider, O.
Lafontaine — kozott, inkdbb - igazi ,,szocidldemokrata® mﬁch&ra
— a kollektiv vezetés tényét hangsalyozta. Riadéasul a végiil is
kancellarjeliltté megtett Scharping nem volt igazdn karizmati-
kus figura, nem is beszélve arrél, hogy a médiaszereplések he-
lyett kerékparon jarta a tartomédnyokat.

Eredmény: a CDU nagy meglepetésre fijra — imméron sorban
negyedszer — megnyerte a vilasztisokat.

1998-ra viszont nagyot fordult a kocka: a szocidldemokratik
egyvértelmden és tudatosan a médiat vették célba, minden ener-
gidjukat a j6 médiaszereplésekre koncentréltdk. Tanulva a négy
évvel azel6tti hibdbdl, igen gyorsan ,,perszonifik4ltak” a pértot;
Gerhard Schroder lett az egyértelmd jeldlt, az egész kampéany
rola szélt, Lafontaine-t igen tudatosan egy fél vonallal hitrébb
toltdk. Ezen til pedig — s ez a legkevésbé sem mellékes! - egy,
a baloldali ideologizmust hattérbe tolé centrumpolitikit hirdet-
tek meg, mely kifejezetten pragmatikus gazdasigi és szocidlis
célokra orientdlddott. Jelszavuk volt: ,,innovacié és igazsdgos-
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sag”. Schroder plakatjain meghirdette , Az 1j kozép” (Die neue
Mitte) hivdszavit, amely igencsak erdsen asszociilt Tony Blair
Sharmadik Gt"-koncepcidjaval. Schrider egy mdsik kulcsmon-
data: ,nem mindent médsképp, de mindent sokkal jobban" kiva-
l6an érzékeltette az ideologikus célok hittérbe toloddsat, a foly-
tonossdg hangsilyozdsit és a pragmatikus javitdsi-jobbitédsi
széndékot.

Ekézben a CDU ,,nem tanult és mindent elfelejtett”, ugyanis
sajatos médon Kohl ekkor inkabb kizvetlen kapcsolatokat kere-
sett a valasztokkal, mintsem a médiat vette volna célba. Igaz,
ekkorra mar lathatdan kifulladt, a médiumokban Schrider mi-
niségileg dinamikusabbnak, meggydzdbbnek és nem utolsdsor-
ban , mediativabbnak” is hatott.

Niedermayer kiilén felhivja a figyvelmet arra, hogy 1994-t41
kezdve a partok mér kilén reklamiigynikségeket alkalmaztak,
amelyek mint ,kiils6 partnerek” vezették a kampdnyokat, mi-
kizben - ezzel parhuzamosan — a hagyomanyos kampanyszer-
vezetek elhaltak. A CDU is, az SPD is rengeteg média-tanics-
adé6t foglalkoztatott &s foglalkoztat, s mindez fokozatosan meg-
valtoztatja a pitszervezeti miikddés belsd siilypontjait. Azt lehet
mondani, hogy a partok a médiakampényokra koncentrélva, en-
nek megfelelden professzionalizdljik tevékenységiiket, ami a
partmiikddés jellegének nagyfoka Atalakuldsdra utal a XXIL
szdzadban.

Mindezek utdn prébalunk meg vélaszolni a kérdésre: milyen
moédon, hogyan alakitja 4t a média a partpolitizilds, a partver-
seny, egyéltalan a partok miikodésének jellegét? S mit jelent ez
a partok tdrsadalmi-politikai szerepénck adtalakuldsa, esetleges
funkciévéaltdsa szempontjabol?

A valasz megkisérléséhez W. Hoffmann-Riemet hozom segit-
ségiil, aki egy rendhagy6 tanulményt publikilt (Hoffman-Riem,
2000). O ugyanis jogtuddésnak indult, majd egy idére beszillt a
politikdba — hamburgi szendtor lett -, majd nemrég otthagyta a
politikat és ismét jogtudossd lett. Kiszdllva a ,,ringb6l”, ézattal
arra véllalkozott, hogy a média és a politika szinte forradalmi-
an megviltozott viszonyat a sajit, személyes tapasztalatain ke-
resztiil mutatja be. Szellemes irdsidban sokoldaldan fejti ki, mi-
lyen esetei voltak a médiumok vezetdivel, munkatirsaival, s
ezekbdl j6 néhdny fontos tanulségot szir le.

Az & megfigyelései, illetve mas szerz6k!? munkii alapjin te-
szek kisérletet arra, hogy sorba rendezzem a média politikai
szerepvallalasédnak” jellegét. Azaz, hogy milyen elvarasokat
hordoz, fogalmaz meg — direkt vagy indirekt médon - a péartok
felé, s ezeknek milyen kévetkezményeik lehetnek — vagy van-
nak:

1. Perszonifikdcio. A vizudlis hirkbzlésben semmi sem szdmit
csak az egyén, a karakter, rajta keresztiil vilik valamilyen —
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péld4ul politikai - mondanivalé vagy hitelessé vagy hiteltelen-
né. A kamera , levetkéztet”, szinte mindent elmond az egyénrél,
a politikusrdl. Programok, elvek, kidds célok egyszerii elmon-
désa, felolvasésa széba sem johet, mert teljességgel unalmas és
semmitmondé. Kdvetkezmény a partokra nézve: az a part, ame-
lyiknek nincs karizmatikus vezet(je, s nincsenek erds, meggy6-
z6 karakter( méasodvezetdi, elveszett.

2, Pragmatizdcid. A média véleménye: az embereket, a vi-
lasztépolgarokat ma méar egyaltaldn nem érdeklik az ideolégidk,
sokkal inkdbb arra varnak, hogy a konkrét életiik kézzelfoghatd
problémaira adjanak vélaszt a politikusok, a partok. Ezért a mé-
diumok szerkeszt6i a partpolitikusokkal valé interjikat, kerek-
asztal-beszélgetéseket tematikailag ennek megfelelGen épitik
fel, s mivel mindig az interjat készitd az ,aktiv”, d irdnyitja kér-
déseivel a beszélgetéseket, vitdkat, ezért a pragmatikus kérdé-
sek (ad6, szocidlis elldtds, munkanélkiiliség, bevdndorlas, csa-
ladi pétlék, tdppénz, lakdsprogram, bérek stb.) déntévé vélnak.
Kovetkezmény a pértokra nézve: ha sikeresek és népszertiek
akarnak lenni, alkalmazkodniuk kell a média iltal képviselt
wnépigényhez”.

3. Egyszeriiség, kdozérthetdség. A média névelni kivanja a né-
zettségét, ezért dontden és elsdsorban az ,4tlagnézd” miiveltsé-
gi és felkésziiltségi szintje a mérvadé szamara. Ebbél kivetke-
zik, hogy a politikusokat egyszerii beszédre, sz6haszndlatra
igyekszik kényszeriteni, aminek szdmos riporteri-szerkesztéi
eszkoze van. (Ujbéli rdkérdezés, eljatszdsa annak, hogy nem ér-
ti a vdlaszt stb.) Emellett a révid és témér fogalmazas is kive-
telmény, hiszen a politikai mdsorok ideje rivid, hiszen a nagy-
érdemd 10-20 percnél tébbet nem bir a politikibél elviselni.
Eszkiz: gyakori kozbeszolas, belekérdezés, belefojtds, a téma
lezdrasa stb. Kévetkezmény a partokra nézve: tetszik, nem tet-
szik, a politikai programot és mondand6t a médidban is ,.elad-
hat6va” kell tenni, hogy eljusson azokhoz, akikhez a part szeret-
né eljuttatni.

4. Hajlam a populizmusra. A-média igencsak hajlamos —
Hoffmann-Riem kifejezésével élve — a ,trendszorfozésre”, azaz
arra, hogy nagyon gyorsan és kritikdtlanul magéévé tegye az
éppen aktudlis kizhangulatot és kizvélekedést a legkiilonfélébb
téméakban. (Hoffmann-Riem erre példat is hoz az igazségszol-
géltatassal szembeni témegigénybdl, amely dsszefoglalhat6 a
»Rend és szigor” kivetelésében.) A ,trend” 4thatja a nemzetké-
zi szemléletet, az (ijsagirGi kérdéseket, s ezzel mér voltaképpen
egyfajta véleményalakitéds-terelés is zajlik. A politikus a korki-
vanalmakkal szembesiil, s ilyen helyzetben igen kénnyii elcs4-
bulni, ami egyenes fiton vezet a populizmus , karjaiba”, Kévet-
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kezmény a partok szdméra: a média ,trendimadata” okan igen
keskeny pallén jarnak, ha nem kivdnnak egyébként bonyolult
kérdéseket Ggy leegyszerisiteni, hogy az mér ne a valdsagot és
a val6sdgos problémat tiikrizze.

5. Hirérték. A szokéasos (ijsagirdi szlogen: ,nem az a hir, ha
egy kutya megharap egy embert, hanem ha egy ember megha-
rap egy kutyit” a politikai miisoroknél is érvényesiil. Egy
»SZimpla” partmunka, egy szokvéinyos korméanyzati tevékeny-
ség nem hir, kampédnyban egy unalmas programbeszéd nem
hir. Kévetkezmény a partok szdmara: a partoknak eredeti, (j-
szerli, bombasztikus dtletekre van sziikségiik ahhoz, hogy a mé-
dia kiemelten foglalkozzon veliik. Egyszer(en be kell kalkulil-
ni a politikai cselekvésbe a médiat, a média igényeit, s ez 0j és
madsfajta felkésziiltséget igényel. A pirteseményeket, a partte-
vékenységet a médidhoz igazitva kell menedzselni, mert hiszen
mit ér egy sajtotijékoztato, ha arra nem jin el egyetlen Gjségird
sem?

6. Vitaszellem. A médiumok szerkesztdi élénkké, élvezetessé
kivdnjak tenni a politikai misorokat, ezért egyre inkabb prefe-
riljak a vitdkat, a szembendlls partok képviselGinek ,,parbaja-
it”. Kétségtelen, hogy ez az igény szerencsésen taldlkozik a de-
mokracia szellemiségével, a nézetek, értékek és vélemények iit-
koztetése igényével. Ugyanakkor a vitaszellem ,szerkezeti”
megrendezése, ,strukturdldsa” meghatirozott szerepekbe is
kényszeritik a politikusokat. A szereposztds okdn — kormény-
zat-ellenzék, bal-jobb stb. - a feleknek mindig vitatkozniuk kell
a mésikkal, mert kiilonben nem felelnek meg a szerepnek, és ki-
hullanak a rostdn. Ebbdl pedig egy muszéj-szembendllosdi ala-
kul ki, amely a konfliktust tolja el6térbe, és a lehetséges és
sziikséges konszenzusok héttérbe szorulnak. Kdvetkezmény a
partok szdmaAra: a partoknak mindenképp jo debattériknek kell
lenniiik, viszont ez néha sajat céljaiknak is ellentmond.

7. Megjelenithetdség (vizualizdlhatésdg). Hoffmann-Riem ir-
ja le tréfisan, (Hoffmann-Riem 2001) hogy akkor valt beldle
igazi médiasztar, amikor egy sajtétdjékoztatén a hizi drizet be-
tartdsit ellendrizni hivatott eleltronikus szerkezetet illusztrici-
dképpen a sajat zoknijdra erdsitette és kiprdbalta. MéAsnap min-
den tv-csatorna és napilap errl kozolt képeket és errdl szamolt
be, a jelenet minden més tartalmi kérdést héattérbe tolt. Valo-
ban: a média, pontosabban a meghatirozo fajsalyi televizid né-
pi mifaj, igy nem nélkiilézheti a vizudlis latvianyossdgokat —
még a politikdban sem. Kivetkezmény a partok szdmdra: ami-
kor kampényra késziilnek akkor bizony a latvdnyos, j6l megje-
lenithet6 akcidkat és jeleneteket sem nélkiilézheti. Ehhez pedig
természetesen 1ij, a partok tdjan eddig sosem latott szakértdket
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és stabokat (reklam-, berendezési, dizdjn-, PR-, marketing-,
happening- stb. szakembereket) kell alkalmazniuk, s lassan, a
szemérmet félretéve a pértszervezetbe integralni.

Mindezek a fent leirt kivetelmények egyre hatdrozottabban
és markansabban jelennek meg a partok el6tt, még akkor is, ha
azokat még egyetlen tv-szerkeszt6 sem fogalmazta meg nyilva-
nosan. Ahhoz a kovetkeztetéshez jutunk tehdt vissza, amit
Kipplingertdl idéztiink, vagyis, hogy a médidban valé eredmé-
nyesség feltétele lett a politikdban valé eredményességnek.

Ugyanakkor azonban mégse gondoljuk azt, hogy ebben a vi-
szonyban az egyik fél, a média csak nyer, a mésik fél, a pért
csak veszit. Ez egy olyan csereszabatos viszony, valtozé figgd-
ségekkel (Niedermayer), amelyben ugyan a média igen erétel-
jes poziciokat szerzett a partok népszeriiségvesztése okan, de a
pértok is lényeges el6nyikhoz juthatnak a média felhasznaldsé-
val.

Kérdés azonban, mit tirténik a politikdval a mediatizalt péart-
verseny és politizdlas kordban? Kitisztul-e a szemiink, mint P4l
apostolé felndtt kordra, avagy kapunk egy képet, amelyen 4t
»tikor dltal homélyosan” ldthatjuk a politikat? Nos, a média-
szakértl és politolégus Kepplinger szerint a média altal elgalli-
tott val6sag tulajdonképpen a média altal orientalt és csinilt va-
16s4g, azaz - s ez mdar a sajit fogalmam - ~médiavaldsdg”
(Kepplinger, 1999). Megitélése szerint a politikai aktorok — a
partok - mar rendelkeznek olyan motivumokkal és célokkal,

amelyeket a média segitségével kivinnak elérni. Ezért kezde-
~ ményeznek, mediatizdlnak olyan eseményeket, amelyek a mé-
dia szdmdra véarhatoan fontosak és érdekesek lesznek, azaz, az
lijsagirok szelekcis kritériumai eleve benne foglaltatnak az el-
képzeléseikben. Ennélfogva a péartok célzott neseményme-
nedzsmentet” alkalmaznak, -

Kepplinger azonban azt is hozzateszi, hogy ha igy sikereket
érnek is el a médidban és ez4ltal a kézvéleményben a pértok, ez
pirruszi gyGzelem, ugyanis az elG4llitds, a bemutatas racionali-
tdsa tallép az eldéllitott racionalitdsan. Mindebbil pedig arra a
- meglehetdsen vaskos — megéllapitdsra jut a szerzd, hogy eb-
ben az {j 4llapotban a luhmanni rendszerelmélet megbukik,
ugyanis a politika mint alrendszer mér nem a tdrsadalmi kir-
nyezett6l, a tdrsadalmi torténések 4ltal, hanem egyetlen, félig-
meddig bels6 szféra, a média torvényei és elvarasai altal vezé-
relt. Mindez pedig szerinte oda vezet, hogy a politikusok a mé-
dia haléjéban talaljidk magukat, cselekvési szabadséguk korl4-
tozaodik.

Hoffmann-Riem tovdbb boncolja a témat, s arra a kivetkezte-
tésre jut, hogy a médiatudésitdsok Gjsdgirdi konstrukciéi a va-
l6sdgosak (Hoffmann-Riem, 2001). Igaz — teszi hozzd - a politi-
ka maga is konstrukcidja a valésdgnak, s innent6l kezdve mar
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nehéz a hatdrokat megéllapitani. Tény azonban - allapitja meg
-, hogy a média jelenlegi dllapotdban sokszor akaddlya annak,
hogy sok fontos informéci6 eljusson az emberekhez a partokrol
és a politikardl, a politika drnyaltabb és bonyolultabb mikodé-
sérfl. Ezdltal pedig szerinte a média nem feltétleniil a legjobb
informAciétovabbitd, hanem sokkal inkdbb egy olyan faktor,
amely a tdrsadalmi és politikai valosdg aktiv, néha stratégiailag
aldrendelt djraforméldsat adja, déntéen a média piaci elfogad-
hat6saga érdekében.

Hoffmann-Riemnek a médidval szembeni - nem kevéssé
szubjektiv — erds kritikdja igen fontos és tanulsdgos, 4m jéma-
gam némileg drnyaltabban itélném meg a média és politika (j,
ha tetszik XXI. szdzadi viszonyat.

Induljunk ki abbdl: valéban igaz az, hogy a média szerepe és
tirsadalmi pozici6ja alapjdban megvaltozott az utébbi évtize-
dekben? Igaz az, hogy mair nem pusztan jatéktere, keretfeltéte-
le a partversenynek, hanem sokkal tibb ennél?

Azt hiszem erre a kérdésre megalapozottan lehet igennel va-
laszolni. A média ugyanis, latva és érzékelve a partokkal szem-
beni bizalomvesztést, a partoktdl valé elforduldst, s egyben jol
felfogott sajat érdekei alapjan is, kilépett a ,hittérbal”, s bizo-
nyos értelemben valéban a politikai verseny, a politizdlis alaki-
tija, szerepldje, részben tartalmi meghatédrozdja lett; olyan én-
tiformékat alakitott ki a politika szdméra, amelyhez igazitaniuk
kell magukat a partoknak, ha sikeresek akarnak lenni vagy ma-
radni. Ez kétségteleniil meglepd és szokatlan, s nyilvAnvaldan
sokak szdmaéra rémisztd is, Am érdemes azt is figyelembe ven-
niink, hogy mi 4ll az egész valtozéds hatterében.

Eszre kell ugyanis venniink, hogy a média nem tett mést,
mint felvdllalta a visszahtizddd, pdrtoktdl elforduld civil tdrsa-
dalom szerepét. Hiszen mi tortént? A partok eredeti forrdsai, a
civil tirsadalom csoportjai, a vilasztépolgdrok azt tapasztaltik,
hogy a régi, hagyomédnyos partok mar nem képesek hihetd illi-
zidkat adni, 56t az emberek problémadit sem tudjdk hosszi tdvon
orvosolni — vagyis elvesztették régi funkcidikat, régi képessége-
iket. Reakcioképpen az dllampolgdrok egyfeldl elfordultak a
partoktdl — killonbsen igaz ez a fiatalokra -, mésfel6l a hagyo-
ményos partoktdl és politikai intézményektdl teljesen fliggetlen
politizdlasi forméakat kerestek: civil szervezddéseket hoztak 1ét-
re, nem is keresve méar kapcsolatot az ¢ régi-régi ,,iizenethordo-
zojukkal”. Nos, ebbe az (irbe, ebbe a légiires politikai térbe tii-
remkedett be a média, s arra tett-tesz kisérletet, hogy a civil
tdrsadalom, az dllampolgarok szészdléjaként lépjen fel, ha kell
szemben a politikaval, a partokkal.

J6 ez igy? Helyettesitheti-e a média a hiis-vér civil tarsadal-
mat? Egyfelél erre az valaszolhat6, hogy miért is ne, hiszen ma-
ga is a civil tArsadalom része. Masfeldl az is mondhaté - s ri-
adasul joggal -, hogy a péartok, az dllampértok és a tarsadalom
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teljes eltdvoloddsa egymést6l hosszi tédvon bizonyosan legiti-
macios, s6t rendszerszint(i vilsdgokat okozhat (a vélasztasokon
tirhetetleniil alacsony részvétel, a térvények kijatszésa sth.), s
ebbdl a szempontbil a média igyekezete iidvazlends. S valéban,
a média alkalmas arra, hogy (ij szinben jelenitse meg a politikat
a nyilvdnossdagban: a politikusokat emberkdzelbe hozza, gya-
korlatias, életkozeli problémakra irdnyitsa tket, megtanitsa
Gket a ,,nép” nyelvén beszélni és igy tovabb. Ezaltal pedig a mé-
dia sokat tehet azért, hogy a politikat és a pértokat (ijra vissza-
emelje a maga jelentdségébe, hogy tjra legyen értelme térsa-
dalmi vitdkat folytatni a koziigyekrél, a nagypolitikarél,

A média tehdt - s ez val6sdgos eldny és erény —, mint kvézi ci-
vil tirsadalmi képviseld, sokat tehet a politika rehabilitisdért, a
demokrédcia megmentéséért. Igen 4m, csakhogy a médidnak
megvannak a maga sajatos, csak ré jellemz6 érdekei és céljai, s
ez mégiscsak torzitja az elvileg és elvontan tamogathatd szerep-
véllalasat. A civil érdekképviselet ugyanis két szempontbél tor-
zul. Az egyik abbél ad6dik, hogy a média nem képes a civil tar-
sadalmat a maga tagoltsdgdval, érdek- és értékmegosztottsiga-
val egyiitt képviselni. Szdméra a nézettség nivelése mégiscsak
a legfontosabb érdek, ezért a ,,nagy atlag” szempontjait igyek-
szik megjeleniteni. Létrehozza, megkredlja a civil tdrsadalom
egyetlen, hatalmas atlagemberét, s az 6 vélt vagy valds érdeke-
ibdl, szandékaibdl és sztereotipidibol indul ki. Ebbs] viszont az
kbvetkezik, hogy szimplifikilja a péartokkal, politikusokkal
szembeni elvdrdsokat, teret ad a populizmusnak, s részben el-
zérja az utat a politika mikédésének mélyebb megértése elsl.
Ami egyfel6l elény — marmint a politikusok ijbéli kozelkeriilé-
se a mindennapi problémékhoz, a politika életkdzelivé tétele -
az masfeldl hatrany, mert 6hatatlanul korldtozza a politikaval
kapcsolatos tisztanlatast, illetve — s ez legalabb olyan fontos! -
az édllampolgérokat is ,egy kardmba tereli”, feliilrsl szimplifi-
kalja a politikaval kapcsolatos igényeiket, korlitozza a t5bb is-
meret, arnyalt tudés és latdsmad irdnti esetleges vonzédssukat.
(Sokszor tapasztalhatjuk péld4ul, hogy egyes televizids politikai
vitdk sordn, a misorszerkesztés kivetkeztében nem is marad
mas esélyiink arra, hogy eldéntsiik, A-nak vagy B-nek van iga-
za egy szakpolitikai kérdésben, minthogy kiilsédleges jegyekre
figyeljiink oda: ki érvel hatdsosabban, ki a higgadtabb, a maga-
biztosabb, ki beszél pontosabban stb. Mindez nyilvidn a
mediativ megjelenés kdvetkezménye, holott kénnyen eldfordul-
hat, hogy ,homadlyosan” latunk: minden kiilsség ellenére a
rosszabbul beszélonek, az idegesebbnek, a kevésbé attraktivnak
van tirgyszertileg mégis igaza. Am lehet, mire erre rdjsviink,
mér késd.)

A maésik torzulds pedig abbél adédik, hogy a média 6hatatla-
nul egy folyamatos vizudlis alkotds, ha tetszik miivészeti dg. Eb-
bdl fakadéan pedig a médidnak a politikdbél, partversenybél is
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a nézdk szdméra vizudlis élményt kell formdlnia, mert enélkiil
a média mint miifaj meghal. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy
a politika valéban show-miisorra vilik, nagy vitdkkal, kiilonle-
ges karakterekkel, héroszokkal, populistikkal és pojacakkal,
hatalmas kirohanésokkal és latvinyos beszédekkel — 4m a poli-
tika valéjaban tényleg nem alakithaté 4t show-v4, mert olyan
tarsadalmi feladatai vannak, amelyeknek egy része mindenféle
show-t6]l mentes, ha tetszik ,nem vizualizalhat6” apromunka.

Igy tehdt az a véleményem hogy a média civil tirsadalmi sze-
repvillaldsa sok tekintetben pozitivan értékelhetd, hiszen egy
szakadékot kivan athidalni, d&m e szerepviéllalds val6szintisithe-
tden csak részeredmenycket érhet el és el is torzulhat, hiszen e
szféranak — ha tetszik Parsons és Luhmann utdn ,.alrendszer-
nek” - megvannak a sajatos belsé céljai és érdekei. Ebbdl kiin-
dulva pedig a politikat kredlja, alakitja a sajat jellemzdi felé, il-
letve azokhoz probdlja domesztikilni. Marpedig, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a politikai aktorok, a partok sajat hatalmi céljaik
elérése érdekében mdr eleve kredljak a valésdgot — a valGsig az
anyag, amelyet a partpolitikdva gylirnak 4t -, s ha ehhez hozza-
vesszilk, hogy e kredlt politikavaldsdgot a média tovabb kreélja,
5 igy létrejon a kredcid kreatiirdja, akkor tényleg nem lehetiink
teljes mértékben elégedettek.13

Osszegezve megdllapithaté, hogy a médiavilag volt az, ame-
lyik a német partok '90-es években felerdsods vélsdgdra rea-
gélt, illetve az altala is hangoztatott kritikdk mellett megprébalt
bizonyos gydgymddokat is adni. Mindennek kiivetkeztében nem
alaptalanul beszélhetiink a XXI. szdzad elején a mediatizdlt po-
litika, avagy egyvszertien médiapolitika korszakdnak nyitdnyd-
rél. Az is tény, hogy a média a pirtok funkciévaltozédsit is els-
segitette, inspirdlta; s e torekvésiik nagyrészt taldlkozott a par-
tok egyébként is meglevd dtalakuldsi torekvésével. Fiként két
vonatkozédsban igaz ez: egyfelél a gvakorlatias, problémaorien-
talt politizalds felé orientdlds a pértok dllami, kormdnyzdsi
funkciajat erdsitette, illetve a latvdnyos, vitatkozo politikai kul-
tira erdltetésével pedig a vildgos politikai alternativdk, a poli-
tikai valtojatéknak vald megfelelés funkcidja felé pressziondlta
a partokat — s e két dolog nem volt, nincs a pértok ellenére.

Ugyanakkor viszont az is tény, hogy a média a partok elkeriil-
hetetlen funkcidviltasat részben tdlgenerilja, részben més for-
méban, médon eltorzitja. Mind a pragmatikus, itt és most prob-
lémamegold6 funkciot, mind a vitaszellemet, versenyt lecsupa-
szitja, ,kiligozza”, miiltal szinte nem marad hely a jivéképek,
hosszabb tdva koncepcidk, értékek érvényre juttatdséra, illetve
a konfliktusok mellett a megfeleld szdmi, sziikséges és nélkii-
liizhetetlen konszenzusok megkotésére.,

A végére eljutottunk tehat a kiinduléponthoz: a médiavilag
eldsegiti, inspirdlja a partok funkcidviltozasdnak folyamatét,
4m egyben létrehozza a mediatizdlt politikat, a médiapolititka
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uralmét, amellyel egyben j problémdkat is kelt a partok és a
tarsadalom viszonydnak XXI. szazadi torténetében.

ZARSZO

Foglaljuk még egyszer issze igen riividen, hogy a német pértok
€és partrendszer jelenlegi vailsdgarol és funkcidvéltisarsl szolo
fejtegetések soran milyen kivetkeztetésekre Jjutottunk.,

1. A partok hagyomdanyos partbazisaik felolvadédsa, a kommu-
nista rendszer széthulldsa, illetve sajat problémamegoldd ké-
pességiik latvanyos megroppanésa kivetkeztében vélsdgba ju-
tottak, elvesztették hagyoményos kapcsolataikat a vélasztopol-
gérokkal, s fokozatosan dllampértokk4, allami intézményekké
véltak,

2. A vilasztépolgérok minderre reakcidéképpen latvdnyosan
megvontdk bizalmukat a péartoktél, s a politizalds 0j dtjait ke-
resték-keresik a civil szervezddésekben; s ez foleg a fiatal kor-
osztdlyokndl jellemzd. Nem kivdnnak harcba szallni a partok-
kal, nem kivanjék megvéltoztatni Gket, egyszertien dndlléan ke-
resnek megoldasokat alland6 és valtozé problémaikra,

3. A pértok taldn a macskikhoz hasonlitanak, amelyek mindig
talpra esnek, ugyanis vélsighelyzetiikb6l igyekeznek kikésza-
16dni, mégpedig a ,,sziikséghdl erényt kovacsolds” médszerével,
Sok-sok funkcidjukat levetve magukrél, mint professzionalis
korményzati tényezdk, mint nélkiilézhetetlen demokratikus
aktorok, illetve mint a hozz4juk csatlakozdk szdmdra karrierle-
hetdséget nyidjtd szolgéltatéintézmények, tirsadalmi hlézatok
jelennek meg. A vilasztépolgdrok pedig nem tiltakoznak a funk-
ciéviltas ellen, hiszen a korményzéshoz valéban a partok adott-
sagai a legjobbak, a tirsadalomvezérlés feladatait a civil szféra
nem tudnd magéara véllalni.

4. Az egész valsagfolyamat és funkciévaltis ~menedzseldje-
ként” megjelenik és centrilis szerephez jut a média, amelyik
. mint kvézi civil tdrsadalom igyekszik athidalni a partok és a
polgarok kozott keletkezett szakadékot, tdmogatja a partok
pragmatizdl6ddsat, emberkdzeliségét, a politika perszonifikdci-
ajat.

5. Ugyanakkor a média Gj szerepében gyakran torzitja is
mind a pértok, mind a vélasztépolgarok politikardl, annak tar-
sadalmi szerepérél alkotott képét, a politika altal krealt valéss-
got tovabb kreélja s ezdltal megneheziti a politikai mozgést és
tdjékozodast.

Mikézben tehat sok minden lassacskan tisztdzédik a partok
koriil, megsziinnek veliik kapcsolatban a régi illaziok, addig ez-
zel parhuzamosan méris megjelennek a mediatizalt politikavi-
lag 14j tehertételei.

Elkezdédott tehat a XXI. szdzad dj nimeséje”,
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