BIRKAS ANTAL

Atalakulé partrendszer
A 2001-es brit vélasztdsi kampdny

BEVEZETO

A tanulményban a 2001-es vilasztasokat megeldzd négy hét
kampédnyédban megfigyeltek alapjan itélem meg és igyekszem
érzékeltetni az Atalakuld, ,felbomldsban” lévd kétpartrend-
szert. Az angolszdsz orszdgok Kapcsédn (Nagy-Britannidt is ide-
értve) szinte kozhely, hogy ezen orszdgokban alapvetfen két-
pértrendszer van, hogy ezen orszdgok tirsadalmai homogénnek
mondhaték, és hogy struktirijukat tekintve egyszerfien
megfoghatdkl., Nos, véleményem szerint Anglidra nézve mind-
ebbdl semmi nem igaz, és ami az orszig partrendszerét illeti,
meggyozddésem, hogy a brit partrendszer az 1970-es évektol
kezdve fokozatosan Atalakul elveszitve kordbbi bipoléris jelle-
gét.

Tudoményos szinten hdrom diskurzus vetekszik egyméssal a
brit partrendszer ,mibenlétét” illetéen. Ezek: kétpartrendszer,
domindns partrendszer és a ,kettd és fél vagy hdrompart-
rendszer”?. Azt kell mondjuk, hogy valdjaban mindegyik felfo-
gdsnak igaza van. A kiilonbédz6 szempontoknak, a vizsgélt kor-
szakoknak és a hangsidlybeli eltoléddsoknak készdnhetlen
mindegyik felfogas kiillja a prébat. Hisz korményzati szinten
1945-t4] a legutébbi munkaspérti gy6zelemig valéban bipolari-
tdsrél beszélhetiink: a Konzervativ Part és a Munkéaspart egy-
ardnt 8-8 vélasztisi gybzelmet aratott. Azonban ha az 1979-t6l
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az 1997-ig tarté idészakot vessziik figyelembe, igazi dominédns
partrendszerrdl beszélhetiink, hisz 18 éven 4t a konzervativok
uraltdk a politikai életet. Az aldbbi tdbldzat mindezt j61 mutat-
ja:

Kormdnyok Nagy-Britannidban, 1945-19973

A korményon lévd part Miniszterelnik

1945-50 Munkdspart Attlee
1950-51 Munkéspart Attlee
1951-55 Konzeérvativ Part Eden
1955-59 Konzervativ Part Macmillan
1959-64 Konzervativ Part Home
1964-66 Munkéspért Wilson
1966-70 Munkédspéart Wilson
1970-74 Konzervativ Part Heath
1974 Munkéspéart Wilson
1974-79 Munkéspart Callaghan
1979-83 Konzervativ Part Thatcher
1983-87 Konzervativ Part Thatcher
1987-92 Konzervativ Part Major
1992-1997 Konzervativ Part Major
1997-2001 Munkédspart Blair
2001- Munkéspart Blair

Forréas: Punnet 1994: 37

De nyugodtan beszélhetiink ,két és fél partrendszerrsl” is -
ahogy azt Alex Wilcock liberdlis demokrata képviselGjeltlt
mondta a vele készitett interjibant. Ugyanis Anglia , harmadik
partja” (Liberdlis Demokrata Pért) az 1970-es évek 6ta sikere-
sen szerepel a vdlasztdsokon - legalabbis ami a partra adott sza-
vazatok ,szdzalékos ardnyat” illeti. Az 1974-es valasztasok so-
ran a nemzetiségi partok, illetve Nagy-Britannia ,harmadik
pértjinak” eldretorése (ha westminsteri szinten nem is, a va-
lasztdsi rendszer miatt) ,a szavazék szivében” bizonyitotta a
pluralizmust. ,,A Konzervativ Part 38, a Munkaspéart 37 szdzalé-
kat kapta csak a szavazatoknak, mikézben a liberilisokra két-
szer annyian szavaztak, mint a megel(zd ciklusban"s, Ezzel ,be-
bizonyosodott” az 1974-es évvel elkezdddott a ,rejtett
sokpartisdg”, ami az az alabbi dbran j6l nyomon kiovethetd:
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Az egyes partok vdlasztdsokon elért eredményei szdzalékban
(1945-1997)
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Az 1979-es, 1983-as, 1987-es és 1992-es vilasztisokon (végig
a Theatcher-korszakon) is sikeresen szerepeltek a liberélis de-
mokratak. A ,rejtett sokpartisig” (ami a felszinen a gyakran
emlegetett ,két és fél partrendszereként” jelenik meg) szem-
pontjabdl az 1983-as parlamenti vilasztdst érdemes szemiigyre
venni. Ez az év a parlament als6hdzdban nyert mandatumok
alapjdn a konzervativok legsikeresebb éve volt, mig a munkés-
partiak szdméra a legsikertelenebb. Az el6bbiek 397 mandatu-
mot kaptak, mig az utébbiak 209-et. Ezen a vélasztison a libe-
rélisokra adott szavazatok szdma majdnem elérte a munkédspar-
tiakra adott szavazatok szdmét, bar ez az eredmény
westminsteri szinten nem jelenthetett veszélyt a latszélagos
kétpartisagra, hisz igy is a parlamenti helyek tébb mint 90 szd-
zalékat (93,2) mondhatta magéénak a Konzervativ Pért és a
Munkaspért egyiittesen.

Milyen Anglia partrendszere? — tehetjiik fel a kérdést. Két-
partrendszer? Domindns pértrendszer? Vagy a mir emlitett
wkettd és fél partrendszer”? Es akkor még nem is beszéltem ar-
rél a felfogdsrél, mely Nagy-Britannia pértrendszerét
sokpartrendszernek tekinti: ha nem westminsteri szinten gon-
dolkodunk, hanem a ,szinpad” elétti 4llapotot vessziik szem-
ligyre, kijelenthetd, hogy valés sokpéartrendszerrel allunk szem-
ben. A ,kétpértisdg” szinfala mogétt igazi pluralizmus liiktet
(Nagy-Britannidban t6bb tucat pért 1étezik). Az 1997-es vilasz-
tdsokon 38 pért versengett a szavazatokért: a valéban jelentds,
nagy pértoktél (Munkéspért, Konzervativ Part, Liberalis De-
mokrata Part) a kizepes és kisebb partokon 4t (Referendum
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Péart, Plaid Cymru-Wales nemzeti partja, Nagy-Britannia Fiig-
getlenségi Partja, Szocialista Part, Természetjogi Part, Fligget-
len Konzervativok Partja, Brit Nemzeti Part) a ,,mesepéartokig”
(Félrebeszéld Bolond Szérnyek Pértja és a Szivarvany Alom’
Jegy Part).

Nem szeremék abba a hibdba esni, hogy csak nyitott kérdése-
ket hagyok magam utén, de nyilvén, a kilénbozd ,latdsmodok”
Gvatossagra intenek. Egvet tehetek: sajatos szemszigbdl, az el-
miilt két és fél évtized eseményeit, Atalakuldsait szem elétt tart-
va (a konzervativok 18 éves uralmat is) alkotok véleményt a brit
partrendszer mibenlétérdl és a jovobeni Gtjardl. A mostani
helyzet megvildgitisdban a jliniusban lezajlott dltaldnos valasz-
tdsokat megeldzd kampédny vizsgélata lesz segitségemre. Elsd-
sorban a partrendszer ,tlikr&z6dése”, a kampény sordn valo
megjelenése és megjelenitése érdekel, mert ez az, ami a vélasz-
tokhoz eljutott. Lehetséges, hogy egy maésfajta vizsgalodasi
szempont méas ,itéletet” eredményezne, én azonban mégis a
,mit latott és érzékelt”, illetve ,mi van a vélasztok fejében”
szempontok alapjan vizsgdlédom, mert ez az, ami egy esetleges
valasztasi reform utdn megtartott vilasztds sordn fontos lehet.
Az, hogy tudniillik mit tudnak, mirdl van ismeretiik a valasztd-
polgédroknak, és milyen az a kép (partokat, politikai , figurdkat”
sth. tekintve), ami megjelenik a védlasztok tudatdban a politika
és a kampény szavak ,hallatan”.

KAMPANYELEMZES

A brit parlamenti vilasztiasokat ez év méajusdban tartottdk vol-
na. Azonban a kora tavasszal kitort — és dprilisban ,tetz6” —
szdj- és kordmfijasjdrvany miatt Tony Blair kénytelen volt el-
halasztani az altaldnos vilasztds idépontjat. Mércius végi nyi-
latkozatdban hangsiilyozta, hogy béar a vidékkel valé egyiittér-
zés miatt és a betegség legysGzésére szilkséges energidk odssz-
pontositdsa érdekében a méjus elejére tervezett vélasztasi id6-
pontot elhalasztja: a juniusi vilasztdsbél nem enged®. Tony
Blair jinius 7-ét emlegette ekkor (a kés6bbi vilasztas idGpont-
ja valéban ez is lett). A vélasztds elhalasztdsa kapcséan fontos
megemliteni, hogy a megmérettetés elhalasztdsa, annak minél
késébbi idépontra valé kitoldsa (akar az észi honapokra), min-
denféleképpen a konzervativoknak kedvezett volna. S6t, a vidé-
ket siijté betegség elhizéddsa és annak kezelhetetlensége is a
konzervativokat segitette volna. Ezért érthetd, hogy a Konzer-
vativ Part reménykedett: az idd nekik dolgozik. Ezért indultak
olyan nagy erdvel a kampanyoldsban, ezért tartottdk még fonto-
sabbnak a hivatalos kampany négy hetét. Ennek a bizonyos
négy hétnek fogom az elsd felét végigkisérni a most kivetkezd
oldalakon, figyelve a fontosabb ,csomdpontokra”, események-
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re, a partok dltal bemutatott manifesztumokra, igéretekre és az
igéretek koril kialakult vitdkra. Kézben igyekszem nyomon ké-
vetni és megvildgitani azt, hogy miként és hogyan jelenik meg a
brit partok és a pdrtrendszer, a kiilénbéz6 médiumokba, Gjs4-
gokban, napilapokban: The Times, The Sunday Times, The
Sunday Times magazine, Metro, Daily Mail, Evening Standard
stb.; kiilénboz6 televizids csatorndkban: BBC, ITV, Ch4.

A hivatalos kampény Tony Blair miniszterelndk , csatakialta-
sval” kezdddott méjus 8-dn. A ,, The Times” c. lap elsd oldaldn
Tony Blair lathat6 énekeskionyvvel a kezében, az els6 nyilvanos
kampédnyszereplés helyszinén, egy istentiszteleten. ,Blair’s
election war cry”( Blair vilasztisi ,csatakialtisa”) - olvashat-
juk. Ezzel kezdetét vette a négy héten 4t tarté hivatalos kam-
pdny. A méjus 9-i ,The Times” Election 2001 mellékletében
alapvetden harom part jelenik meg. Az elsé hatalmas, nagy ter-
jedelmii cikk (fényképpel egyiitt) a Munkéspartrél sz6l. A mel-
léklet kivetkezd jelentés cikke a nagy rivilissal, a hatalom at-
vételére egyediil esélyes pdrttal, a konzervativokkal foglalko-
zik. ,,Nekik még jar fénykép”, bar a William Hague-val és part-
jéval foglalkoz6 cikk terjedelme j6val kisebb. Végiil egy rivi-
debb terjedelmi cikket olvashatunk a Liberdlis Demokrata
Partrél - az angolok 4ltal csak LibDem-nek hivott — pértrél,
anglia , harmadik partjarél””. Mi a tartalmuk, jellegiik ezeknek
a cikkeknek? Miként jelennek meg a partvezeték (Tony Blair,
William Hague és a liberélis demokraték vezére, Charles Ken-
nedy)?

Blair 97-es f6 témdjdhoz, az akkor oly sokszor hangoztatott
jelszavakhoz (,education, education, education™) igazodva
kampéanyat egy iskola didkjaival korilllelve kezdte. A didkse-
reg és a kampéany eredményezte a f6 mondanivalét, mely nagy-
jabol igy osszegezhetd: ,You, the Young people here today...
children of the present, makers of the future... are the nation’s
potential”®. Tony Blair bevonuldsakor az iskola kérusa Childi
Jarvisnek azt az énekét énekelték (The Children of the Future),
melyet kordbban Nelson Mandeldnak énekeltek, aki nem sokkal
a kampéany megnyitdsa el6tt jirt Nagy-Britannidban, ahol tébb
nagyvarosba is ellatogatott. Tony Blair nyitobeszéde a helyzet-
nek megfeleléen volt megkompondlva, és igazi dszinteség jelle-
mezte. William Hague szavait az egész nemzethez intézte, és a
szokdsos magabiztossig jellemezte. Beszédében hangsilyozta,
hogy hisz partjanak gy0zelmében, annak ellenére, hogy az el6-
zetes felmérések alapjén joval a munkdspartiak mogatt vannak.
Charles Kennedy a kampény sordn végig hangoztatott Gszinte-
ség fontossdgdval inditotta kampanyat. ,,I promise to be honest”
(,,gszintaséget igérek”) — mondta az Gt kérdezd Gjsdgiréknak
Ennek megfelelden beszélt a partvezér, hangoztatta a szolgélta-
tdsok mindségének javitisat, ami partjinak az egyik ,legfonto-
sabb igérete lesz a kampdany sordn™. Az dllami szolgiltatdsok
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szinvonaldnak javitisdra a fedezetet a kiilinb6zd adok mérsé-
kelt emelése biztositotta volna. Valdban az dszinteség jellemez-
te Kennedy beszédét a kimértség, a profi retorika mellett:
,,Oszinték lesziink és nyiltak, és arrél fogunk beszélni az embe-
reknek, hogy milyen j6 orszdgban éliink, és hogy ez az orszig
még szebb is lehetne™0,

Ugyvancsak méjus 9-én a ,Metro” c¢. napilapban Tony Blair
biztatja a vilasztikat a kampanynak az interneten vald nyomon
kovetésére. Erdekes megjegyezni, hogy az egyoldalnyi cikk
(fényképpel egyiitt) mellett talalhatd ,internetcimes cikk” ci-
me: ,,The big three”. ,,Val6di” partnak csak a Munkdspart, Kon-
zervativ Part és a Liberalis Demokrata Part tekinthet6k., Ezek
mindegyikének a ,honlapjarél” rovid ismertetit taldlunk e
cikkben. Az igazsdghoz azonban az is hozzdtartozik, hogy a
»The Other Parties” (Egyéb pértok) cimmel a Scottish National
Party (Skot Nemzeti Pért), a Green Party (Zold Part), az UK
Independence Party (Nagy-Britannia Fiiggetlenségi Pirtja) és
a Monster Raving Loony Party (a méar kordbban emlitett ,me-
sepéart”) internetcime is megtaldlhatd a cikk végén - igaz, min-
denféle jellemzés nélkil.

A kampdny sordn a kdvetkezd fontos esemény a konzervativ
Jigéretcsomagnak” (Tory’s Manifesto) a valasztdk elétti bemu-
tatdsa volt.

A Tory part manifesztuma, nyilatkozata a megjelenését kive-
td napon, napokban rogtin tobb ponton is ,vereséget szenve-
dett”. Egyébként a toryk kampédnya — véleményem szerint —
mindvégig sikertelen volt: egyrészt William Hague népszertit-
lensége miatt!!, misrészt a rosszul megjelenitett ,issuek”-nak
kiszinhetden. Kiillon szerencsétlensége a péartnak, hogy bar-
mely lépését két ,ellenség” vette tliz ald: a Munkdspart és a li-
berélis demokratidk. Ez a tény is tiikrozi az erdviszonyokat: a
LJjaték” harom part kizott zajlik, melyek kiziil kettd (Munkés-
pért és a Liberdlis Demokrata Part) egymas természetes szi-
vetségeseinek is tekinthetdk. Az 1992-es vilasztdsokon a két
part valamiféle egyiittmiikiodése, esetleges koaliciés megoldés
is felmeriilt'2. Mondom mindezt annak ellenére, hogy a Libera-
lis Demokrata Part a vélemények forgatagdban, a politikai dis-
kurzusokban hatarozottan megkiiléinbozteti magat a maésik két
pérttél, és a réluk alkotott véleményeiben nem egyszer a Blair
dltal vezetett munkéspartiakat is tAmadja. Azonban nem olyan
keményen, mint a konzervativokat, és ami a lényeg: kimondva
kimondatlanul Tory Blair és Charles Kennedy koziis politikai
ellenfele a Konzervativ Part. Es nem lehetetlen, hogy az idék
folyamdén a Konzervativ part és a Liberdlis Demokrata Pért a
politika szinpadén elfoglalt pozicidikat felcserélik, illetve a va-
lasztdsi torvény megvaltoztatisa esetén az akkor majd joval
tiibb ,parlamenti manditumot” szerzé Liberdlis Demokrata
Part a Munkédspért természetes szivetségesévé valik.
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Az ,Evening Standard” méjus 10-i szdméban olvashatunk a
konzervativok igéreteirdl, melyeket , Tories put the family first”
cimmel kozdlt a Patrick Henessy és Jo Revil szerzéparos. A ma-
nifesztum az adékkal, nyugdijjal, kérnyezetvédelemmel, belpoli-
tikdval, Eur6paval, a kiilonboz6 kizszolgaltatidsokkal, vidékkel,
bevandorlokkal stb. kapcsolatos igéreteket tartalmaz. A mani-
fesztum szerkezeti felépitettsége alapvetden j6, a vélasztépolgd-
rokat érinté és dket foglalkoztaté kérdésekkel foglalkozik: meg-
felel a média napirend-megéllapité és a kozvéleményt befoly4so-
16 hatdsanak!?. Az emberek tobbségében ,tetszést kellett volna,
hogy keltsen”. Azonban a vért hatds elmarad. Ennek minimum
két oka van: egyrészt a mar emlitett népszertitlenség. Es ez nem
csak William Hague népszeriitlenségét jelenti, hanem a tobbi
konzervativ politikai kulesfigura népszeriitlenségét is — koztilk
Michael Portillo népszertitlenségét is, aki a Blair-kormény pénz-
igyminiszterének, Gordon Brownnak lett volna ,6rikdse” a
Konzervativ Part gy6zelme esetén. Masrészt a manifesztum ked-
vezdtlen ,elbirdlasat” segitette annak a médiaban valé negativ
megjelenitése: itt nem elsésorban magédnak a manifesztumnak a
pontatlan, birdlé megjelenitését értem, hanem az ellenvélemé-
nyek dltal sziilt ellenérzéshulldm konzervativokat ért timadasat.
Ami egyrészt érthetd és jogos, hisz az igéretek jo része betartha-
tatlan lett volna — ha csak arra gondol az egyszert, tijsdgot olva-
50 véalasztopolgar, hogy a liberdlis demokratik az adék novelésé-
vel tudtdk volna a kizszolgaltatasok szinvonalat emelni, addig a
konzervativok egyszerre igértek jelentds addcstkkenést és kii-
1inbdz6 (elsbsorban a gyermekes csalddokat, didkokat, nyugdija-
sokat érintd) kedvezményeket a kozszolgéltatdsok ,mindségi”
emelésével egy idében. Taldn még egyszer fontos megjegyezni,
hogy nem az a kérdés ebben az esetben sem, hogy mi a , vald-
sag”, hogy az igéretek betarthatdak lettek volna-e. Nem arrol van
526, hogy ne érdekelne a ,valésig”, az hogy az igéretek marad-
tak volna-e, vagy sem. Egyszeriien (a sok esetben a valdsigot
legkevésbé titkkrizd) diskurzusformalddés a lényeg a késdbbi ,hi-
tek”, vélemények alakuldsa szempontjabél. Hisz miért ne lett
volna lehetséges a konzervativ program megval6sitasa az allami
bevételek egyidejl cstikkentésével pArhuzamosan? Ez egy szak-
mai kérdés. Azonban az, hogy mikdzben a ,sdrgak”14 egyfolyta-
ban, négy héten keresztiil az ad6k emelésérdl beszéltek, mond-
vén, hogy a szolgéaltatasok szinvonala csak adénéveléssel javitha-
t6, bnmagdban jaratta le a konzervativ igéretek j6 részét. A kon-
zervativ programcsomag a munkéspartiak részérdl is erds kriti-
két kapott. Tony Blair miniszterelnk méjus 10-én a BBC esti
hiradé6jaban (BBC News at 10) a konzervativok igéretei kapcsan
a kovetkezoket mondta: ,egyszeriien lehetetlen”, ,,nem tudjik
megtartani az igéreteiket”. Majd a konzervativok iizemanyag-
csiikkentési célkitlizése kapcsan!s a kivetkezdt mondta: vannak
sokkal fontosabb problémadk is ebben az orszagban.
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A kampdny menetében egy kicsit tovdbblépve alapvetfen két
dolgot szirhetiink le. Az egyik az, hogy a konzervativok na-
gvobb ,erdbedobdssal” kezdték kampédnyukat, mig a munkas-
partiak kissé visszafogottabban. A masik pedig, hogy a kam-
pény soran legelészor megjelent igéretcsomag és az akéril ki-
alakult vitdk alapvetden meghataroztdk a kampany tovdbbi me-
netét, témdit. A majus 10-ét kivetd napokban csak adokrdl,
»INHS"”-r61Y7, a konzervativok igéreteirdl stb. beszéltek. Majd
csak joval kés6bb bontakozott ki a kampéany (j menete, mely az-
tin szinte végig a ,fontrdl”, a nemzeti szuverenitasrol, Briisz-
szelrdl stb. szolt. A konzervativok ,,csomagjat”, igéreteit a libe-
ralis demokratdk is erdsen kritizdltdk. Charles Kennedy egy-
szerfien csak ennyit mondott a BBC-nek adott interjajaban: ,Ez
egy olyan pirinak a manifesztuma, amely elhatdrozta, hogy
nem akarja megnyerni a vilasztasokat”.

A kampiny megnyitisa utini héten ismét a konzervativoknak
adddtak problémadik. William Hague ellentmondédsokba kevere-
dett, és kénytelen volt elfogadni tibb szakember (bankérok, ku-
taték és pénziigyi szakemberek) 6t és pértjinak igéreteit ért
kritikdit. A Channel4 Powerhouse cimii'# miisordban Peter
Kellner kiillonbozé felmérések alapjan William Hague népsze-
riitlenségét elemezte, azét a William Hague-t, aki sajat parthi-
vei kizott is eléggé népszeriitlen volt.

A kampény menetében bizonyos elmozdulést jelentett majus
kizepe. Ekkor a kilénbéz6 televiziés csatorndk djabb témaékat
vontak be a kampanyrol folytatott diskurzusaikba. Ekkora mér
nyilvanossdgra keriilt a Liberdlis Demokrata Part manifesztu-
ma is, amely addemelést és a kizszolgaltatdsok mindségének ja-
vitdsat helyezte kbzéppontjdba. Az ITV majus 15-i esti fél hetes
hiraddjaban Tony Blair életitjarél lathatott a valasztépolgar
egy rivid dsszeallitast, illetve a liberdlis demokratik program-
csomagjardl, igéreteirdl szdlt a hiradds. A Channeld este hét
orakor kezdddd hiraddja'a konzervativok adordl széld elképze-
léseit tdrgyvalta (Michael Portilléval készitett nyilatkozata kap-
csdn). Charles Kennedyvel készitett interjii a méar 4ltala a kam-
péany elején hangoztatott értékek (szabadsdg, igazsag, Gszinte-
ség) megismétlésével és az azokra vald hivatkozds keretében
targyalt adéemelésril és az onnan befolyd pluszbevételek fel-
hasznéliséardl szélt. A BBC2 arra prdbélt valaszt keresni, hogy
miképp is lehet szavazokat nyerni egy olyan kampédnnyal, mely
az adok novelésével prébalja magahoz ,,édesgetni” a vélaszto-
polgédrokat. Tény, hogy az emberek tobbségének nem tetszenek
az adok emelésérdl szold hirek (itthon sem, de Nagy-Britannia-
ban sem), azonban hozz4 kell tenni: Charles Kennedy 6szintesé-
ge kinnyen megnyerhette a William Hague 4ltal vezetett Kon-
zervativ Partbél és az igéreteit részben betartani nem tudé kor-
ménypértbdl kidbrandultakat. Rdadasul Charles Kennedy sze-
meélyisége Tony Blair személyiségéhez!® hasonléan megnyerd,
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politikai retorikdja tokéletes (Fullbright-oszténdijasként az
Indiana Universityn tanult és szerzett diplomat; f5 szakteriilete
a politikai retorika volt).

Kozben az tjsédgokban véleményeket olvashatunk Tony
Blairrél és William Hague-rél, és aprd betiikkel Charles Ken-
nedyrdl (taldn nem véletlen ez a ,,véleménymegjelenési forma”
sem). Ezek kozil csak néhdnyat szeretnék ismertetni?®, hogy ér-
zékelhetd legyen a politikai kulesfigurak kériil kialakult hangu-
lat:

BLAIR, a Munkéspart vezetdje
nIdealista, tilsdgosan jé... nem is tudom, hogy miért politi-
kuﬁ'"

»Ki nem dllhatom..., de a liberdlisokra sem fogok szavazni.
Felesleges lenne"

«~Nekem tigy tinik, hogy rosszak a tandcsadéi...”

WiLLIAM HAGUE, a Konzervativ Part vezetfje és a Konzervativ
Pért

+Uj vezetdre lenne szilkségiik a konzervativoknak”

»Nem igazdn nyiigoz le... sokszor gyerekes”

»Egyre rosszabb a Konzervativ Pdrt"

~Nem szeretem William Hague-t. Ha mds vezetdje lenne a
Konzervativ Pdrtnak, jobb, erdsebb egyéniség, akkor esetleg
visszapdrtolnék hozzdjuk"

CHarLES KENNEDY, a Liberdlis Demokrata Part vezetdje és a Li-
beralis Demokrata Part

»Biztosan nem fogjdk megnyerni a vdlasztdsokat..., de igazi
kiizdelem vdrhato a liberdlisok és a konzervativok kézétt”

»INem elég erdsek, de sok embertél hallottam, hogy rdjuk fog-
nak szavazni”

«~INem ismerem a liberdlisok politikai célkitizéseit”

»INem igazdn hiszem, hogy erdsek lennének”

Majus kizepe utdn iijabb események keriiltek a médiumok
napirendjeire: A Munkdspdrt ,,igéretcsomaga” és John Prescott
esete?!, Az igéretcsomag kapcsan annyit érdemes megjegyezni,
hogy a mér kordbban a Konzervativ Part kapcsan emlitett té-
mékat taglalja — persze més megvildgitdsban. Nem célom (a
Konzervativ-manifestum esetében sem volt az), hogy a munkas-
pérti célkitlizéseket ismertessem, csak két mozzanatot szeret-
nek kiemelni a sok igéretbdl, melyek késGbbiekben a kampény-
diskurzusba ,beépiilten” forméltik a kampdny menetét és a
kdzvélemény hangulatit: az adékkal kapcsolatos célok és az
egészsépliggyel kapcsolatos igéretek. Tony Blair 1997-ben azt
igérte, hogy nem lesznek adéemelések korményra keriilésiik
esetében. Nos, torténtek emelések, bar mint sok minden més-
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nak a politikdban, ennek a kérdése is értelmezés kérdése.
A Munkéspéart értelmezése szerint valéban nem emeltek adoét:
az Egyesiilt Kirdlysdg szovevényes, még a szakértok szdmaéra is
atlathatatlan addzési rendszere nyijtotta rugalmas értelmezési
kereteket kihaszndlva a mostani kampédnyban Tony Blair és
Gordon Brown az Gket ért tAmadasokkor nem addéemelésnek ne-
vezték a torténteket, hanem azt més névvel jeldlve bizonyitottdk
igéreteik betartdsdnak tényét. A kézvélemény azonban nem igy
litta a dolgokat, nem csoda, hogy Tony Blair a kampény soran
végig probdlta keriilni az adéval kapcsolatos beszédeket, és
hogy a manifesztumban is 6vatosabban fogalmaztak. A megkér-
dezetteknek (médjus maésodik fele - Channeld4, Powerhouse)
mégis 40 szédzaléka nyilatkozott Ggy, hogy Tony Blairék nem
tudjak megtartani az addkkal kapcsolatos igéreteiket, bar itt is
hozzétartozik az igazsdghoz, hogy a megkérdezetteknek kozel
60 szdzaléka szerint képesek megvaldsitani az addékkal kapcso-
latos igéreteket, ha ismét gydznek. Ez utdbbi esetben valdszind
felmérési hiba tortént (amib6l egvébként biven akadt a kam-
pany soran??).

A masik kényes teriilet az egészségiigy kapcsan tett igéretek
sora. Mindaz, amit a Munkédspart 97-ben igért (varakozdlistdk
Jroviditése”, tébb orvos, miité, jobb szolgiltatdsok stb.), nem
teljesiilt. Illetve, a hivatalos adatok, felmérések alapjin a kor-
mény betartotta az igéretét. Természetesen mind a liberlis de-
mokratik, mind a konzervativok méast mondtak. Es ami kelle-
metlenné tette a ,betartottuk-e/vagy pedig sem az egészséglgy
kapcsdn tett igéreteinket” cimii diskurzuscsatat a korménypart
szaméra, az a Tony Blairrel tortént esemény volt. A miniszter-
elndk egyik korhézldtogatdsa sordn szembe kellett hogy nézzen
egy vélasztépolgar dithddt kirohandséval. A holgy, akinek élet-
tarsat a kérhdzban?® dpoltdk, szembesitette Tony Blairt a valo-
saggal: nem sikeriilt betartaniuk az igéreteiket. Igy aztdn nem
csoda, hogy a kampédny hatralévi két hetében az adok koriili
diskurzus ,elfelejtddésével” az egyvik kulestémava Eurdpa és a
kiizbiztonsdg mellett az egészségiigy helyzete, és az azzal kap-
csolatos igéretek véltak.

Méjus 17-én az ITV esti hiraddja (ITV EveningNews) kimon-
dottan John Prescott botrdanyos cselekedetével foglalkozott
(,behiizott” egy védlasztopolgdrnak, aki tojdssal dobta meg 6t).
Vajon jogos védelem volt-e? Bocsanatot kell-e kérnie vagy sem?
Ilyen és hasonlé kérdések meriiltek fel a mlisorban. Barkinek is
adunk igazat, tény, hogy a Munkéspartnak nem tett j6t ez az
eset (hozzdtartozik, hogy Tony Blair megvédte miniszterét).
Meglep6, hogy ez a'kis ,baleset” milyen hamar lekeriilt a napi-
rendrél. Taldn annak kiszonhetd ez, hogy a politikusok és az 1j-
sagirdk a diskurzus menetét valés problémak felé irdnyitottdk,
mondvén: a val6di problémakra kell dsszpontositanunk. Igy ér-
keztiink el a kampany masodik feléhez, mely ,figyelmét” ,Eu-
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ripa”, a kozbiztonsag, az oktatds rendszerében tapasztalhatt
problémaék, a bevandorlok és az egészségiigy kérdései felé ira-
nyitotta. Ezen témdk médidban valé megjelenitésiiket tekintve
nem sokban térnek el a fent jelzettektol. Legyen szé barmely
napirendi pontrdl is, dltaldban a két f6 part véleményei jelen-
nek meg - a liberdlis demokratdk hozzdszéldsaival kiegészitve
-, a nyomtatott sajtoban éppiligy, mint az elektronikus médis-
ban. igy a kampéanyelemzést jinius 7-vel folytatom.

ITV - VALASZTASOK 2001

Kivald kutatdsi anyag, a brit partrendszer mibenlététét titkrdzs
adas volt a vélasztdsok estéjén a vilasztdsi eredményeket nyo-
mon kévetd ITV Election 2001 cimd miisora, mely a szavazas
utolsé 6réitol a hajnali 6rdkig kozvetitette az eseményeket. Az
ITV miisorat ismertetve vildgossa vélik (ahogy azt az Gjsdgok-
bél is lehetett érezni), hogy Nagy-Britannidban hirom jelentds
part van: a Munkéspart, a Konzervativ Part és a Liberilis De-
mokrata Part. Azonban az is érezhet6vé vilik — itt a kampény
estéjén sugdrzott, a vélasztisi eredményeket nyomon kivetd
adasbdl még inkabb, mint ahogy az az Gjsdgokbdl érezhets volt
-, hogy ez a vélasztds, akar csak a korédbbiak, a hatalomra kerii-
lés szempontjabdl két partrél szélt: a Munkéspértrél és a Kon-
zervativ Péartrél (nyilvan a ki nyerte a vélasztisokat” és a , va-
rakozas fesziiltsége” még inkédbb , kiemelte” ezt a latdsmodot).
Ebben az értelemben valéban kétpartrendszer a brit partrend-
szer. Ugyanakkor a véilasztisi eredményeket kézvetité miisor
precizségének és pontossdgdnak készonhetben az is nyilvdnva-
l6va valt: Nagy-Britannidban nem csak , két korméanyzésra esé-
lyes pért”, ,hdrom jelentfs part” van, hanem jéval tobb part 1é-
tezik. A feldolgozas alapjat azok, a tobb mint &térds felvétel so-
ran megjelend ,,mozzanatok” adjak, amikor valamely pért vagy
pedig tobb pért egyiittesen jelentek meg.

Legeldszir a kampinykdzvetités sordn nem hivatalos adatok
alapjan eldre jelzett valasztdsi eredményeket lithatott a nézé. E
szerint az elbrejelzés szerint a Munkéspért 417, a Konzervativ
Pért 154, a liberalis demokraték 58 és a tobbi part (,,others™) 30
mandatumra szdmithattak. Ez az elérejelzés a Tony Blair 4ltal
vezetett Munkéspért szdmdra 175 manditumos elsépré tibbsé-
get biztositott volna a Parlament als6hdzdban (House of
Commons). Mindezt a ,,vdrakozast” ,,vizudlisan” is megjeleni-
tették, és ezéltal tudatositottdk is a valasztépolgarokban, hogy
Nagy-Britannidban hdrom pért 1étezik. A miisor sordn legeld-
szor — 5 késdbb tobbszdr is — bemutattik az als6hédzat, megmu-
tatva a korményoldal padsorait és az ellenzék padsorait is, az
éppen aktuélis varakozdsnak megfeleld elosztdsban csoportosit-
va a képviselfket.
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A kévetkezd — szdmunkra fontos — esemény a kzvetités sordn
az volt, amikor a hdrom f& partvezér, Tony Blair, William
Hague és Charles Kennedy korzeteibe ,kapcsoltak” a kiizponti,
londoni stididbdl (Sedgefield, Richmond, Ross-Sky & Inverness
West vilasztisi korzetek, melyek kozil a harmadik, Charles
Kennedy korzete a legnagyobb Nagy-Britannidban).

Robert Worcester elemzései utin (az exit poll eredményei
alapjén igyekezett levonni az addig tirténtek tanulsdgait) John
Prescott-tal (Munkéspért) és egy konzervativ képviseldvel ké-
szitett interjat lathattunk.

Az interjik utdn ismét a kdézponti stidiot kapesoltik, ahol a
politikusokrdl beszélgettek. A beszélgetés sordn munkéasparti,
konzervativ és liberalis demokrata kulcsfigurdkrol volt sz, és a
beszélgetést azzal zdrtdk Tony Blair kapcsan, hogy Tony Blair
HHicsit mosolyoghatna”.

A miisor sordn a brit politikai életet foglalkoztatd téméak koziil
tibbet is megvitattak neves politoldgusok és jsdgirdk, a politi-
kai valtozdsokat elemzd szakemberek bevondsdval (e témak ko-
ziil csak egyet szeretnék jelezni, hisz a partrendszer kampany-
ban vald titkriizddése szempontjédbol csak a partok, illetve a par-
tokkal kapcsolatba hozhatdé jelenségek ismertetése fontos).
A miisor soran tibbszér megvitatdsra keriilt jelenség a valasz-
tison vald alacsony részvétel. A megkérdezettek az alacsony
részvétel okdra keresték a vilaszt, és a kiilénb6z6 magyaraza-
tok, egymassal versengé és vitatkozd ,véleménydiskurzusok”
kéziil az aldbbiak keriiltek ki gyGztesként:

-+ A fiatalok (18-24 év kizottiek) apolitikusak.

+ Csalddos édesanyédk, akik egyszerfien nem tudnak (nem
akarnak?) részt venni a valasztdsokon, és akik ezért marad-
nak tivol a politikai csatdrozdsoktdl.

+ Az eldzetes kizvélemény-kutatdsok a Munkéspart elsdprd
gy6zelmét jelezték tobb héten keresztiil. Ezek a felmérések
az elemzdk szerint ,minek elmenni, Ggyis Tony Blairék
gviznek; az én szavazatom nem o0szt nem szoroz” magatar-
tist eredményezte a szavazdok jelentds részénél. Fontos
megjegyezni, hogy Tony Blair nem nagyon hivatkozott a
kizvélemény-kutatdsokra a kampdny sordn — egyszeriien
nem szereti dket, bizalmatlan veliik szemben -, és a polgé-
rokat a vilasztdsokon vald részvételre kérte.

<+ TovAbbi magyarazat lehet az embereknek a politikdban va-
16 ,hitvesztése”. A kampéany soran tébb misor is szolt a po-
litikdnak a XXI. szdzadban tapasztalhatd kihivdsokkal
szembeni tehetetlenségérdl. ,,A politika mar nem tudja be-
foly4solni az eseményeket globélis vildgunkban, igy az én
életemre sem lehet hatdsa, minek hit szavazni” - gondol-
hattdk sokan.
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+ Az alacsony részvételre (a vilasztdsra jogosultaknak csak
alig tobb mint fele ment el szavazni) adhat magyarazatot a
»Kinélat"” szegényessége is. Ez egyrészt jelenti a Munkas-
partban wval6é csaldédottaknak a szavazni nem tudasét.
A Munkéspértra nem akartak szavazni, azonban a liberalis
demokratdkra vald szavazdst feleslegesnek tartottik,
mondvan, hogy tigysem nyernek. A konzervativokra sosem
szavaznanak. Lehetéségnek a ,nem szavazok senkire”,
vagy ,tudjitok mit, szavazok a zéldekre” maradt. Masrészt
jelenti azt a hatalmas konzervativ szavazétabort, akik
William Hague népszeriitlenségének koszoénheten a ,sa-
jat” partjukra nem szavaztak (igaz, kéziiliilk néhdnyan a
Munkéspartra, illetve maés kisebb partokra szavaztak).

A kovetkezd fontos esemény az volt, amikor a pértok ,hadi-
szalldsaira” kapcsoltak (érdekes médon a Munk&spart kézpont-
jéaba, a Millbank Towerba nem kapcsoltak). Elészér a Liberalis
Demokrata Pértnak a kampény estjére a Hyde-park mellett ta-
ldlhat6 étterembe koltdzott , féhadiszallasabél” (LibDem Head
Quarters) kizvetitettek, majd pedig a Konzervativ Part , f6hadi-
szdlldsdbdl”, a ,,Conservative Central Office”-bél.

A kériilbeliil negyedéras kozvetités utdn a grafikonokkal meg-
Jjelenitett erdviszonyoknél ismét egyiitt jelentek meg a pértok.
A grafikonon a Munkéspart, a Konzervativ Part, a Liberélis De-
mokrata Part és az a bizonyos negyedik kategéria (,,Others”) je-
lentek meg a ,,330-as kritikus mandatumszdmot” jelents vonal-
lal egyiitt. A biztonsdgos korményzéshoz legaldbb 330 mandétu-
mot kell szereznie a hatalmat magédhoz ragadni akaré partnak; a
miisor elején 415 koriili mandatumot jésoltak a Munkéspartnak,
ami 175-6s tobbséget jelentett volna Tony Blairnek.

Kiilénbdzd, mas megjelenésii 4brakkal érzékeltették az erdvi-
szonyokat az elkdvetkezd percekben, melyek a partrendszer
szempontjabdl hasonlé képet jelenitettek meg, mint a fentebb
jelzett grafikon (alapvetéen a Munkaspéartrél és a Konzervativ
Partrol széltak, illetve Charles Kennedy és az éltala vezetett li-
berélisok torténelmi sikerérsl).

Majd egy, a mér kordbban emlitett apolitikussdgot a megeld-
z0 vdlasztdsokon vald részvétei ardnyokkal modellezd filmet
lithattunk. Ezt — az amigy pér perces - bejitszast (és az azt ko-
vetd elemzéseket) azért tartom fontosnak megemliteni, mert jol
érzékeltetik a mar kordbban targyalt, a vélasztépolgdrokat egy-
re inkdbb jellemz6 apolitikussdgot. Csak hdrom, a miisor altal
emlitett, a brit politika tirténetét alapvetden megviltoztaté va-
lasztas részvételi adatait kdzlom:

-~ 1950-ben ez a szdm 83,9%
+ 1979-ben 76%
“+ 1997-ben 71,4 %
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Ami a stiidiéban ezen adatok (és az ekkor eldzetesen a 2001-
es vilasztas valasztoi részvételét jelentd 63%) kapesan kibonta-
kozd beszélgetés mibenlétét illeti, kordbban pontokban szedve
minderre mér utaltam. A részvétel csokkenéséril és a péart-
rendszer mibenlétérdl korményzati szinten sok mindent eldru-
16 szamokat kizil az alabbi, dltalam Gsszedllitott abra:

A vdlasztdsokon valé részvétel szdzalékban, a vdlasztds éve és
a gyoztes pdrt
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Legkiizelebb Skdcia kapcsdn keriilt part a diskurzusszive-
vénybe. A legutobbi vélasztason (a 97-es vilasztason) Skdcia
egyetlen vilasztokeriiletében sem sikeriilt a konzervativoknak
vélasztast nyernitik. A mostani, 2001-es véalasztdsok alkalméval
is csak egy valasztikorzetben (Galloway & Upper Nithsdale)
nyertek a konzervativok, a ,,Scottish Nationalist” parttél (Skot
Nemzeti Part) szerezték meg a ,,skot széket”.

Kizben lassan megérkeztek az elsé eredmények, illetve inter-
jikat és helyszini kézvetitéseket lithattunk-hallhattunk a ,ha-
diszéllasokbdl”. Az els6 eredmény Sunderland South kérzetébdl
érkezett, mely elsopré munkasparti gydzelmet hozott (tébb
mint 60 szdzalékat kapta a szavazatoknak a munkaspart képvi-
seld). Ennek kapcsén ldathattunk ismeét grafikonokat (melyek a
mér megszokott médon a hdrom jelentds partot jelenitették
meg), illetve lathattunk egy él6 kdzvetitést a ,, Trimdom Labour
Club”-bél (annak a vdlasztékirzetnek a munkdspérti klubjibél,
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ahonnét 18 éve indult Tony Blair politikai karrierje). A kovet-
kezé jelentésebb eseményt Richmondbél kdzvetitette Juliet
Bremner. William Hague valasztokorzetében ekkor még semmi
elkeseredettséget nem lehetett érzékelni [Igaz, a konzervativ
klubban lévok még a televiziét sem nézték, csak beszélgettek.
A ,spin-doctor”-ok (,PR-tandcsad6k™) szerint maga William
Hague sem kisérte figyelemmel az eseményeket].

A richmondi kézvetités utdn David Blunkett munkésparti po-
litikussal lathattunk egy interjit, majd élében kapcsoltik a
Millbank-Towert, a ,Labour Party HQ"-t. Majd sorban futottak
be a valasztasi eredmények az ITV stadidjaba.

A kivetkezd fél 6raban két fontos esemény is tértént. Charles
Kennedy kapcsén a liberdlis demokratidk remek kampéanyérsl
és Kennedy vezetdi képességeirdl hallhatunk véleményeket és
kbzben éldben kapcsoltdk, ahogy Charles Kennedy elhagyta ott-
honéat. A mésik fontos esemény a Skét Nemzeti Part politikusé-
val készitett interji volt. Itt keriilt a televizi6 (és ezéltal a né-
z0k) figyelmébe legeldszor egy olyan pért, amelyik nem tarto-
zik Anglia politikai életét uralé harom pért egyikéhez sem.

A kovetkezd politikai partot megjelenité esemény Gordon
Brownnal (Tony Blair pénziigyminisztere) készitett interjii volt.
A korabbi interji témdaihoz hasonl6an 6t is az alacsony részvé-
telrdl kérdezték, illetve a vele folytatott beszélgetés kapcsdn
széba keriilt az ,EMU” (European Monetary Union, Eurépai
Monetaris Uni6) kérdése, az egységes pénzhez val6 csatlakozés
idépontja, és az ennek kapcsan tervezett referendum is.

Gordon Brownnal készitett interjik utdn ismét éldben kap-
csoltdk a liberdlis demokrata és a konzervativ féhadisz4llast24,

Kézben sorban érkeztek az eredmények. Ejfél el6tt mar az
alabbi dbrdn lathat6 eredményeket (szerzett mandatumszamo-
kat) josoltak az addig beérkezett adatok és a nem hivatalos ,,exit
pollok” alapjén:
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Hérom drija folynak a kézvetitések, és szépen sorban érkez-
nek az eredménvek. A kampéany sordn nagyjabdl a fentiekhez
hasonléan jelennek meg a partok: adatok, diagrammok, interjik
altal. Az éjjel folvamén egyre tobb beérkezett eredményt jelez-
tek, és kapcsoltak valasztokorzeteket. East Ham, Torbay (kulcs-
fontossédgti kirzet volt a liberdlisok szdmara?®), Hull East (John
Prescott vilasztokérzete) stb., majd pedig elérkezett Tony Blair
valasztokdrzete is (Sedgefield). A részvételt szdzalékban muta-
th Abrdbdl és a legelsd tidblazatbol lathatd, hogy korményzati
szinten a brit pdrtrendszer kétpartrendszer. Ami az erdviszo-
nyokat megjosolé ,parlamenti padsoros” és mas egyéb dbrak-
bél (Labour Party, Conservative Party, LibDem és Others ,ka-
tegéridkkal” dolgozé dbrdk) vilagossd valt az az, hogy Nagy-Bri-
tannidban hirom jelentés part van. Az eredménykozvetitések-
b6l pedig egyértelmien kideriilt: Nagy-Britannidban nem csu-
pén hdrom pért létezik. Ennek érzékeltetésére Sedgefield ese-
tét véilasziottam.

Sedgefield Eszak-Anglidban talilhaté, az angliai viszonyokat
nézve kis valasztokdrzet. A vilasztékirzet szavazdpolgdrainak
bizalm#dért o6t képviseld indult: Carswell (Konzervativ Pért),
Duffield (Liberalis Demokrata Part), Spence (Egyesiilt Kiraly-
sag Fiiggetlenségi Partja), Gibson (Szocialista Munkéspért) és
az adott vilasztékirzetben ismét mindenkit maga mégé utasitd,
a durhami Choristers School, az edinburgh-i Fetters College és
az oxfordi St. John’s College intézetekben iskoldzott Tony Blair.
A helyszini eredménykozvetités alkalméval (akdrcsak a tobbi
558 kirzetben) megjelentek a szinpadon a képviseldk, felolvas-
tik a neveiket és a rdjuk adott szavazatok szaméat. Ez minden al-
kalommal igy zajlott. A televiziés nézd szdmdéra egyértelmivé
valt, hogy a hirom f6 part mellett mds partok is léteznek, még
akkor is ha ezek a kisebb pértok kizel sem érnek el olyan ered-
ményt a valasztokirzetek 98%-ban, mint a Munkéspart, a Kon-
zervativ Part és a Liberdlis Demokrata Part. Egvébként
Sedgefield esetében a szavazatok a kovetkezéképpen alakultak:
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Sedgefield kirzetben az egyes képviseldjeldltek dltal szerzett
szavazatok szdma '
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A kozvetitések hétralévi bé egy 6rdjaban tovabbi interjikat
ldthattunk a ,Millbank-Tower”-bél, Richmondbél, Birming-
hambél mikozben szépen sorjdban érkeztek az eredmények a
kozponti stidiéban lévé , Result-Centre”-be (eredményeket
szdmlél6 kdzpont)?6. Majd hajnal felé élében mutattik, miként
érkeznek a Munkdspart kulesfigurai (Robin Cook, Gordon
Brown, John Prescott) a munkéspérti , féhadiszallasra”. Koz-
ben Skécia kapesan beszéltek a Skot Nemzeti Partrél és annak
sikertelen szereplésérdl (ez volt a mésodik jelentdsebb mozza-
nat, amikor nem a hidrom f6 part valamelyikérdl tudésitottak
hosszabb iddn keresztiil), illetve éjjel hdrom érakor kizolték az
akkori hivatalos adatokat, miszerint a Munkéspart 357, a Kon-
zervativ Part 78, a Liberdlis Demokrata Part part 33 és az
»Others” 8 mandatumot szereztek. A kizvetités hatralévs ideje
az eredmények ismertetésével, a fohadiszdllasokrol tortént in-
terjukizvetitésekkel telt el. Kimondottan a Konzervativ Parttal,
a liberdlisokkal és a vége felé egyre inkdbb csak a Munkéspart-
tal és Tony Blairrel foglalkoztak az elemzések. Egyértelmiivé és
vildgossé valt ebbdl a kozel 6 ords kozvetitésbdl, hogy a hdrom
szinten megjelend partrendszer korméanyzati szinten kétpart-
rendszer, westminsteri szinten hdrompértrendszer és a valasz-
tdsi kampéany négy hetében pedig sokpéartrendszer.

VALASZTASI RENDSZER ES PARTRENDSZER
Nagy-Britannia pértrendszere korményzati szinten kétpért-

rendszer, westminsteri szinten , kettd és fél” partrendszer és a
westminsteri szint el6tti dllapotot tekintve sokpartrendszer. En
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ezen varidciék koziil a médsodikat tartom relevdnsnak a brit
partrendszer jivébeni fejlidése szempontjdbdl. Igaz ugyan,
hogy a Liberdlis Demokrata PAirt 1945 6ta korményzati szinten
nem jatszott sosem szerepet, és a meglév{ vilasztisi rendszer
maradésa esetén taldn a kizeljéviben nem is fog, de mégis fon-
tos tényezd a westminsteri politikat illetéen. Elég ha csak arra
utalok, hogy a korméanypértnak nem egyszer sziiksége volt a li-
beralisok tAmogatisdra (a Blair-kormény alatt is, de annak ide-
jén John Major miniszterelnikségi idejére es maastrichti szer-
z6dés alséhédzon valé keresztiilvitelekor is). Es kénnyen eldfor-
dulhat, hogy a vélasztési rendszer megvialtoztatisaval el6allé Gj
helyzetben a liberdlis demokratik akir korméanyzati szerephez
is juthatnak (ha nem is dnélléan, de mondjuk a Munkéspért ter-
mészetes szivetségeseként a konzervativok ellenében). Ami a
masik két varidciét illeti, meggy6zidésem, hogy az a fajta val-
tdgazdalkodds, ami oly sokdig jellemezte Nagy-Britanniat, a vi-
lasztasi rendszer megvaltoztatdsaval el fog tinni. A rejtett
sokpartrendszer pedig (egy megfeleld kiiszbbel) a vélasztasi
torvény megvaltoztatisa esetén sem tudna igazdn érvényesiilni
- hacsak nem azt tekintenénk annak, hogy a tdbb mint hatszéz
képviseld koziil nem 10, hanem mondjuk 20 képviseld tartozna
valamely térpepérthoz; igaz, adott esetben egy ilyven pért is le-
het a mérleg nyelve.

Nagy-Britannia esetében a vélasztdsi rendszer megviltozta-
tdsa a liberdlisok tovabbi erdsddését jelentené, ami kénnyen
eredményezhetné valamiféle koalicié kialakitdsanak a kénysze-
rét. Ezért a tovdbbiakban a valasztisi rendszerrdl szeretnék ir-
ni, melynek megreforméldsa westminsteri szinten is érvényre
juttatnd a ,rejtett sokszintliséget”,

Jelenleg ,,az egyéni kdrzetekben egyszerii tibbséggel elnyer-
heté képviseldi manddatum™ elve alapjan folynak a vélasztiasok
(first past the post-elv) 2%, Ezen elv pozitivumai mellett (felelds-
ségrevonhatdsdg; minden vélasztasi kirzetért egy valaki fele-
16s) f6 hatranyairdl is fontos szolni (melyeket a valasztdsi rend-
szert megreformalni akardk eldszeretettel hangoztatnak):

< A vélasztasi rendszer kapcsén ellenérvként hozhaté fel an-
nak lehetdsége, hogy az a part alkothat korméanyt, amelyik
a valasztis sordn kevesebb szavazatot nyert. 1945 6ta két-
szer fordult eld ilyen eset. 1951-ben a munkéspartiak 26
»5zékkel” kevesebb helyet kaptak a parlament képviselo-
hédzdban, mint a konzervativok, pedig tsszességében tibb
szavazatot kaptak. 1974 februdrjdban pedig a munkéspér-
tiak kaptak kevesebb szavazatot, mégis 6k nyertek tibb
mandatumot.

+ A nyertes jeldlt sok esetben az bsszes szavazatoknak csak
toredékét tudhatja magdénak, ami felveti a , képviseltség”,
az ,elveszett szavazatok, illetve a figyelmen kiviil hagyott
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szavazatok” problematikédjat. Egy egyszerd példa ezt jél
megvildgitja

Indulé jelolt Kapott szavazat

A jelolt 20 000 szavazat
E jeldlt 15 000 szavazat
C jeldlt 12 000 szavazat
D jelilt 8 000 szavazat

Amint j6l latszik, az ,,A” jeldlt nyerte a vélasztast, és az elkd-
- vetkezé maximum 6t évben®® 6 képviseli az adott kérzetet a par-
lamentben, pedig a szavazdknak csak joval kevesebb mint a fe-
lét tudhatja maga mogott. A tobbi szavazat mind ,elveszett”,
parlamenti székekben nem jut kifejezésre. Igy értheté a repre-
zentativitds kériili probléma is, ami a liberalisok f6 it6karty4ja.

Pl: 1992-ben a szavazatok 17,8 szdzalékat nyerték el, mig
parlamenti szinten a ,székek” 3,1 szdzalékat birtokoltik csu-
pén; ha az 1983-as évet vessziik alapul, akkor pedig még szem-
bedtlébb a kiilinbség. Csupédn 2 szdzalékkal kaptak kevesebb
szavazatot a munkédspértiaknil, mégis westminsteri szinten
csupdn pér széket nyertek (mig a munkéspartiak 209 mandi-
tumhoz jutottak).

A valasztasi rendszert ért kritikdknak koszénhetden mér tébb
parlamenti ciklus 6ta komolyan foglalkoztatja a politikusok egy
részét — féként a liberalisokat és a munkéspartiakat — a vélasz-
tasi rendszer reformja, illetve annak referendum ttjdn térténé
megviltoztatési lehetdsége. Es mi a f6 érv? Talan egy idézettel
tudndm legjobban megvildgitani, amit Alex Wilcock liberilis
demokrata jelélt mondott a vele készitett interji sorédn:

»People don't get what they vote for”30 (az embereket nem az
képviseli, akire szavaznak).

Természetesen az a kérdés, hogy a jelenlegi rendszer helyes-
e, vagy sem; meg kell-e véltoztatni vagy sem: aktudlpolitikai ji-
ték, matematikai szdmitdsok fiiggvénye. A rendszer melletti és
elleni érvek léteznek, kényelmesen megbirkéznak egymadssal.
A kérdés azonban az, hogy létezik-e valamiféle viltoztatasi,
megoldasi javaslat. Ezzel kapcsolatban szeretném zardsként
megvizsgélni a mostani kormény 4ltal felallitott bizottsag javas-
latét, az (n. , Jenkins Report”-ot.

1997 decemberében a vilasztdsi rendszert vizsgilé és re-
formjavaslatot kidolgozé fiiggetlen bizottsdgot (The
Independent Comission on the Voting System) alapitottak.
A Lord Jenkins elndklete alatt dolgozé testiilet 1998 oktéberére
késziilt el egy tervezettel, mely egyfajta vegyes rendszert java-
solt bevezetni. Ennek értelmében a képviselék 80-85 szazalékat
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az eddigi elv alapjan, mig a képviseldk 15-20 szdzalékat az 1n.
+Top Up members”-féle listas elv alapjan vdlasztandk. Més va-
lasztdsi elveket, rendszereket is megvitatott a testiilet, koztiik
az STV-t (Single Transferable Vote, egyéni atvihetd szavazat),
illetve kiilénbdzdéfajta listds megoldésokat. A bizottsdg munka-
jat és dintését a reprezentativitds, a szavazik vidlasztdsdnak
Hlathatova tétele”, a stabil kormanyzas és a valasztasi korzetek
nagysdgdval kapcsolatos elvardsok befolyasoltdk. Végil a ve-
gyes megolddst azért valasztotta a testillet, mert vizsgaldddsaik
sordn ,kimutattik”, hogy dnmagdban egyik rendszer sem toké-
letes. Az STV a mir meglév( vilasztisi keriiletek kapcsan okoz-
na problémékat, mig a jelenlegi elv 6nmagaban nem biztositja
az ardnyossagot, a partlistds megoldasok pedig a valasztdkerii-
letek kapcsén vetnek fel ismét nehézségeket, illetve a hossza té-
vl koaliciok kialakuldsdnak kedvezne, rdadasul a biirokracia
manipulécidjat is lehetévé tenné,

A vegyes javaslat értelmében a ,Top Up” rendszert a véro-
sokban, illetve Anglia bizonyos megyéiben vezetnék be, és azon
a teriileteken, ahol a skét parlamentbe, ill. a walesi nemzetgyi-
lésbe szavaznak jeldlteket a szavazdpolgirok. Eszerint Skécis-
ban 8, Walesben 5 és Anglidban 65 ilyen korzet lenne. A javas-
lat az ij rendszernek Eszak-Irorszdgba térténd 4tvételét is szor-
galmazza (2 kirzet).

A Jenkiks-féle javaslat érvénybe lépése esetén Atalakitand a
westminsteri politikat. A Munkéspart és a Konzervativ Part to-
vdbbra is erds pirtnak mondhatndk magukat, de mellettiik a Li-
berdlis szdrny is megerdstdne, és komoly politikai tényezdvé
valna, akdr korményzati szerephez is juthatna a most hatalmon
lévé munkdspartiakkal egyiitt. Az aldbbi tablazatok jol érzékel-
tetik a valtozés lehetiségét. A tibldzatok a bizottsdg dltal java-
solt rendszer alapjan mutatjdk a korabbi vilasztisok eriviszo-
nyait.

Az 1997-es valasztési eredményeket mutatja a harom f6 péart
esetében az FPTP, illetve a Top Up elvek filggvényében (20 sz4-
zalékos variacio):

Konzervativ | Munkdspart Liberilis
Part Demokrata Part
FPTP 165 419 46
Top Up 175 360 90

Az 1997-es valasztisi eredményeket mutatja a harom 0 part
esetében az FPTP, illetve a Top UP elvek fliggvényében (15
szézalékos variacio):
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Konzervativ | Munkéspart Liberalis
Part Demokrata Part
FPTP 165 419 46
Tap Up 160 378 88

Jdl lathatd, hogy a Liberilis Demokrata Part szamara dridsi
elérelépést jelentene a Jenkins Report-féle javaslat bevezetése.
Nem csoda, hogy a liberilisok 6rommel idvbzolték a '98-ban el-
késziilt javaslatot. A munkdspartiak a javaslatot illetden erdsen
megoszlottak; a konzervativok pedig teljes mértékben ellenzik -
a liberalisok eldrelépésétél, illetve az esetleges
libdem-munkésparti koalici6tél vald félelem miatt, Bar a testii-
let referendum kiirdsdra idépontot nem hatdrozott meg, vald-
szinli, hogy erre hamarosan sor keriil, taldn ebben a parlamen-
ti ciklusban (a konzervativok jovibeni erfsiidése esetén a most
hatalomra keriilt Munkispart taktikai okokbdl elképzelhetd,
hogy tdmogatni fogja a vilasztisi rendszer referendum (tjan
térténé megviltoztatisat).

E rész zdrasaként egy, a 97-es vélasztasi eredményeket min-
den ,,varidciéban" megjelenitd tdblazatot kizlék annak érzékel-
tetésére, hogy mik lennének az eredmények egy mar megtir-
tént valasztds szavazatainak mandatumma valéd atalakitasakor,
ha a ,jatékszabdlyokat” a vilasztis utin megvéltoztatnak:
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Plurilis Ardnyos Alternativ Egyéni Vegyes Supple-
valasztési vélasztisi szavazis dtvihetd arinyos mentary
rendszer rendszer szavazat vélasztasi _ vote
rendszer
Konzervativ part 165 202 110 144 203 110
Munkaspart 419 285 436 342 303 436
Liberalis Demokrata Part 46 110 B4 131 115 B4
Skot Nemzeti Part és
Plaid Cymru
(Wales Nemzeti Partja) 10 46 10 24 20 10
Egyéb (Eszak- frorszdgot
is beleszdmitva) 19 18 19 18 18 19

Forrés: Based on Kellner in The Observer (21 September 1997)
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Ugyanez a tdblizat diagrammal:
500 -y B Korzervativ Part
450 +
i B Munkaspart
350
300
250 O Liberalis
Demokrata Part
200 H ;
150 4 O Skit Nerrzeti
100 4 PartiWales
50 & Nemzeti Partja
. IE B Egyéb partok
1 2 3 4 & B

Az egyes vdlasztdsi rendszerek esetén a manddtumok alakuld-
sa (1 = plurdlis vdlasztdsi rendszer, 2 = ardnyos vdlaszidsi
rendszer, 3 = alternativ szavazds, 4 = egyéni dtvihetd szavazat,

= vegyes ardnyos vdlaszidsi rendszer, 6= Supplementary
vote)

OSSZEGZES

A brit partrendszer nem tekintheté klasszikus értelemben vett
kétpértrendszernek. Az elmilt 20-25 év torténései (a liberali-
sok és a nemzetiségi partok megerdsidése) fokozatosan at-
strukturaltak a brit partrendszert. Igaz, hogy ez a politikai meg-
osztottsdg korményzati szinten nem jelenhetett meg, azonban
az emberek ,szivében" sokpartrendszer él. Nagy viltozdst a vi-
lasztdsi rendszer megreformdldsa eredményezne, mely
westminsteri szinten is felboritand a jelenlegi ,két és fél part-
rendszert”, akar koalicis kényszert is eredményezne.

A 2001-es kampényt elemezve valéban elmondhaté és igazol-
haté Alex Wilcock liberdlis demokrata képviseljelslt allitdsa,
miszerint a brit partrendszer nem kétpartrendszer, hanem leg-
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alabb ,kettd és fél partrendszer”. Az egyre erfsodd Liberalis
Demokrata Pért dtalakitja a kordbbi Munkédspart/Konzervativ
Part kid mentén mikéds politikdt. Az emberek szdmdra nem
ismeretlen a liberélis politikai erd, hanem lehetséges és elfo-
gadhaté alternativa, amely part a vélasztisi rendszer megvil-
toztatdsa esetén akar korményzati szerephez is juthatna (példa-
ul koalicids formdban). A megvaltozott feltételek esetében mar
nem csak a szavazatok birtokldséért folytatott kiizdelemben le-
hetne versenytirs a Liberilis Demokrata Pért, hanem a hata-
lom megszerzéséért folytatott versenyben is. Ekkor lenne el-
mondhatd, hogy a brit partrendszer westminsteri szinten is
sokpartrendszer, addig csupdn ,kettd és fél partrendszer”, de
semmiféleképpen nem kétpirtrendszer.

JEGYZETEK

! Remek tanulmény olvashaté minderrdl (illetve ezen szterectipidk kozil példa-
ul a tdrsadalommal kapcsolatosnak a megdintésérdl”) Ionszki Gabriella:
Westminsteri véltozatok - Angolszdsz politikai rendszerek cimi kinyvének
bevezetd fejezetében.

2 In: Contemporary British Politics, 145-146. old.

3 Az itt kozolt tdblazat megtalalhato a méar emlitett llonszki konyv 77. oldaldn (2.
tablazat).

4 Alex Wilcock Leyton & Wanstead kirzet liberdlis demokrata képviseldjeldltje
volt a 2001-es parlamenti valasztésokon,

5 Richard Rose: Politika Anglidban; in: Osszehasonlitd politoldgia, ed. By
Gabriel Almond-Bingham Powell, Osiris.

§ Blair tulajdonképpen ekkor, mdrcius végén jelezte: jiinius 7-bdl nem enged.
Ennek oka lehetett taktikai” (hisz a vilasztis ,végtelen tdaviatokba” vald ki-
toldsa a Konzervativ Pédrtnak kedvezett volna), mésrészt jelzés akart lenni a
killvildg szdmdra: nyugodtan johetnek a befektetdk, turistdk Nagy-Britannis-
ba, hisz nines katasztrdfa, ,a helyzet urai vagyunk™.

7 Maga a kifejezés Stephen Ingle: Britain's third party cimd kinyvében taldlha-
té; in: Britain's Changing Party System, ed. By Lynton Robins, Hilary
Blackmore és Robert Pyper, Leicester University Press.

8 Tony Blair 1997-es kampédnyédnak egyik fd célkitizése az oktatdsi rendszer
problémdinak orvosoldsa volt. Ezért hangoztatta oly sokszor — az egyik nép-
szerid angol televizids misornak, a ,Location, location, location"-nak a minté-
jdra, hogy - ,education, education, education”, Beszédének is egyik 6 vonu-
lata a fiatalokkal foglalkozott, akik , az dltalam idézett szavak szerint a jelen
gyermekei, a jivd reményei, és mindenekeldtt a nemzet igazi ereje”.

# Charles Kennedy jol rdérzett a szolgéltatdsok fontossdgéra, és arra, hogy az
ennek kapesdn felvonultatott témdkkal jél lehet kampédnyolni.

10 Kennedy célkitizése a nyilt, dszinte kampédnyolds volt. A kampdny sorén nem
egyszer jellemezték Kennedyt gy, mint aki az emberek kizé mer menni,
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mint aki valdban ,testkfzelben” kampényol, Tony Blairrel ellentétben, aki
csak ,jol eldkészitett terepen” mutatkozott a legtibbszir,

1 William Hague még a konzervativ pdrtra szavazdk kizitt is népszeritlen volt.
Ennek ellenére még a vélasztds napjdn is maraddsa mellett voksolt a legtobb
konzervativ politikus, kiztiik Portillo is, akit pedig sokan szivesen ldttak vol-
na vezetdi pozicidban.

12 Egy ilyen ,munkés-liberédlis” koalicidrdl beszéltek tobbek kizitt Kavanagh
és Butler neves tdrsadalomtuddsok is az elmilt évtized elején.

12 Altaldban jellemzi a pértokat, bogy profi mddon, sdt, taldn mér tilsdgosan is
szdmitdan kampényoltak, taktikdztak. Ennek kapcsdn mondta Heath 1970-74
kiiziitti miniszterelndk, hogy a mostani kampény mdr nem igazi célokkal, po-
litikai mepggydzddésekkel dolgozik, hanem ,tetszeni” akar. Nem ,priféta”
tibbé a politikus, hanem tetszeni akard fogyasztdsi termeék”,

4 A Liberdlis Demokrata Pért szine a sdrga, a Munkdspérté a vords, a konzer-
vativoké pedig a kék. A tébbi, ,Others” (Egyéb) pdrtokat zolddel szoktak je-
16lni {(a képviseldk a kampdny sordn végig a partjuknak megfeleld szini ko-
kdrdaszerd ,jelvényt” viselnek).

¥ A konzervetivok egyik kampinyigérete az lizemanyag 6 pennyvel tirténd
csikkenésérdl szalt,

7 National Health Service (,.a brit S2TEK™).

" A, Powerhouse" cimi misor a Channel4 televizids csatorna hétkdznaponként
délben jelenthezd politikdval foglalkozd miisora, melyben interjikat, felmeé-
réseket, Peter Kellner politoldgus elemzéseit lathatjuk, hallhatjuk,

¥ Tony Blair mellett talan Charles Kennedy az, aki igazdn jdl tud bénni a mé-
didval, és akinek a nyilvinos szerepléseit dltaldban mindig ,s2ép hangnem-
ben™ kiizvetitik,

0 Az idézetek jol tikrozik az egyes pdrtvezetdkradl kialakult hitek” fobb tipu-
sait. A legegyakrabban a vezetok alapjédn ftélik meg a pértokat.

4 John Prescott munkdspédrti képviseldt a kampédny sordn tojdssal dobtik meg,
aki egy (téssel ,viszonozta” azt, Utdlag sem kért bocsdnatot a képviseld, igaz,
a  tojdsdobild” sem.

2 Jlyen volt példdul, amikor a hivatalos kampény vége fele egy felmérés, me-
Iyet & Metro olvasdi lithattak, elsiprd liberdlis demokrata gydzelmet jdsolt,
Ekkor jelent meg olyan karikatiira, mely a kivetkezd feliratot tartalmazta:
“LibDem gydzelem. Jobb, ha nem tudjuk kik ok,

% Tony Blairnek Birminghamben tett latogatdsa alkalméval - amikor eldsztr
nem tudtdk Ogy biztositani a kirilményeket, ahogy szerették volna — a kér-
hézba menet Sharron Storer , letdmadta® Tony Blairt. Sharron Storer élettir-
sit a korhdzban dpoltdk, és elmonddsa szerint drdkat kellett virniuk, mire ta-
laltak élettirsa szdmdra szabad kdrhdzi dgyat.

M Nem véletlen, hogy ezeket a szavakat haszndlom: féhadiszéllds, csata, legyoz-
ni sth. A kiizvetités és a politika nyelvezete eléggé , katonai”, Taldn a média
dltal nyijrott lehetdségnek (,virtudlis csatatér” stb.) kiszénhetden. Azonban
az is igaz, hogy valéban dridsi kilzdelem, ha tetszik, hare” volt a kampédny
négy hete és maga a védlasztis a politikusok szdmadra.

¥ Torbay vilasztdsi kirzete a tovdbbi eredmények vdrakozdsa szempontjibal
volt érdekes a liberdlis demokraték szdméra. Torbay vilasztdkirzete ugyan-
is kbnnyen megszerezhetd (illetve ebben az esetben megtarthatd) kérzet volt,
akédrcsak sok mds, kbnnyen ,dtbillend” vélasztékerilet. Torbayon le lehetett
mérni, hogy sikeres volt-e a kampiny, és hogy mit vdrhat a t6bbi, Torbayhoz
hasonld vélasztékeriletben a péart.

¥ A kdzponti stidid hatalmas terme két szintre volt osztva, Az alsé szint volt az
n. ,result- centre” (,eredménykdzpont”), mig a felsd szinten a misorvezetd
€s az eseményeket kizvetitd politolfgus irdnyitotta a misor menetét. Az
egész éjszakds kizvetités rendkivil profi médon volt megszervezve. A ripor-
terek helikopter segitségével mentek egyik helyszineSl a mdsikra (ha nem
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volt az adott helyszinen riporteriik), dllandd kapcsolatban voltak a kézpont-
tal. Magdt az eseményeket interneten, televizidn és annak kiilonbdzd kint el-
terjedt varidcidin, teletexten stb. lehetett figyelemmel kisérni.

7 Erril dsszefoglald tanulmédnyt olvashatunk a Soltész Erzsébet dltal magyar
nyelvre leforditott A politikatudomény alapvonalai” cimd Sartori-kinyvben.

2 Az jidézet az Gn. Education Sheet 1-Parliamentary Elections cimi kiadvény-
ban taldlhatd. Az idézett elv értelmében az egyes vilasztisi kirzetekben in-
d:lﬁ jeliltek kozidl a legtibb szavazatot kapott jeldlt nyeri a parlamenti man-
détumot. J




