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A partszervezet valtozé modelljei és
a partdemokracia*

A KARTELLPART MEGJELENESE

A politikai partokkal foglalkozd irodalom egyik kijzis vonulata
lényegében Ostrogoski (1902) dta az — ami megtalalhatd a tipo-
16gidk és (normativ és empirikus) elemzések nagy valtozatoss4-
gdban is —, hogy a péartokat a civil tArsadalomhoz fiiz6dd viszo-
nyuk alapjén kell osztilyozni és megérteni (lasd példdul
Duverger, 1954; Neumann, 1956; Panebianco, 1988). Ennek két
kivetkezménye volt. Az egyik, hogy a tdmegpart modelljét haj-
lamosak voltak olvan standardnak beéllitani, amelynek tlkré-
ben kell minden mést megitélni (Lawson, 1980; Sainsbury,
1990). A méasik pedig annak aldbecsiilése volt, amilyen mérték-
ben a partok kozdtti kiillonbségek az dllamhoz fiizddé viszonyuk
szerint is értelmezhetdk.

Azt dllitjuk, hogy mindkét értelmezés helytelen. Bemutatjuk,
hogy a timegpért modellje a demokrécia bizonyos értelmezésé-
hez kapcsolidik (ldsd még: Pomper, 1992), valamint a tdrsadal-
mi struktiira konkrét, ma mér elavult eszményéhez, amelyek
egyike sem jellemz6 a poszt-indusztridlis tdrsadalmakra. Mi
tfibb, a tomegpart modellje a partfejlddés linedris folyamatéat té-
telezi, amely, még ha figyelembe veszi is a kizelmadlt fejlemé-
nyeit (példdul Kirchheimer gyfijtépartja, vagy Panebianco vi-
lasztési professzionédlis partja), sugall egy végpontot, ahonnan a
lehetséges opcid a stabilitas vagy a hanyatlés, és ami - hasonlé-

* A tanulmédny megjelent a Party Politics 1995, 1. szdmédban.
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an a fejlodés végének Gsszes hipotéziséhez — lényegét tekintve
gyaniis. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy a nyugati demokré-
cidkban a partfejlodés dialektikus folyamatot tiikrdz, amelyben
minden 1ij parttipus tovabbi fejlédést dsztonzé reakcitt valt ki,
ami azutdn elvezet egy Gjabb pérttipushoz, a reagildsok masik
csoportjdhoz és igy tovidbb. Ebbdl a perspektivdbél nézve a to-
megpéirt egyszeriien csak egy folyamat Allomdsa.

Azt is dllitjuk, hogy ezt a dialektikat eldsegitd tényezdk nem
csupdn a civil tdrsadalom valtozdsaibdl szdrmaznak, hanem a
partok és az dllam viszonyédnak alakuldsabél is. Kiilénbsen, mi-
vel a kozelmiiltban érvényesiil a partok és az 4llam egyre szo-
rosabb szimbidzisdnak tendencidja, ami azutin megteremti egy
dj parttipus kibontakozdsdnak a kereteit, amit , kartellpdrtnak”
neveziink. A kordbbi parttipusokhoz hasonl6an a kartellpédrt-a
demokricia meghatdrozott felfogasat tételezi; mi tébb, ugyan-
csak a kordbbi pédrttipusokhoz hasonléan tovdbbi reakcidkat
vélt ki, és elveti a tovabbi fejlddés magjat.

A TOMEGPART £ES A GYUJTOPART

A tomegpdrt modelljére helyezett hangsiily két feltételezést von
maga utan. Az egyik a demokracia lényegi értelmére és intéz-
ményi eléfeltételeire, a mésik pedig a vilasztasi siker szerveze-
ti eldfeltételeire vonatkozik. Mindkettit a legteljesebben
Duverger (1954) dolgozta ki, de jél lithatd a Beer (1969: 3. feje-
zet) dltal leirt brit demokracia modelljében is, amit ,,szocialista
demokrédcia” dlnéven emlit, valamint a ,felelés partkormény-
ként” azonositott amerikai demokricia viltozatos receptjeiben
(Ranney, 1962).

Az archetipikus timegpédrt modelljében a politikai élet alap-
vetd egységei az eldzetesen és jol meghatédrozott tdrsadalmi cso-
portok, amelyek tagsdga kotddik az egyén életének minden vo-
natkozdsdhoz (Neumann, 1956: kiilénosen: 403). A politika elsd-
sorban e csoportok versengésérdl, konfliktusairél és egyiittmii-
kéidésérdl szdl, és a politikai pértok azok a cselekvik, amelye-
ken keresztiil e csoportok — és igy a tagsaguk is — részt vesznek
a politikdban, kiveteléseket tAmasztanak az dllammal szemben,
és végsi soron megkisérlik megszerezni az dllam feletti ellen-
Grzést azzal, hogy a sajat képviseldiket juttatjdk a kulcsfontos-
sagi( hivatalokba. Mindegyik csoportnak megvan a sajat érde-
ke, amit ,,sajat” partjdnak a programja fejez ki.- A program nem
csupdn politikai célok batyuja, hanem koherens és logikailag
tsszekapcsolt egész. Ezért a partegység és partfegyelem nem
csupén gyakorlatilag hasznos, hanem normativan legitim is. Ez
a legitimitds viszont az embereknek a pArtprogram kialakitis4-
ban vald kiizvetlen részvételétil fiigg, és — szervezeti szempont-
bél - azt jelenti, hogy sziikség van az alapszervezetek és sejtek
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kiterjedt tagsdgédra ahhoz, hogy a part politikaformalési folya-
mataban a tdmegek hozzdjdruldsanak meg legyen az dtja, és
azért is, hogy meglegyen a parlamenten kiviili part szuprema-
cidja, ahogyan azt konkrétan a partkongresszus testesiti meg.

Az egyéni vilaszt6i dintést korlatozza a szavazo6i témegek be-
zdrdddsa valamelyik, a partok altal képviselt szubkulturalis
csoportba, ezért a valasztdsi politika nem annyira az atlépések
kozotti differencidlis ardnyokrdl szdl, hanem a mozg6sitis kii-
16nbségérdl. A rendszer szintjén azonban a szocialista/tsmeg-
part modellje lehetdséget kindl a politika f6l6tti lakoss4gi ellen-
orzés megszerzéséhez, amennyiben a szavazok az egyik vagy a
masik partot és jol definialt programjat tdimogatjak, és a szava-
zatok tobbségét megszerzi part (vagy partkoalicié) keriil hata-
lomra. E nézet szerint a partok nem az egyik, hanem a legfon-
tosabb kapcsolatot teremtik meg a polgarok és az allam kozitt
(Lawson, 1988: 36). Ez magéba foglalja a szervezeti célszertiség
bizonyos felfogdsat is. Mivel a vélasztdsi verseny elsGsorban a
mozgositdsrél szol és nem az Atlépésekrél, valamely sikeres
part szdmara alapveté kivdnalom fokozni azoknak az elkétele-
zettségét, akik mar amigy is hajlanak a tAmogatdsara, mas szo-
val akik a ,természetes” tdrsadalmi vilaszt6i bazisdnak tagjai.
Ezért mind a legitimitds, mind pedig a célszer(iség miatt arra
szémitottak, hogy ,.a baloldal mételye” hatni fog, teh4t a tarsa-
dalom egyéb érdekekeit/rétegeit képviseld partok kénytelenek
atvenni a szocialista/tdmegpédrt modell alapveti vonésait és
stratégidjat, mert kiillinben megsemmisiilnek (Duverger, 1954:
XXVII). Ebbél a megkézelitésbdl a tomegpértot a jové partja-
nak tartottik.

Annak megjelenése, amit Kirchheimer (1966) ,gyiijtGpart-
nak” nevezett, erdsen megkérddjelezte a part mint a tdrsadalom
elézéleg meghatdrozott részeinek képviseldjét. Elészér is az
1950-es évek végén és az 1960-as évek elején a hagyoményos
tdrsadalmi hatdrok elmos6désa a kordbban markénsan elkiili-
niil6 kollektiv identitdsok gyengiilését hozta, és mar nem volt
annyira kinnyl meghatdrozni a vilasztépolgirok egyes szekto-
rait és feltételezni a hossza tavi kizds érdekeiket. Masodszor a
gazdasagi nivekedés és a joléti dllam fokozott fontossdga meg-
kbnnyitette olyan programok kidolgozdsit, amelyek mar nem
voltak sziikségképpen megosztéak vagy pértjellegtiek, hanem
azzal az igénnyel léptek fel, hogy mindenkinek vagy majdnem
mindenkinek az érdekeit szolgaljik. Harmadszor, a tomegt4jé-
koztatas fejlodésével a partvezérek kezdték élvezni, hogy a va-
lasztGk teljes koréhez szélhatnak, egy olyan szavaz6kb6l Al16 ta-
borhoz, akik egyre inkdbb fogyasztéként és nem aktiv résztve-
vékként visclkedtek.

Ennek lett az (j partmodell az eredménye, és ezzel bsszefiig-
gden a demokrécia 4j felfogésa is kialakult, amit a megfigyeldk
olykor, béar rendszerteleniil, az eurépai politika ,,amerikanizal6-
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dasdnak” tartottak. Immaéron a vilasztisok inkdbb a vezetdk,
nem pedig szakpolitikdk vagy programok kivélasztdsérél szél-
tak, mikézben ama politikdk vagy programok kialakitdsa in-
kabb lett a partvezetés, mint a parttagsig eldjoga. A lakossagi
ellen6rzést és szimonkérést tibbé mér nem a vildgosan megha-
tirozott alternativdk alapjdn elfretekintve kellett biztositani,
hanem inkédbb utdlagosan, a tapasztalatok és a teljesitmény sze-
rint (pl. Fiorina, 1981). Tébbé mar nem tartottdk gy, hogy a
szavazoi magatartfdst a rokonszenv hatdrozza meg, hanem a va-
lasztési lehettség (Rose és McAllister, 1986). Tobbé mar nem
hangsilyoztdk a szavazék mozgdsitasit, sot még a megnyerésii-
ket sem, mivel mindkét folvamat az érzelmi lojalitds veszélyez-
tetését jelenthette, ehelyett azt gondoltak, hogy a szavazo sza-
badon lebegdvé és el nem kitelezetté valt, hozzaférhetd lett és
fogékony is barmelyik, illetve valamennyi versengé péart ird-
nyiban.

Ezzel az (ij modellel az volt a gond, hogy mig a partok korib-
bi felfogdsa szerint szerepiiket a demokricia miikidése szem-
pontjabél nélkilozhetetlennek tartottdk és ezért szervezeti
fennmaradésukat adottnak vélték, a partok és a demokricia Gj
felfogésa sokkal esetlegesebbnek tartotta a szerepiiket. Igy, bar
a modozat megvéiltozhatott, a partot tovidbbra is elsésorban a
pirt és a civil tdrsadalom kapcsolatdnak tikrében értékelték,
holott pontosan ez a kapcsolat lazult meg. Innen a ,pért
hanvatldsaval™ foglalkozé terjedelmes irodalom és innen fa-
kadnak a kiilonféle erdfeszitések, amelyek igyekeznek megma-
gvardzni, miért is lehetnek képesek a partok tilélni egy ilyen
véltozast (pl. Pizzorno, 1981). Ha ehelyett a figyelmet a part és
az dllam kapcsolatdra irdnyitottdk volna, akkor a partszerveze-
tek fennmaradasa és fejlédése is konnyebben érthetd lett volna.

A PARTFEJLODES SZAKASZAI

Az eddig targyalt partmodellek élesen megkiilénbdztetik a par-
tokat az dllamtdl. A klasszikus tomegpért a civil tadrsadalom
pértja, amely a vidlaszték szektoraibdl ered, be akar nyomulni
az dllamba és modositani kivdnja az dllami pnl:tlkét, mégpedig
a part szavazdtdbora hosszi tavi érdekeinek megfelelen, akik-

nek beszamolni tartozik. A gyljtépart, amely nem a civil tdrsa-
dalom péartjaként jelenik meg, hanem olyan, amely a civil tarsa-
dalom és az dllam kdzdtt 411, ugyancsak kiviilrdl akarja befolya-
solni az 4llamot azzal, hogy ideiglenesen az illami politika leté-
teményese kivan lenni, hogy kielégitse gyakorlatias fogyasztoi-
nak rovid tdva szikségleteit.? Roviden, a civil tdrsadalommal
meglévl, nyilvdnvaléan eltérd viszonyuk ellenére mindkét pért
kiviil van az dllamon, amely lényegileg megmarad semleges,
partoktdl mentes szintérnek. _
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Az a feltételezés, hogy a politikai partok vildgosan elkiildniil-
tek az dllamtol, felettébb szokésos és kozhelyszert, mindazonal-
tal csak a torténelem bizonyos id6szakaira volt jellemzd. Ahogy
a hatarvonal a part és a civil tarsadalom kozitt valtozik az idé6-
vel (élesedik a gydjtopart idején, és elmosd6dik a tomegpért ese-
tében), ugyanigy véltozhat a hatarvonal a part és az dllam ki-
zott is. Egyszer( és statikus hirmasséag (part, dllam, civil tarsa-
dalom) helyett inkdbb evoliiciés folyamatot latunk, ami nagyja-
bél a XIX. szdzad kizepétdl napjainkig tart, egy sor kiilsé hatés
és rdjuk adott vdlasz hajtja, és megvéaltoztatta mind a pértok, az
dllam és a civil tdrsadalom viszonyat, mind pedig az dket elvi-
lasztd hatdrvonalakat is. A folyamat négy elkiiléniild szakaszra
egyszeriisithetd.

E négy szakasz kozil az elsd a XIX. szdzad végének és a 330
szazad elejének liberdlis cenzusos rendszere, amikor a szavaza-
ti jogot feltételekhez kototték és a vagyontalanok politikai tevé-
kenységét masképpen is szabdlyoztik. Ervényben volt ugyan a
fogalmi megkiilinbdztetés a civil tArsadalom és az allam kozdtt,
de a gyakorlatban sokkal kevésbé érvényesiilt. Eltekintve a sza-
vazati jogtdl (valamint a tArsadalmilag és politikailag) megfosz-
tottak mozgalmait6l, azok, akik a civil tdrsadalom politikailag
szamito elemeit alkottdk, és azok, akik az dllam hatalmi pozici-
it foglaltak el, a csalddi kitelékek és az érdekek révén oly szo-
ros kapcsolatban alltak egymaéssal, hogy a két csoport nem csu-
pdn egyszerilien azonos értelmi volt, hanem erdteljesen 4t is
fedte egymadst. Ezt a korszakot a politika olyan felfogésa jelle-
mezte, amely egyetlen nemzeti érdeket feltételezett, és aminek
a megnevezése és végrehajtdsa a korméany dolga, és ebben az
tsszefiiggésben a kibontakozd politikai pértok természetesen
vélték tgy, ahogy Burke leirja: , férfiak” csoportja, akik a kéz
érdekéért munkdlkodnak - vagy talin a magdnérdekiikért,
ahogy a tdrténelem kevésbé jotékony olvasata sugallja. Ebben
az Osszefiggésben nem volt sziikség formdlis vagy erdsen
strukturilt szervezetre. A vilasztishoz sziikséges erdforraso-
kat, amelyek kozott gyakran legaldbb annyira szerepelt a helyi
status vagy kapcsolatok, mint bdrmi més, ami megfoghat6, he-
lyi szinten teremtették elé és azok, akik olyan helyzetben vol-
tak, hogy az dllammal szemben kéveteléseket tdmaszthattak,
nem szorultak kizvetitikre.

Természetesen az érdekek osszhangja az elméletben nyilvan-
valébb volt, mint a gyakorlatban, az uralkodé osztaly perspekti-
v4j&bol inkdbb, mint a kirekesztettekébdl. Hasonléképpen ha-
marosan vildgossa véiltak a szervezés eldnyei a viszonylag sok
burzsod és kispolgdri vilasztéval rendelkez6 teriileteken (pl.
Joseph Chamberlain birminghami parthatalmi csoportja), és az
is, hogy a parlamentben dsszehangoltan kell cselekedni, ami ha-
tdstalanitotta a korszakra jellemzd partellenes szellemet. Eb-
ben a felfogdsban a partok mégis megmaradtak a kdder- vagy
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caucus jellegii tipusnil és sematikusan az 1, dbrdn lathatd mé-
don kellene dket dbrazolni az Allam és a civil tArsadalom met-
szetében. M4s szdval a partok alapvetfen azoknak az emberek-
nek a bizottsdgai voltak, akik kizisen alkottdk mind az dllamot,
mind pedig a civil tarsadalmat.

Az iparosodéis és a vele jard urbanizécié elérehaladt, ndveke-
dett azoknak a szdma, akik képesek voltak megfelelni a vilasz-
téjogi cenzus kivetelményeinek, bar igaz, hogy kozben ezek is
enyhiiltek. Tovdbba a munkédsosztily szervezeteinek korlatoza-
sit egyre inkdbb Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a burzsod
dllam liberdlis alapjaival, és kiilinben sem voltak képesek meg-
akadélyozni a munkdsosztilyt a szervezkedésben, illetve abban,
hogy akcidkat kezdeményezzen mind a politika, mind pedig a
munka vildgdban. Ezek a folyamatok egyiittesen sokkal egyér-
telmiibben szétvilasztottik az dllamot és a civil tdrsadalom ad-
digra dsszehasonlithatatlanul nagyobb, politikailag relevdns ré-
szét. Ez utdbbi most mar nagy szdmban fogadott be olyan em-
bereket, akik személyesen nem voltak kapcsolatban az dllamot
irdanyitékkal, és akik az dllamban inkdbb ,6ket” és nem ,magu-
kat” lattak.

Civil tarsadalom

Allam

1. dbra. Kdder- vagy caucus tipusti pdrtok

A témegpért szervezett tagsdgdval, formdlis struktirdival és
gyiiléseivel stb., a partok, az dllam és a civil tdrsadalom kapcso-
latdnak masodik szakaszédra jellemzd forma. A tdmegpart elsd-
sorban a civil tdrsadalom t(jonnan aktivizilt, gyakran szavazati
jog nélkiili elemeinek kirében bontakozott ki annak a (végiil si-
keres) kiizdelemnek az eredményeképpen, hogy hallassdk a
hangjukat és végiil szerezzék meg az ellendrzést az dllam ural-
kodd struktdréi folott. Ahol a régi kdderpért a tdmogatdk ming-
ségére alapozott, ez az (j pirt azok szdméra tdmaszkodott, és
igyekezett a sok szerény tagsdgi dijbol pétolni azt, amit a nagy
egyéni hozzdjaruldsok forméjadban nem kapott meg; a szerve-
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zett tagsdggal és kollektiv cselekvéssel pedig az egyéni befolyés
hidnyat; végiil a partsajté és mas parttal dsszefiiggd kommuni-
kécids csatorndk segitségével potolni, hogy nem jutott hozz4 a
kereskedelmi sajtdhoz.

A politikai ,kiils6k” eszkozeiként ezekben az Gj partokban
természetesen domindltak azok, akiknek f6 bédzisuk a part volt
és nem a kormény. Erejiik a formélis szervezetben volt, ez a do-
minancia azaltal, amit késébb parlamenten kiviili partnak ne-
veztek, egyre formalizdltabb lett és elvi kérdésként maradt
fenn még azt kivetden is, hogy az j partok eldszér megnyerték
a szavazati jogot timogatdik szdmadra, végiil pedig a korméany-
zati hatalmat is. Ezek a partok, tikrizve a sokkal inkdbb akti-
vista politikai napirendet, timogatdik élettapasztalatit és a kiiz-
delem ethoszit, természetesen jobban hajlottak a kikény-
szeritett partbsszetartozdsra és fegyelemre, mint a burzsod
caucus jellegii partok. Ebben a tekintetben az a legjelentéisebb,
hogy ezek voltak az elsé olyan partok, amelyek kifejezetten csak
a tarsadalom egy szegmensének érdekeit képviselték. Kovetke-
zésképpen a képviseld feladata kevésbé a nemzeti érdek meg-
nevezése volt, hanem inkdbb az ,,6"” tarsadalmi szeletének Ggy-
nikeként kellett cselekednie, annak az érdekeit érvényesitenie.
A politikai pért volt az a férum, ahol az éltala képviselt tirsadal-
mi csoport politikai érdekeit megfogalmaztak. Ezért tehat nem
csupén gyakorlatilag és tapasztalatilag volt helyes, ha a part fe-
gyelmezett volt, hanem normativan kivinatos is.

Civil tarsadalom Allam
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2. dbra. A tomegpdrtok az dllam és a civil tdrsadalom kozotti
kapocsként tevékenykednek.

Ilyen értelemben a témegpért kibontakozdsa, végiil pedig az
dltalanos vélasztdjog Osszefiiggitt annak az (jabb meghatiroz4-
sdval, hogy politikailag mi a helyes. A vilasztdjog kiterjesztése
csaknem valamennyi felnétt dllampolgdrra nem csupén egy oli-
garchikus rendszert tett demokratikussd, hanem megvéltozott
az dllampolgdrok/szavazék — akar sokan voltak, akdr nem - és
az dllam kozotti megfeleld viszony felfogdsa is. A vélasztidsok a
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meghatalmazottak helyett ink4bb kiilddttek kivilasztdsét jelen-
tették, és ahelyett hogy a polgérok a szavazatukkal hozzdjérul-
tak volna a megvéilasztottak dltal torténd korméanyzashoz, a vi-
lasztés lett az eszkdz, amelynek segitségével a kormény felelt a
népnek. Es a politikai partbél lett az a mechanizmus, amely
mindezt lehetvé tette. Sematikusan a 2. dbra mutatja meg a
partok, a civil tdrsadalom és az dllam viszonyat a politikdnak
ebben a felfogésaban, ahol az 4llam és a civil tArsadalom egyér-
telmiien elkiiléniil, és a partok hidat, kapcsot alkotnak a kettd
kozott. A pirtok azonban tovdbbra is vildgosan a civil tdrsada-
lomban horgonyoztak, még akkor is, ha az dllamigazgatas poszt-
jaira patrondzs alapjdn kapott kinevezések és miniszteri tisztsé-
gek elfoglaldsa révén behatoltak az édllamba.

Mind a demokrécia tdmegparti modellje, mind pedig a td-
megpart mint szervezeti forma kihivast jelentett a megszilar-
dult partok szdmdra, amire a sajit szervezetiiknek, amilyen ép-
pen volt, reagélnia kellett. Egyfeldl a milliés és nem ezres nagy-
sdgrenddel mérhet6 vélasztok kirében a caucus jellegi, klikk-
szerd part informaélis hil6zatai nem tudtak kampdanyt szervezni,
mozgositani és megszervezni tdmogatdikat. Masfeldl pedig a
demokricia tdmegpédrti modelljének nivekvd elfogadottsiga (a
kormény folott az egységes partok kozotti vilasztdssal gyako-
rolt lakossdgi ellenérzés) a tdmogatdsukat még a természetes
. vélasztasi bazisukon is ald4sta a régi partok hagyoményos szer-
vezeti és kormanyzati stilusa miatt.

Egy valasz nyilvanval6an nem 4llt a hagyoményos partok ve-
zetdinek rendelkezésére, nevezetesen az, hogy szdrtstil-biris-
tiil 4tvegyék a timegpéarti ethoszt. Kiilondsen azt a gondolatot
nem tudték elfogadni, hogy a partok a tidrsadalom j6l kériilhat4-
rolt szegmenseinek képviselete céljabdl léteznek, ugyanis a ne-
kik megmaradé szegmensek (farmerek, iparosok stb.) nyilvan-
valéan egyre inkabb illandban a kisebbséget jelentenék. Ha-
sonléképpen az a gondolat, hogy a parlamenten kiviili szervezet
dominans legyen, nem volt vonzé a korményzatban mér beren-
dezkedettek szdmadra. Tovdbba meg kellett ugyan szervezniiik
és mobilizalniuk a vilasztdsi tAmogatdkat, de anyagi erdforrés-
ok miatt nem nagyon fiiggtek téliik; a felsd és a kizéposztilyok
partjaiként még mindig nagy egyéni hozzdjaruldsokboél merit-
hettek; korméanyon 1évé partokként az 4llam sok erd6forrisat sa-
jat elonyikre hasznosithattdk; a rendszer partjaiként kivaltsa-
gos hozzéférésiik volt a veliilk rokonszenvezd kommunikicid
»hem partok irdnt elkdtelezett” csatorndihoz.

Ennek eredményeként a hagyoményos pértok vezetdi hajlot-
tak olyan szervezetek megteremtésére, amelyek formailag to-
megpértnak latszottak (rendes tagsag, alapszervezetek, péart-
kongresszus, partsajtd), de amelyek a gyakorlatban tovabbra is
hangsilyoztidk a parlamenti part fiiggetlenségét. Ahelyett, hogy
hangsilyoztak volna a parlamenti part, mint a timegszervezet
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meghatalmazottjdnak szerepét, a tbmegszervezetet a parlamen-
ti part timogat6jédnak tartottdk. Ugyanennyire fontos, hogy mi-
kozben ezek a partok tagokat toboroztak, a gyakorlatban nem
tudtak és nem is korldtoztdk a tevékenységiiket bizonyos oszté-
Iyok megnyerésére, hanem szélesebb kirtkhoz szbltak, igye-
kezvén tamogatékat nyerni minden osztalybél, noha a siker ara-
nyai szdmottevé killdnbségeket mutattak az osztdlyokat elvé-
lasztd v9nalak mentén. Ideoldgiai értelemben tehat fenn tudtik
tartani az egységes nemzeti érdek irdnti kordbbi elkitelezettség
eszméjét, amely athatol a szektorok hatérain.

Amikor a jobboldal régebbi partjai magukéva tették az 0j
Lgylijtépart” modelljét, szdmos egyéb tényezé is megjelent,
amely alddsta a tbmegpéarti modellt mint normativ eszmeényt és
mint gyakorlati sziikségszertiséget is. Sok tekintetben a timeg-
part modellje a sajét sikerének esett dldozatdul. A politikai és
szocidlis jogokért folytatott ,,nagy csatdk” Ggy egyesitették a to-
megpéartok kialakuld vélaszt6i bazisat, ahogy tovabb mar nem
lehetett fenntartani, mihelyt kivivtdk a kivant jogokat. A szoli-
daritds irdnti igény tovdbb csikkent, amikor az allam kezdte
egyetemes alapokon nydjtani azokat a joléti és oktatdsi szolgél-
tatdsokat, amelyek kordbban a pért és pareutela feladata volt.
Mi tdbb, a szocidlis kérillmények javuldsa, a mégnbvekedett
mobilitis és a tomegtijékoztatis fejlédése csdkkentette az egy-
kor jél kériilhatérolt szocidlis bazisok tapasztalatainak kiilonbd-
zéiségét (pl. Einhorn és Logue, 1988). Tovabb4, nem csupan a
tomegpart szocidlis és politikai eldfeltételei eroddlodtak, de
amint egyszer belekéstoltak a hivatalba, kiilondsen pedig ha
egyszer sajat hatalomra tettek szert, az eredeti tbmegpartok
parlamenti vezérei is kezdték vonzébbnak taldlni a gytjtoparti
modellt. Azt kivetden, hogy élvezték a valasztisi gyozelem gyii-
moblcseit, amibe beletartozott a politika szdmukra és vélasztasi
tamogat6ik szdmdra kivanatos vagy hasznos megvéltoztatisa,
ezek a politikusok természetesen tovdbbra is nyerni akartak és
ezért érdekiikben 4llt az eredeti classe gardée hatdrain til ki-
szélesiteni a valasztok megszolitasat. Tovabba, amint hivatalba
keriiltek, rdjottek, hogy a gyakorlati kormédnyzds korlatjai és
kovetelményei tovdbbi -kompromisszumokat kbvetelnek, és
kénytelenek olyan csoportokkal egyiitt munkilkodni, amelyek
korédbban a valasztasi ellenzékiiket alkottak.

Mindez pedig elvezetett a fejlddés harmadik szakaszédhoz,
amikor a régi tdomegpértok elkezdték utdnozni a régi partoknak
a felemelkedésiikre adott vdlaszaikat, és igy megindult mind a
hagyoményos baloldal, mind pedig a hagyoményos jobb konver-
gencidja a gyiijtépart modellje felé, Ezeknek a partoknak (to-
vabbra is) lehet tagsdga, de mar nem torekszenek komolyan a
megnyerésiikre; ehelyett a parttagsag egy lett a fiiggetlen tag-
sagok sordban, amelyekkel az egyén rendelkezhet és amelyeket
fenntarthat. A tdrsadalmi homogeneitds hangsilyozdsa helyett
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a part elfogadja a tagokat, barhonnan j6jjenek is, sét a politika-
val valé egyetértés, nem pedig a tdrsadalmi identit4s alapjan to-
borozza Gket. A tdmegpart védekezd vélasztasi stratégidja he-
lyett, amely a f6 hangsilyt a korldtozott valasztéi bazis mozgé-
sitdsdra és megtartdsara helyezte, a part immér offenziv straté-
giét kovet, és felcseréli ,a mélységi hatékonysdgot a szélesebb
kiizonségért és a kozvetlenebb vilasztasi sikerért”
(Kirchheimer, 1966: 184). Mikézben folyik ez az 4tmenet, elhal-
vanyodik a partok ideoldgiai és/vagy politikai kiilonbsége, és a
novekvd politikai konszenzus kibontakozésa tovdbb gyengiti a
kiilénéll6 szavaz6tabor fenntartdsdnak sziikségletét és képessé-
gét. Tovabba a tomegkommunikécids rendszerek véltozdsa, kii-
londsen pedig a televizié mint a politikai informaéci6 legszéle-
sebb korben haszndlt forrdsanak elterjedése megerésiti azokat
a feltételeket, amelyek lehetdvé, sit szitkségessé teszik, hogy a
péartok egyetemes mondanivaldval kézvetleniil forduljanak a
szavazikhoz és ne elsdsorban a szilard tdmogatéikhoz széljanak
és azok révén kommunikiljanak.

Ezzel egyidejiileg a partok és az dllam kozotti kapcsolat is val-
tozik, és olyan 1j modellt sugall, amelyet a'3. dbra illusztrdl. Eb-
ben a modellben a partok nem annyira az dllamra haté és abba
behatold civil tdrsadalom képviseldi, hanem inkéabb alkuszok a
civil tdrsadalom és az édllam kozott, és a korményon 1évé part
(azaz a politikai korményzat) létezése sziikségképpen Janus-ar-
ci. Egyfeldl a partok 6sszesitik és prezentaljak az dllami biirok-
racidnak a civil tdrsadalom koveteléseit, masfeldl viszont a bii-
rokricia képviseletében a lakossaggal szemben 6k védelmezik
a politikai célokat.

Civil tarsadalom

3. dbra. A pdrtok alkuszként tevékenykednek az dllam és a
civil tdrsadalom kdzdtt

A tomegpértok is ellitjdk ezeket a funkcidkat, de alapvetden
megviltoztak, miutdn a gylijt6part hatdsidra meglazultak a kote-
lékek az egyes partok és a tdrsadalom meghatédrozott szegmen-
sei kizott. Az egyes partok kiilénbségei megmaradnak abban a
tekintetben, hogy mennyire érzékenyen reagélnak a kiilénbozé
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csoportok hozzdjaruldsaira, tovdbba, hogy mely politikat haj-
landdok védelmezni, tehdt még mindig van kiilonbség aszerint,
hogy éppen melyik part van hivatalban (pl. Castles, 1982), a leg-
tibb csoport elvirja, illetve elvarjak téle, hogy képes legyen ko-
operilni barmelyik hatalmon 1évé parttal. Ezért példaul mikéz-
ben megmaradhatnak bizonyos formélis kapcsok a szakszerve-
zetek és a szocidldemokrata partok kbzott, a szakszervezetek
nem csak hogy kizvetleniil intézik ligyeiket a polgéri partokkal,
ha éppen azok vannak hatalmon, hanem igencsak ugyanigy
folytatjak ezt, amikor szocidldemokrata partok vannak korma-
nyon. Es megforditva: a szocidldemokrata partok abban a hely-
zetben taldlhatjdk magukat, hogy szakszervezet-ellenes politi-
kit védelmeznek, amit a lathatéan télik fiiggetlen koriilmények
tettek sziikségessé.

Kiiléntsen helyénvalé az a gondolat, hogy a pirtok alkuszként
cselekednek a demokricia pluralista felfogdsianak tiikrében,
ami mellesleg nem véletleniil ezzel egyiitt fejlédétt (Truman,
1951; Dahl, 1956). E nézet szerint a demokracia lényege elsi-
sorban a fiiggetleniil szervezett érdekek kizitt alku és meg-
egvezés. A partok ezen érdekek kizott Allandoan mozgd koalici-
dkat épitenek, és a kompromisszumteremtdi funkcidjuk és
egyik csoportnak a mésik 4ltal valé indokolatlan kizsdkményo-
lasdval szembeni garantdld szerepiik szempontjabdl 1étfontos-
sdgd, hogy mindegyik part minden érdek el6tt nyitott legyen.
A vdlasztisok inkdbb vezetdi csoportok kizott torténnek és nem
zart tArsadalmi csoportok vagy kotitt ideolgidk versenvét je-
lentik. A régi tomegpért, ahogyan Michels (1962 [1911]) felve-
tette, sokkal inkédbb 4llt a vezetés uralma alatt, mintsem hogy az
igazi demokraciat testesitette volna meg, amit ideolégidja kép-
viselt, de a demokracidnak ebben az (j felfogédsdban a partoli-
" garchia inkdbb erény, mint hitriny. Ezért a gyiijtipirt nem
csupdn a parvezérek dnérdeki perspektivdjabdl nézve vonzd,
hanem normativan is kivinatosnak bizonyul.

A pértok mint alkuszok modellje szdmos potenciilisan fontos
kivetkezménnyel jar a pirtok természetének és tevékenységé-
nek tovabbi fejlédésére. Eldszor is a partok mint alkuszok pozi-
cidja a civil tArsadalom és az dllam kézdtt arra utal, hogy ma-
guknak a pirtoknak is lehetnek a klienseikétdl eltérd érdekeik
a viszony mindkét felén. Mi tébb, valjaban jutalékot szedhet-
nek szolgalataikért. Altaldban ugyan nem pontosan ezekkel a
szavakkal, de a hivatal, mint személyes elismerés szerepe pél-
déul a racionélis politika downs-i modelljében (Downs, 1957),
megfelel a szolgdlatokért kapott jutaléknak.? A jutaléknak nem
kell egyének anyagi elismerésére szoritkoznia (pl. hivatal és a
vele jard juttatdsok), hanem kiterjedhet a partnak mint szerve-
zetnek folyositott kifizetésekre, a part vagy konkrét egyének po-
litikai preferencidinak védelmére is. Masodszor a part azon ké-
pessége, hogy elldssa az alkuszi funkciét, nem csupan attél
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fiigg, hogyan szélitja meg a vilasztokat, hanem attél a képessé-
gétdl is, hogyan tudja manipuldlni az allamot. De ha egy péart
képes manipulédlni az dllamot a civil tdrsadalomban 1évd klien-
sei érdekében, akkor arra is képes, hogy az allamot a sajat ér-
dekeinek megfeleléen manipuldlja. Ezért, ahogyan Epstein
(1986: 171) megjegyezte az amerikai ,,partok mint kézhasznd
tarsuldsok” modelljével kapcsolatban, elképzelhetd, hogy ,a
partok mint sok szabélyozott {izleti véllalkozas, (sikerrel) hasz-
niljdk az dllam hatalmét a sajat érdekeik védelmére”.

Ami a legfontosabb, amikor az 1-3. &brit dinamikusnak és
nem hédrom elszigetelt pillanatfelvételként szemléljiik, felvetd-
dik a lehetdség, hogy a pirtok mozgdsa a civil tArsadalomtd] az
dllam felé oly mértékben folytatddhat, hogy a partok valdsaggal
az dllamappardtus részévé valnak. Mi azt allitjuk, hogy ponto-
san ez az az irdny, amerre az elmilt két évtizedben a modern
demokricidk politikai partjai tartanak.

A PARTOK ES AZ ALLAM

Sokféle tarsadalmi, kulturilis és kiillondsen politikai fejlemény
idézhetd, amely megkonnyiti, sot bédtoritja is ezt a mozgidst,
hogy végiil a partok lehorgonyozzanak az allamon beliil. Kiztiik
van a parttevékenységben vald részvétel és érdeklidés szintjé-
nek &ltaldnos hanyatldsa, mivel a polgirok erfifeszitéseiket in-
kabb mdsra forditjak, kiilénidsen olyan csoportosuldsokra, ahol
aktivabb szerepet jatszhatnak és ahol a kérdések szikebb korén
beliil valdszin(ibb a teljes egyvetértés, tovabba ahol Ggy érzik,
hogy kifejthetik hatdsukat. Ezért aztdn a kizvetlenebb, helyi ja-
téktér vonzobba valik, mint a tavolabbi és nehézkes nemzeti po-
rond, s kiizben a nyitott, egy iligyd csoportok (single issue
groups) izgalmasabbak, mint a hagyomdényos, hierarchikus
partszervezetek (pl. Lawson é&s Merkl, 1988; Dalton és
Kuechler, 1990). Ennek az egyik eredménye az, hogy a parttag-
sdg puszta nagységa és elkitelezettsége dltaldban nem képes 1é-
pést tartani egyfeldl a valasztéi tdbor nivekedésével, masfelsl
pedig a pirttevékenység gyorsan nivekvd kiltségeivel. '

A pértok ezért kénytelenek voltak mésutt keresni forrisokat,
és ebben az esetben korményozdkként és tbrvényhozdkként
kénnyii volt az dllamhoz fordulni. A kovethetd stratégidk kozott
a f6 szerepet a politikai partoknak nyijtott dllami szubvencid
juttatdsa és szabdlyozasa jatszotta, amely, bar orszagonként
més és mas, napjainkban gyakorta jelenti az egyik f6 pénziigyi
és anyagi erdiforrdst, amelynek segitségével a partok folytathat-
jak tevékenységiiket mind a parlamentben, mind pedig a széle-
sebb tarsadalomban (1. Katz és Mair, 1992; Mair, 1994).

Az allami szubvencié nivekedése az elmult két évtizedben és
varhaté tovabbi béviilése a jovdben jelzi annak a kérnyezetnek
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a legjelentdsebb valtozasit, amiben a partok tevékenykednek.
Ugyvanakkor azonban hangsilyozni kell, hogy ez a kiirnyezeti
valtozas a partok oldalarsl nézve messze nem kiilss, hiszen ma-
guk a pértok és korméanyzati szerepiik felelés végsé soron mind
az Allami szubvencid szabdlyozédsdért, mind pedig a pénziissze-
gekért és erdforrdsokért, amelyek a rendelkezésiikre allnak. Mi
tibb, azt is sziilkséges hangsilvozni, hogy mivel ezek az dllami
tdmogatdsok gyakran dsszekapcsolodnak a kordbbi partteljesit-
ménnyel vagy pozicidval, akér a valasztasi siker vagy a parla-
menti képviselet hatdrozza meg azokat, segitenek fenntartani a
meglévi partokat, de egyidejileg korldtokat is allitanak dj cso-
portok felemelkedése elé. Hasonldképpen, az elektronikus mé-
didhoz vald hozzdjutas szabdlyai, amelyek a kordbbi nyomtatott
médidval szemben jelentds dllami ellendrzés és/vagy szabalyo-
z4s alatt dllnak, olyan eszkizt jelentenek, amelyet a hatalmon
lévik privilegiziltan haszndlhatnak, mig a peremhelyzetieket
negligilni lehet. A szabdlyok ebben az esetben is orszdgonként
eltéroek, és egyes esetekben egyértelmden kevésbé korlatozoak
és fontosak, mint médsutt; mégis, egyfeldl az elektronikus média,
mint a politikai kommunikaci6 eszkizének fontossdga, masfeldl
az a tény, hogy ezeket a médiumokat az dllam szabédlyozza, az-
az a partok az dllamon beliil, a partoknak kordbban elképzelhe-
tetlen erdforrast kinal.

Réviden az 4llam, amelyet meghdditottak a partok és a partok
#ltal meghatdrozott szabalyok, az erdforrdsok kitforrdasdva vil-
tozott, és dltala a partok nem csupédn a sajat tilélésiiket biztosit-
jék, hanem ndévelni tudjdk azon képességiiket is, hogy ellenall-
janak az ijonnan mozgasitott alternativik kihivdsainak. Ebben
az értelemben az dllambél a tAmogatés intézményesitett struk-
tirdja lesz, fenntartja a beliil 1évéket és kizarja a kiviildllékat.
A pértok tobbé mér nem egyszeri alkuszok a civil tirsadalom
és az allam kozdtt, hanem az dllam részévé vilnak, Attdl kezd-
ve, hogy elébb a megbizottak szerepét jatszottdk, majd késdbb
kiildottek voltak és még késdbb, a gydjtdpart fénykordban vil-
lalkozdk lettek, mara félallami iigynikségekké valtak.

Ennek a stratégidnak azonban van kockézata, a legfontosabb
az, hogy a péart fiigg az olyan forrasokhoz valé folyamatos hoz-
zaféréstdl, amelyek elvben kiviil esnek az ellendrzésén. Kiiloni-
sen annak a veszélye 4ll fenn, hogy a korménybél kimaradt par-
tot a forrdsokbdl is kizdrjak. A part kordbbi modelljei esetében
a vélasztds megnyerése vagy elvesztése nagy kiilonbséget je-
lenthetett a part politikai célkitlizései szempontjdbdl, de fenn-
maradéséat alig érintette, mivel a szervezetének fenntartdsdhoz
szilkséges erdforrdsai a sajit tdmogatdi tAborabdl szdrmaztak.
Ezzel szemben az (ij megkozelitésben a gybzelem vagy a vesz-
teség kevésbé befolydsolja a part politikai céljait, mivel nincse-
nek nagy politikai csatdk, 4m igencsak nagy hatassal lehet a
puszia fennmaradédsdra, mivel az ahhoz sziikséges erdforrdsok
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egyre inkébb az dllamtél szdrmaznak. Azt azonban hangsiilyoz-
ni kell, hogy a partoknak nem kell ugyvanigy megkiizdeniiik a
fennmaradasukért, mint amikor egykoron a politika meghat4-
rozdsdért csatdztak, ugyanis amig egyszerre csak egy politika
létezhet, valamennyi part fennmaradhat. Ebben az értelemben
viltak a feltételek idedlissd a kartell alakitdsdhoz, melynek ke-
retében minden part osztozik az eriforrdsokon és mindegyik
fennmarad.

A KARTELLPART KIALAKULASA

ValGjdban a gydztesek és vesztesek anyagi helyzetének kiilénb-
ségei dramai modon lecs6kkentek. Egyfeldl a , korményzd par-
tok™ garnittiirdja ma mér nem olyan korlitozott, mint egykor
volt. A tilzott dltaldnositas veszélye mellett ma mar valamennyi
szamottevd part kormanyzo pértnak tekinthetd. Mindegyik hoz-
zajuthat hivatalhoz. Kétségtelen, hogy létezik a szélsiséges ki-
sebbségi partok véltozatos csoportja, 6k mindig is a hatalom pe-
remén maradnak, beleértve a dan és a norvég Haladés partokat
is; de az ilyen kivételek teljes listdja egyszeriien csak arra jo,
hogy hangsilyozzuk: milyen kevés jelentds part kiivetkezetesen
kirekesztett, kiilondsen ha a regiondlis és az orszigosndl alacso-
nyabb szintl kormanyzést is figyelembe vessziik. Masfeltl vi-
szont még ha egy part nem is vesz részt a korményzdsban, vagy
még akkor is — mint a brit Munkéspért esetében —, amikor egy
péart hosszi ideig ellenzékben vegetdl, ez ritkdn jelenti azt, hogy
nem jut hozzé az dllami zsdkmanyhoz, vagy ne részesedne leg-
aldbb pértfogbi kinevezésekben. A médidhoz valé hozzaférést
tibbnyire nem befolydsolja, ha egy partnak nincs korméanyzati
szerepe. Az dllami tdmogatédshoz valé hozzdjutast sem befolyé-
solja, st egyes rendszerekben, mint amilyen Irorszdgban és az
Egvesiilt Kirdlysdgban van, az éppen ellenzékben 1évd partok a
valdsdgban pontosan azért kapnak nagyobb szubvencidt, mert
nem rendelkeznek azokkal az erdforrdsckkal, amelyveknek a
korményon lévik a birtokdban vannak.

Latjuk tehat egy Gj péarttipus, a kartellpart kibontakozéasat,
amit a part és az 4dllam egymésba hatoldsa, tovabba a partkizi
fisszejdtszds mintdja jellemez. Ebben az értelemben taldn he-
lyesebb kartellpartok kialakuldsarél beszélni, hiszen ez a fejld-
dés dllitélagos versenytarsak dsszejatszasatol és egyiittmikideé-
sét6l fiigg és olyan megéllapoddsoktdl, amik szikségképpen
megkivanjdk valamennyi vagy csaknem valamennyi relevdns
résztvevd hozzdjaruldsit és koopericidjat. Mindazondltal, mig
egy bizonyos szinten ez a fejlddés érinti a partrendszer egészét,
egyiittal a kartellen beliil minden egyes part szervezeti profiljat
érintd fontos kivetkezményekkel jar, ezért van értelme egyes
szdmban beszélni a kartellpartral.
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Ez a folyamat azonban egyelfre kezdeti szakaszdban tart. Mi
tébb, ha figyelembe vessziik a kartellpartok kibontakozésat els-
segitd feltételek természetét, az is egyenetlen, nyilvinval6bb
azokban az orszigokban, ahol a partok dllami segitése és tAmo-
gatdsa a leghangsilyosabb és ahol a pérttimogatis, a
lottizazione lehetdségei és az ellenérzés a legfejlettebb. Végiil
pedig olyan folyamat ez, ami varhatban ott fejlédik a legkdny-
nyebben, ahol a politikai kultarét a partok kézitti egyiittmiiks-
dés és alkalmazkodés jellemzi. Ezért szorosabb és alaposabb
vizsgélddastol fliiggden ugyan, de becslésiink szerint a folyamat
valésziniileg a legelérehaladottabb olyan orszdgokban, mint
Ausztria, Dénia, Németorszag, Finnorszdg, Norvégia és Svédor-
szag, ahol a partkdzi egylittmiikbdés hagyoményshoz a partok
mai béséges dllami tAmogatdsa tirsul, és ahol elényben részesi-
tik a partokat a tAmogat6i kinevezések, hivatalok stb. tekinteté-
ben. Masfeldl viszont a folyamat valdsziniileg ott a legkevésbé
elérehaladott, példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol a szem-
bendllason alapulé politikai hagyomanyhoz a partszervezetek
viszonylag korlatozott dllami tdmogatisa tirsul és ahol a timo-
gatds lehetGségei, bar béviilnek, ugyancsak viszonylag
korlatozottak.®

A KARTELLPART JELLEGZETESSEGEI

Mint fentebb emlitettiik, a partok kiilénbozé modelljei kozott —
elit- vagy kaderpért, tbmegpéart, gyiijtépart &s most a kartell-
péart — a legnyilvanvalébb kiilénbség abban a konkrét tarsadal-
mi és politikai osszefiiggésben mutatkozik, amiben ezen partok
mindegyike kibontakozott, és amit az egyszertiiség kedvéért bi-
zonyos id6szakokhoz kéthetiink (lasd az 1. tdblazatot, ahol a
négy partmodell kiilonbdz6 jellegzetességeit egymés mellett he-
lyeztiik el). Ugyanakkor azonban messze nem ez volt az egyet-
len, ami befolyésolta a partfejlidést, mert mint lattuk, konkrét
parttipusok gyakran tilélték a kezdeti felemelkedésiiket el6-
mozdité kériilményeket. igy a tdmegpértok nem véltottak le ro-
vid uton az elitpartokat, hanem mindketté fennmaradt egymaés
mellett még az iltaldnos vélasztdjog bevezetése utdn is ugyan-
tigy, ahogyan a tdmegpértok is tovdbb léteztek azt kdvetden,
hogy kifejlédott a gydjtépart, és a gylijtépartok is tovabb mii-
kbdnek a kartellpartok megjelenése ellenére. Mi tébb, a mai
partok nem feltétleniil kartellpartok, mint ahogy az el6z6 gene-
rdcidk elitpartjai vagy tdmegpéartjai, gyljtipartjai sem feleltek
meg teljesen a tipusuknak. Ezek a modellek sokkal inkdbb kép-
viselnek heurisztikusan kényelmes, sarkitott tipusokat, ame-
lyekhez az egyes partok barmilyen adott idépontban tobbé vagy
kevésbeé kizelitenek.



146

RICHARD S. KATZ-PETER MAIR

100} INZSI9ZaA seudgsfe; | . i
BILUQUOINE 19zaA1aZS J[2 28 B [UDIIRESaq Saa10y [e88esfe]  niozsdde reqefosadey 1japed v
SQUQSI(OY ‘eIyoIRIENg | Spsdel v P[age] (pnuUQ W8 Ze [ajfay [pnua| Ze souoze N2 Zy | s9 Yodenapd prazskda 1y
[Medpssolezoi[pA
Aiiwu josgrio} josgnaglezzoy aapala
QIouIAqNZS TWeflY © {OSEINIBIRIZ0H sp yelip 18psde], |  yowe[osadey sadjgwazs | oJ yeurespLiojosa Wed
saiuzdaym Mazssunra) Aupdurepapd
safugdayoL punn -B{unm@ puily AEURIUIEUNIY SURAS[ALI] B 83 ejunuwiied v
elpwas
1100081 11020 HOIB[I0Y annaduoy S911S03Z0N azay Auasian [STIZSEIRA
Spshuoyzieq dpskuoygrey
“§oiBpszsgy 11a8ZpauY reynrodyezg | Augunjsalay 1o[asiaday STIRIS NOPRIQ efdee Auasraniapd v
spzoy[e[do] (asgzuaya yeuues
lupm eyntjod y BSP1IqqO WoRpesIRL, A3eA) wLI0Ja1 TWIBPRSIBY, BSE1Z50[9 YOIpsI[RATY Tef[go o) eynied v
auIzs YRURSMIS01HES
YOsgLI0]Q1S
Zogyip Sejduozsip NBNUADUOY 945PA0Y | IBNUIOULY FulkuozsIA nozolglI0Yy uAsguy | sugasjal Fereyniod v
Boloyzseea sadawg) ayalIam
do[pyzse(pa sadawny, Holpizserea sadawny, | ‘esppeBow Bof nezeaezs | Bol nezeaess NOZOWELI0Y | SpU0Alq TEYRIod-0100%g
-0461 —Stel 096T-0881 PRZREs "KTX HEZE0PI
updjjauoy updoyndn upd3awg], Hpdig yospuon saaziafar

y1ospuoa sajazdaqial s2 yajrapouliind JeZRIqR) 1



147

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 3. szdm

aNQUATY weME 2y 10ZONE[BA HopIINY mozjq3agy SNIRS Najasiadyy
algasiaday
Yauasuamdazs sugaafal
HozsSnAE uenuon WoEpesIE) sodeqA wan
08038194 1M1020% TATD B JUl Uaqiapzay N0Z0Y WOEPRsIR) [IAID nozoy
HIgA | UIE[IR 2B S3 WO[EPESIF] | *NIZ0JIE] Z0HWO[RPESIR supasjax Feqreuriod WIE[TY 2B 53 WOEpRsIm
PAFZSHI Wef(e ze 1pd v [TAID B Ui OB fap eupd y E 53 WE[[P 28 JEY Y 1o e ajazdiay 1pd v
ZOYTRUIO)RSD uzsgInlezzoy
nozoAgqezs ree O[BA ZOYNPIIOIESD
WE[R QIIF{IunEoy SOIERIUNIIIOY NpuI0jesD
B 231323 1SPIn[gzzoy uapaddny [o1oipd spragyIunumoy 1pfes Tpulolesoupd
sodpsieany Wed © zafuasian 11pd i epwaadow ued v | yoJeZO[RY [ZQyA[pwazs QIOBIUNIOY ¥
ZoyEsprRWnida)
2807Jt B YRUTnIgRzEor
EET I T EVEEY sipuidaew
eqodel v lumammsa | (oqehuodwazs spmuapt
WSZAAIIZS JUIL WU 83 Toaida e Jpsde; UBA Uayadassa|alny
uayauaide Juna uoyode) B a0 Jayadassalaioy g9 uoyodol v Anssuey
® A[ns3uey e {(nozoy 8m B ap “yezzod[nsdusy B !afugurzaylangy
wau & 9 3 v Jsquony m@jodol v Myehipoleq sny1do] spnuap
e nsod[pwoy[e) yesojuog s9 (ugdoaanay) e Jpsiel v noydew
wau ¥adgssafaigy 1018 Tuapurm 89 YpI201000] UBATIE
B was ‘yodo[ v wag nojdu Sgsde) v ‘upJowoy 53 438N SNYNZSTN2 59 1501y adafqal Sgsie v




RICHARD §. KEATZ-PETER MAIR 148

A partok legfontosabb és az idék folyamaén valtozo jellegzetes-
ségei kizott vannak azok, amelyek a partok kozdtt versengés
alapjdn a politikai célokat érintik. Abban az idGszakban, amikor
az elitpart volt az uralkod6, a politikai célok és konfliktusok job-
béra az elfjogok elosztdsdra Gsszpontosultak, és a partok a ké-
vetdiknek tulajdonitott stdtus alapjan versengtek egymadssal.
A tomegpart kifejlédésével a politikai szembenéllas lényege a
tdrsadalmi reform (vagy annak ellenzése) volt, és a pértok kép-
viseleti képességik szerint vetélkedtek. A gyiijtépart megjele-
nésével a politikai célok zomiikben tudatosak voltak, de inkabb
a tdrsadalom jobbitdsdra és nem az Atfogd reformra irdnyultak,
mikézben a partok nem annyira képviseleti képességiik alapjén,
hanem politikaformalé hatékonysdguk szerint versengtek egy-
massal. Végiil a kartellpart megjelenésével elérkezett egy olyan
korszak, amikor - legaldbbis most - a politikai célok egyre in-
ké4bb énmagukra vonatkoztatottak, a politika pedig foglalkozis-
sa valt, mégpedig szakképzettségen alapuld foglalkozdssa, és a
kialakuld, korldtozott pirtkdzi verseny alapjat az az igény képe-
zi, hogy az egyes pirtok a hatékony és tényleges irdnyitist a
maguk képességének tartjak.

Ezért tehdt a vélasztasi verseny sémdi is killénboztek. Az elit-
partok kizdtti versenyt hatékonyan kezelték és ellendrizték. Ezt
a sémat radikélisan aldasta a vélasztGjog kiterjesztése és a ti-
megpartok megjelenése. Ezek a partok a lakossag mozgdsitasa
alapjan akartak gydzni. A védlasztasi verseny 1j stilusat a legjob-
ban, ha nem is mindig a legtipikusabban a timegpértok azon
prébalkozasaiban érhetjiik tetten, amikor igyekeztek a szavazd-
kat kizarolagos védlasztdi tAborokkal megosztani, és amit Lipset
és Rokkan (1967: 51) a ,tAmogatd6i piac besziikitésének” nevez.
A gyiijtipéart esetében a vilasztasi stratégidk fokozott versenyt
hoztak. Szavazatokat kellett nyerni, és a partok érdemesnek tar-
tottik megszerezni még akkor is, ha ennek a versenynek az
alapjat mar nem fontos kérdések alkottak, hanem inkdbb a po-
litikai hatékonysédg koril forgott. Ma mér azonban elmondhatd,
hogy ezt a sémat is megkérddjelezte a kartellpirt megjelenése,
mert nyoméban a versenyt ismét csak keretek kozitt tartjak és
kezelik. Nem vitéds, hogy a partok még mindig versengenek, de
abban a tudatban, hogy versenytarsaikkal osztoznak a kollektiv
szervezeti fennmaradéds kolcsonds érdekében és egyes esetek-
ben még a verseny korlitozott Hsztinzése helyébe is a versen-
gés elkeriilésének pozitiv Osztbnzdje lépett. Ezt taldn semmi
sem példézza jobban, mint a juttatisok megosztdsa a fobb olasz
partok kozott, beleértve idéinként még a kommunistéakat is, akik
— figymond - ellenzékben voltak. Més nyilvianval6 példdk kozott
van a manditumok feletti osztozkodas és a Svijci Szdvetségi
Tandcs elnoki tisztségének rotacitja a négy f6 part kdzott, a pol-
garmesteri kinevezések felosztdsa Hollandidban és sok ameri-
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kai dllamban a ,hatalmon lévék védelmében” kirzethatir-mé-
dositéssal elért 0j kinevezések gyakorlata.

A vélasztdsi verseny 1j stilusa kovetkezményekkel jar, de
részben a kivetkezménye is a partok forrdsalapjaiban, vala-
mint a pirtmunka és kampényigények tipusaban tortént vilto-
. zésoknak. Az elitpartok, mint emlitettiik, pénzbeli és egyéb for-
résaik nagy részét személyes kapcsolataikbil meritették, és
csekély figyelmet szenteltek a kampdnyigényekre. A timeg-
partok munkaigényes szervezeteket épitettek ki, és tevékenysé-
gliket tagdijakbdl és hozzdjaruldsokbdl finansziroztdk, tovabba
sajit kommunikiciés csatorndkat alakitottak ki. Ez kevésbé
volt nyilvanvald a gy(jtdpart esetében, amely bar nagymérték-
ben a tagsdgédra tdmaszkodott mind a finanszirozds, mind a
kampany tekintetében, a forrdsok szélesebb korébdl kezdett
hozzdjaruldsokat gydjteni és elmozdult a tékeigényesebb kam-
pény irdnydban. Ezek az Gj partok kevesebb siilyt helyeztek a
sajat, fiiggetlen kommunikacios csatorndkra és egyre nagyobb
erdfeszitést fejtettek ki a partokt6l mentes kommunikicids ha-
lézatok megnyeréséért folytatott versenyre, tovdbba mind tébb
erdforrdst forditottak a hivatdsos publicistdk és médiaszakér-
ték foglalkoztatdsara (Panebianco, 1988: kiiléndsen a 12. feje-
zet). Ez ut6bbi mintat a kartellpartok atvették, kampanyaik ma
mér csaknem Kizdrdlag tdékeigényesek, professziondlisak és
centralizdltak, tovdbba egyre inkdbb az &llam 4ltal nyqjtott
szubvenciébdl és egyéb juttatdsokbél, eldjogokbdl meritik ta-
mogatésukat.

Mindez hatéssal van a parttagsag, valamint a parttagsdg és a
partvezetés kapcsolatanak jellegére is. Az elitpart esetében ter-
mészetesen csak a partvezérek a tagok, ebben az esetben tehét
ezek a kérdések fel sem meriilnek. Ezzel szemben a timegpart
esetében létezik a nagy és homogén tagsdg, amely jogot formal
a partelit ellendrzésére és akiknek a nevében a partelit cselek-
szik. Am mikézben a pérttagokat aktivan toborozz4k és a parton
beliil jogokat és kivaltsdgokat élveznek, a tagsag szdmottevs fel-
adatokat és kotelezettségeket is jelent. A gy(jtopart is hangsi-
lyozza a tagsédgot és a szervezeten beliil tagjainak jogokat bizto-
sit, de sorait a timogatok szélesebb kire eldtt nyitja meg és nem
kivanja meg az elkitelezettség azonos szintjét. A vezetdk tobbé
mér nem elsosorban a tagsdgnak tartoznak elszdmoldssal, ha-
nem a vélasztok szélesebb kirének. Ebben az értelemben a ta-
gok inkdbb vezérszurkoldk, és az autoritds séméja a fentrol le-
felé és nem a lentrdl felfelé mozgédst mutatja. Végiil a kartell-
part tagjainak ugyan tibb joguk lehet a gy(ijtépart tagjainal,
helyzetiik mégis kevésbé privilegizalt. Elhomélyosulhat a kii-
lénbség a tagok és a nem tagok kizott, mivel a partok minden
tdmogat6t varnak, legyenek akdr formalisan tagok, akdr nem,
hogy részt vegyenek a part tevékenységében és dontéseiben.
Ami még ennél is fontosabb, amikor a tagok jogaikat gyakorol-
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jék, sokkal inkdbb egyénekként teszik és nem kiildbtteik révén.
Ezt a gyakorlatot a legegyszeriibben a jeldlogyiilések és part-
kongresszusok helyett a postai szavazds révén torténd jelolt- és
vezetGvalasztas mutatja. A parttagsag ilyen atomizalt felfogdsat
tovabb erfsiti, hogy az embereknek megengedik a kbzpont
parthoz valé kizvetlen tartozast, megkeriilve a helyi szerveze-
teket és a helyi szervezdket is. Igy lehetdvé vilik egy olyan pért,
amely minden {igyét egyetlen kizpontbél intézi, egyszerilien vi-
lasztokeriiletekre, régikra vagy varosokra osztja fel levelezési
listajat, amikor jeltltek bizonyos csoportjat kell kivélasztani
vagy amikor szdmottevd politikai dintést kell jovahagyni.

Az eredmény olyan vezetés, amely a parton beliil és kivil is
legitimélja a poziciGjat azzal, hogy nagy és formdlisan felhatal-
mazott tagsigot tudhat maga mogitt. Ugyanakkor megnive-
kedett az autondémidja, hiszen az atomizilt tagsag kisebb vald-
szinfiséggel tidmaszt kihivdsokat, és a helyi aktivistdk mint
sziikséges kozvetitGk pozicidja is megingott. A partoknak persze
- még mindig sziikségiik van a helyi tisztségviselfkre, akik gon-
dot okozhatnak a kizponti partnak, amennyiben olyan politika-
kat vagy stratégidkat képviselnek, amelyek ellentétesek az or-
szédgos vezetés dltal timogatottakkal. Mindemellett azonban a
helyi vezetdk mindig vonakodni fognak attél, hogy beavatkozza-
nak az orszdgos ligyekbe, mert tudjdk, hogy az orszdgos vezetd-
ség ilyen kihivas esetén kozvetlenil a-tagokhoz fordul. Ami pe-
dig a helyi ligyeket illeti, mindkét fél érdeke batoritani a helyi
autonémidt. A helyi tisztségvisel6k szempontjabdl mindig kiva-
natos, ha viszonylag szabad kezet kapjanak, a kdzponti part ré-
széridl pedig az auton6m helyi pért inkdbb képes felébreszteni
az érdeklddést, dsztindzni a részvételt, és nagyobb valészind-
sépgpel teszi a pdrtot vonzdva a potenciilis tagok és tAmogatok
eldtt. Ezért tehat mindkét fél érdeke, hogy szabad kezet bizto-
sitson a masiknak. Ennek eredménye a stratarchia.

DEMOKRACIA ES A KARTELLPART

Ahogy a partszervezddés valamennyi kordbbi modelljéhez (elit-
pért, timegpéart, gyiijtdpart) a demokracia megfeleld modellje
kapcsolédott, a kartellpart mint empirikus jelenség kibontako-
zasdhoz is hozzatartozik a demokricia normativ modelljének a
revizidja. Ebben a feliilbiralt modellben a demokrécia lényege
a szavazoknak abban a képességében van, hogy vdlaszthatnak a
politikai partok iltal Gsszeédllitott étlaprél. A partok vezetdi cso-
portokbdl dllnak, amelyek versengenek a korményzati hivata-
lok elfoglaldsdnak lehetdségéért és azért, hogy feleldsséget val-
laljanak a kdvetkezd vdlasztdson a kormény teljesitményéért.
Bizonyos értelemben ez csupén a gyijtdpart vagy a demokricia
elitista modelljének a fokozédsa, a 1ényeg az, ami ebbdl a megha-
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tdrozdsbdl hidnyzik. A demokrécia ugyanis abbél 4ll, hogy az
elitek kedveskednek a tomegeknek, nem pedig a politikaforma-
las lakossagi részvételébdl. A vilaszté térddjon inkédbb az ered-
ményekkel és ne a szakpolitikdval, amely a profik birodalma.
A pértok profik tarsuldsdbél dllnak és nem az allampolgarok
vagy az értiik 1étezd szivetségek alkotjdk.

Maés értelmezésekben azonban a demokracia kartellpérti mo-
dellje alapvetien mas. A korabbi modellek kiézponti eszméje a
hivatali valtégazdasdg volt, nem csupén olyan partok voltak,
amelyek egyértelmtien ,beliil” voltak, mig masok egyértelmii-
en ,kiviil”, hanem a politikusok f6 Gszténzdje attél valé félel-
miik volt, hogy a vilasztok elmozditjak dket a hivatalukbdl és
ezért figyeltek a polgdrokra. A kartellmodellben azonban egyik
nagy part sincs soha hatdrozottan ,kiviil”. Kévetkezésképpen
megerdsoditt az a vélemény, miszerint a vdlasztéi demokrécia
olyan eszkiz, amely segitségével a hatalmon 1évék ellendrzik az
alavetetteket és nem forditva. Ahogy a pértprogramok egymas-
hoz mind hasonlébb4 vélnak és a kampdanyok amiigy is az elfo-
gadott célokra orientdlédnak, nem pedig a verseny eszkizei,
egyre csilkken annak a mértéke, hogy a vélasztasi eredmények
befolyasoljdk a korményzat cselekvését. Mi tibb, ahogy a hiva-
talban 1évé és azon kiviili partok kozétti killonbségek egyre job-
ban elhomalyosulnak, csokken annak a mértéke, ahogy a szava-
z0k akdrcsak az éltalanos elégedetlenség alapjin megbiintet-
hetnék a partokat. Ugyanakkor a részvétel bevonja a szavazot a
vélasztasi folyamatba, és azzal, hogy a valasztasokat teszik a po-
litikai tevékenység legitim csatorndjév4, a tébbi, potencidlisan
hatékonyabb csatorna legitimitdsa csokken. A demokréicia a
tarsadalmi stabilitids elérésének, s nem a szocislis valtozdsnak
az eszkoze, a vélasztisok pedig az alkotmény ,méltosdgteljes”
részei lesznek.

Masképpen fogalmazva: a demokréciat mar nem olyan folya-
matnak tekintik, amelynek révén a civil tdrsadalom korldtokat
szab és ellendrzést gyakorol az 4dllam felett, ehelyett szolgédlatta
vélik, amit az dllam nyqjt a civil tdrsadalomnak. A politikai ve-
zetést is meg kell Gjitani, és a vélasztdsok kindljik azt a békés
ritualét, amelynek segitségével ez elérhetd. Sziikség van a visz-
szacsatoldsra, ha a hatalmon lévik széles kérben elfogadhats
korményzéast akarnak, és a vélasztdsi verseny, amely jelzi a po-
litika és eredményei irdnt a lakossag elégedettségét (vagy a ve- -
le szembeni elégedetlenségét), biztositja ezt az informécitt.
Ezért az éllam tartja a versenyen alapuld vélasztdsokat. Mivel
azonban a demokratikusan megvivott vélasztdsi versenyhez,
legaldbbis annak mai értelmezésében, sziikség van a politikai
pértokra, az dllam biztositja a politikai partokat (vagy garantil-
Jja azok biztositdsat). Végiil persze a hatalmon 1év§ partok ma-
guk az dllam, amely ezt a szolgdltatdst nydjtja, ezért aztin a
partok sajat 1étezésiiket garantéljak.
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A pértpolitika, mint teljes munkaidés péalya elismerése egy
sor olyan tendencia elfogadidsat, st batoritdsit jelenti, amit a
demokréicia kordbbi felfogdsai nem tartottak kivinatosnak. Mi-
kozben ezeknek a tendencidknak a viszonya a pértkartellhez
akar elGfeltételként, akir kévetkezményként egyenes, a partok
és a vilasztdsok irdnydban mégis alapvetd irdnyviltést jelent.
A legfontosabb, hogy a politikusok novekvé szitkségét érzik a
vilasztisi vereség koltségestkkentésének. Ez persze egyetemes
torekvés, ami gyakorta vezet a véilasztdsok atfogd felfiiggeszté-
séhez olyan orszdgokban, ahol a vilasztisi politika norméi nem
szildrdultak meg. A nyugati orszdgokban, ahol ez nyilvdnvaléan
nem jarhats, az alternativa az, hogy mindenkinek adjanak 4lla-
mi szubvenciot és tdmogatést, illetve hagyjdk, hogy kiilénbozo
koaliciék legyenek hivatalban kiilonbdzd szinteken és helyeken,
és igy tovdbb. Ennek egyik kivetkezménye a verseny tompita-
sa. Mi tobb, miutin a politikusok hosszd tavi életpalyéat kivet-
nek, politikai ellenfeleiket szakmabelinek tekintik, akiket
ugyanngy foglalkoztatdsuk biztonsiga hajt és ugvanolyan nyo-
mésokkal taldljdk szemben magukat, tovdbba akikkel hosszi té-
von kell tevékenykedni. A stabilitds fontosabbé valik, mint a di-
adal, és a politikdbdl munka lesz, nem pedig hivatés.

KTHIVASOK A KARTELLPARTTAL SZEMBEN

Igaz ugyan, hogy a kartellpartok képesek egymads kozt korlitoz-
ni a versenyt, az 4dltaldnosabb politikai oppozicidt természete-
sen nem tudjdk elfojtani. Kiildntsen ez a helyzet, ahogy a pér-
tok, egyediil vagy csoportosan egyre szorosabban kotGdnek az
dllamhoz és megszinnek a civil tirsadalom és az dllam kozitti
hatékony kommunikacié csatorndiként miikidni. Ehelyett a
partok kivdnalmakat fogalmaznak meg az dllammal szemben a
civil tdrsadalom konkrét csoportjai nevében, ezek a csoportok
pedig maguk is Ggy talaljik, hogy kovetelésekkel kell fellépni-
iik a parttal/dllammal szemben. Ezért a kivetelések megfogal-
mazésa egyre inkdbb az érdekképviseleti szervek dolga lesz.
Egyes esetekben persze, és kiilléndsen ami a nagyobb és jobban
megszildrdult csoportok érdekképviseletét illeti (példdul szak-
szervezetek, munkéltatdi szovetségek), 6k mar kifejlesztették a
maguk kapcsolatait az dllammal, és ezek nem sokban kiilénbdz-
nek azoktdl, amiket a partok alakitottak ki. Ezt a jelenséget ne-
vezték el ,,neokorporatizmusnak” és ez egyebek kézott kivaltsa-
gos és biztos pozicidk adésit jelenti bizonyos csoportoknak cse-
rébe a ,,j6 magaviseletiikért”. Am pontosan azért, mert ezeket a
megszilardult csoportokat kooptdljdk a rendszerbe, gyakran
nem akarnak, vagy nem képesek bizonyos kiveteléseket kife-
jezni, és ez elvezethet alternativ, nem ritkédn rivid életd és har-
sdny szervezddések megjelenéséhez.
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Mindebbdl feltételezhet, hogy a kartellpédrtok &ltal megte-
remtett énvédelmi mechanizmusoknak megvan a maguk bels6
ellentmondésa. Amilyen mértékben a kartellpartok korlatozzak
a szervezeten beliili nézetkiilénbségek lehetGségét, minimélisra
csikkentik a kartellen belilli verseny kivetkezményeit és véde-
keznek a vilaszt6i elégedetlenség kivetkezményeivel szemben,
olyan mértékben akaddlyozzdk a vélasztdsokat abban, hogy leg-
alabb azt a minimalis visszacsatoldsi funkciét elldssdk, amit a
demokrécia ij modellje rdjuk biz. Mindez még tovdbb megy, ha
a nagy érdekképviseleti szerveket is a neokorporativ elrendezé-
sek onvédelmi ernydje ald vonjdk. Ugyanakkor azonban ezzel
nem lehet megakadélyozni a kartellen kiviili kihivdsokat még
akkor sem, ha korldtokat tudnak &llitani az Gj partok utjéba,
amelyek be akarnak jutni a rendszerbe, példiul azzal, hogy az
dllami szubvencidét a kordbbi vélasztési teljesitményhez kitik
vagy korlatozzdk vélasztési szereplésiiket. Még fontosabb, hogy
a kizarasra tett kisérletek vissza is {ithetnek, mert a kizart tjhi-
tieknek olyan fegyvert adnak a keziikbe, amivel mozgésithatjak
az elégedetlenek tdmogatdsét. Ezért hasonlatosan ahhoz, ahogy
az elitpdrtok megteremtették a tdmegpéartok kibontakozéasdnak
és sikerének tdrsadalmi és gazdasdgi feltételeit, és ahogyan a
gylijtépart vezetett el a kartellpart megjelenéséhez sziikséges
feltételekig, a kartell kizelmiltbeli sikere elkeriilhetetleniil ki-
fejleszti a sajit ellenzékét.

A rendszerbe betdrni kivano 0j partok természetesen ideols-
giai kérdések széles kore alapjan folytathatnak kampéanyt, hogy
tamogatdkat nyerjenek. A tapasztalat azonban egyre inkabb ar-
ra utal, hogy az egyetlen konkrét, egybe hivé felszdlitas, ami
sok (ij péart esetében kizbésnek bizonyul és kiiléndsen hatéko-
nyan mozg6sitja a tAmogatdkat (példaul az Egyesilt Allamok-
ban a Ross Perot-kampéany tapasztalatai, vagy a kanadai re-
formpéart kampénya), az a kivetelés, hogy ,zzz4k szét” a meg-
szildrdult politika ,0Ontéformdjat” (ldsd példdul: Poguntke,
1994; Scarrow, 1994). Ez a kovetelés sok esetben jobbéra csak
retorika és képviseldi, killondsen azok, akik az 4j kozéposztaly-
okban keresik tdmogatdikat — a hollandiai Demokratik 66 pért-
t6l kezdve a brit Liberdlis Demokrata és az ir Progressziv De-
mokrata Péartjaig - gyakran felettébb készségesen hajlandék
csatlakozni a rendszerhez, amit pedig kezdetben megtagadtak.
Més esetekben is, mint sok zold part példdja mutatja, ahol a
szembendllas mélyebb gyokerd, ezekrdl a kivetelésekrsl is Ki--
deriil, hogy képesek alkalmazkodni és kooptalhaték.

Egyes esetekben azonban a tiltakozas radikélisabb elégedet-
lenségbe torkollik. Mindenesetre ez a helyzet a kiilénféle (j
szélsGjobboldali partok esetében, mint amilyen a belgiumi
Vlaams Blok, a franciaorszdgi Nemzeti Front, a svdjci Nemzeti
Akcid, vagy taldn még a svédorszéagi Uj Demokrécia is ez ut6b-
bi mintha kovetni kivinnd a szomszédos Dénia és Norvégia Ha-
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ladds pértjainak nyomdokait. Es ugyanez igaz az egyre harsé-
nyabb osztrdk Szabadsdgpértra is. Mindezek a partok lathatéan
mélységesen demokréiciaellenes és gyakran idegengyiildlé el-
lenzéket alkotnak szemben azzal a konszenzussal, ami manap-
sdg a legtdbb nyugati demokracidban érvényesiil és ez nyilvan-
valdan tdmogatottsdguk legfobb bazisa. De talin még szembe-
sztkibb az a tény, hogy ezek kiziil sok part nagy elényokre tesz
szert azon feltételezett képessége jovoltabal, hogy fel tudja tor-
ni, amit gyakran a bevett politikai alternativak kozott létez6
.meghitt” elrendezésnek neveznek. Ezért tehit val6jaban a kar-
tellként valé mikddés, az a kisérlet, hogy ne legyenek a bevett
. alternativak kozott egyértelmd ,gydztesek” és ,,vesztesek”, és
az dllam feletti ellendrzés kiaknazésa olyan eréforrdsokat sziil,
amelyek fol6tt osztozhatnak a kartellpirtok, ezzel viszont aka-
ratlanul pontosan azt a municiét szolgaltatjak, amivel a jobbol-
dali tiltakozdk hatékonyabban vivhatjdk hdborijukat. Ezek az
1ij tiltakozdk nem a pérttal szemben jelentenek kihivast; végté-
re is tiltakozdsukat part szervezi. De dnmagukat a kartellpart
kihivéjdnak latjik és ezt a kihivést joszerivel a kartellpartok te-
vékenysége fiiti és ezért hosszabb tdvon hozzdjérul a tiltakozés
legitimélasdhoz.

A tanulmény elején megjegyeztiik, hogy a mai irodalom nagy
része a partok hanyatlasardl, kudarcardl beszél, Szerintiink ez a
hangsily alapvetden téves. A valdsdgban kevés tényleges bizo-
nyiték van arra nézve, hogy véget érne a partok kora. Ellenke-
zdleg, igaz ugyan, hogy bizonyos vonatkozédsokban a partok ke-
vesebb hatalommal rendelkeznek, mint kordbban, féképpen ke-
vésbé intenziv parthiséget élveznek, kevesebb a kovetdjik, ke-
vésbé Kiildniilnek el a politikai identitasok, mds tekintetben
azonban pozicidjuk megerdsoditt, nem utolsdsorban azoknak a
megniivekedett erdforrdsoknak kiiszinhetden, amelyeket az 41-
lam (az dllamban 1évé partok) a rendelkezésiikre bocsét. Az bi-
zonyos, hogyha a tomegpdrtot tekintjiik modellnek, ahogyan az
irodalom nagy része lathatéan ezt teszi, akkor a fédramban 1é-
v partok taldn a korabbinal kisebb hatalommal rendelkeznek.
Azaz kevésbé nagyhatalmi tdmegpértok. De, mint mondtuk, ez
nem megfelelé mérce, mert nem veszi figyelembe, hogy a péar-
tok miképpen alkalmazkodnak a sajit fennmaradésuk biztosita-
sa érdekében és azt sem, hogy milyen Gj forrdsokra tesznek
szert a lathatdva vilt gyvengeségek ellentételezéseként. Rovi-
den: ezek més partok. Taldn szildrdabb talajon mozgunk, ha a
pért hanyatldsa helyett a parttal szemben megmutatkozé kihi-
vésokrél beszéliink, bar alapvetéen ez is téves. Amit ma a nyu-
gati demokracidkban latunk, az nem annyira kihivéas a parttal,
mint olyannal szemben altaldban, hanem a kihivas dhatatlanul
sokkal inkébb a kartellparttal szemben fogalmazédik meg.

Forditotta: Gdthy Vera
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JEGYZETEK

t fgy példdul Lawson és Merkl (1988: 3), akik megjegyzik, hogy ,a pértok nagy-
ardnyi hanyatldsinak jelensége, amit az amerikai politikai rendszer keretei
kozitt gyakran észlelnek, egyre jobban megmutatkozik més politikai rendsze-
rekben is"; vagy Selle és Svasand (1991: 459-60), akik rdmutatnak az 1970-es
évek dta az irodalomban lathatd ,felettébb pesszimista™ perspektivéra, olyan
tendencidkra, amelyeknek alapjin egyesek azt a kivetkeztetést vontdk le,
hogy ,,a pértok tibbé mér nem milkédnek olyan jél, mint egykoron”. Es valé-

- ban, a pdrtok hanyatldsdrdl annyira dltalanossd valt a szdbeszéd, hogy mdr
1980-ban Stephen L. Fisher (1980) a ,Pdrtok hanyatldsa” tézisrdl dgy irt,
hogy lathatdan nem volt szitksége masokat idézni. Lisd még: Finer (1984).

! Ugyanez mondhato el Panebianco vilasztdsi-professzionélis partjarsl, ami el-
s sorban abban kilénbdzik a gyQjtdparttdl, hogy a szervezetében profik és
tan#csaddk dolgoznak és nem péartbiirokratdi.

3 David Mayhew (1974) pontosan ezeket a kifejezéseket alkalmazza, amikor az
amerikai kongresszusban a vezetdi posztokkal tirténd személyi jutalmazdst
irja le.

4 Az Egyesiilt Kirdlysdg kiilénds eset, ahol a kartellpdrttal dsszefliggd magatar-
tds kevésbé szembetind. A parlamenti partra helyezett hangsily ugyan lét-
szilag eldsegitené a kartellalakitdst, ez a hivatali véltégazdasdg erdteljes el-
vardsdrol fiige. A Munkdspart ldtszélagos képtelensége a hatalomba vald visz-
szatérésre és a konzervativok ldrszélagos szildrd hatalma mindkét pdrtot kar-
tellellenes magatartdsra tsztinizte. Ezért példdul a Munkdspért inkdbb haj-
lott az ardnyos képviseletre, ami megtérné a hivatalviselés kétpart monopa-
liumédt (ma mér ténylegesen egypdrti monopdlium), a konzervativok viszont
egyre kevésbé hajlottak arra, hogy kinevezésekben és megtiszteltetésekben
osztozzanak a Munkdspérttal (1. Webb, 1994),
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