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A tisztesség fanatikusdnak nevezte a késobbi magyar jogtudomény egyik jelen-
tds alakja, Modr Gyula Réz Mihdlyt (1879-1921) annak korai haldlakor frott
méltatisdban. Szerkesztdségiink azonban nem elsfsorban ezért az emberi tulaj-
donségért, hanem politikatudési teljesitménye miatt gondolta tgy, hogy rivid
bepillantdst enged Réz Mihdly munkasdgaba.

Réz az Osztrik-Magyar Monarchia egyik legfelkésziiltebb és legsokoldalibb
politikatuddsa volt. Concha Gydzdvel ellentétben nem csupdn vaskos tudomé-
nyos munkékat irt, hanem esszét és publicisztikat is. Fi érdeklddési teriilete a
nemzetkbzi politika volt, de gyakran foglalt dlldst kora belpolitikdjdban. Tisza
Istwdn hiveként konzervativ liberdlis eszméket képviselt, szdmos tudoményos
kiéinyvet publikélt, s csak silyos és kordban gydgyithatatlan betegsépe (az ideg-
pélydk elsorvadisa) miatt bekivetkezd korai haldla akaddlyozta meg abban,
hogy tovdbbi jelentds tudominyos Gsszegzéseket tegyen kizzé,

A mostani Gjrakdzlésre kivéilasziott szévegei egy harmincéves kordban meg-
jelent tanulménykétetbdl valdk, amelyben a szerzd a politikatudomdny szere-
pén és médszerein tilmenden a kiegyezésrdl, Machiavellirdl, a szabadség és az
egvenldség egyméshoz vald viszonydrdl értekezik.
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A politikai tudomany hatarai*

Hidba mutatja ki a tudomény, hogy sziikséges valamely intéz-
mény vagy irdny; s amely irdny vagy intézmény lehetséges, an-
nak megval6sitdsa — a vilsag elkeriilése szempontjabdl — hidba-
vald.

Amely intézmény elméletileg célszerd lett volna a francia for-
radalom idején (parlamentarizmus, két kamara), annak alkat-
elemei hidnyoztak s a kézhangulat miatt sem volt kivihetd; ami
kivihetd volt, az a forradalom kéros kivetkezményeit nem aka-
dilyozhatta meg. Nemcsak a monarchia megdiintése, de a régi
nemesség és a klérus megsemmisitése is kiszdmithatatlan kéro-
kat okozott. Van tehdt a vilsdgoknak mélyebben fekvi s kevés-
bé dnkényes oka, melyen a tudoményos elemzés nem bir segi-
teni.

A vildgtirténelem nagy eseményei nem csupén félreértésbdl
szdrmaztak s a francia forradalom okai sem téves meghatiroza-
sok. Abban, hogy bizonyvos intézményekhez hidnyzanak az alko-
téelemek, és hogy azoknak megalkotdsa a kizhangulatba {itkd-
zik, van bizonyos sziikségképpeniség, mely a fejlidés mialtjabol,
az dllam egyéniségébdl kiivetkezik. Ezzel szemben 4ll az egyén
dnkényes torekvéseivel.

De sem a sziikségképpeniség, sem az tnkényesség nem teljes.
E koriilmény envhiti az ellentét merevségét, anélkiil, hogy iga-
zolnd a politikai tudomédnyba bizakoddk reményeit. Nem teljes
az a szitkségképpeniség, melyet a politikai jelenségekben felta-
lalunk, mert hiszen az anyagi tényezdk mellett ott vannak az
imponderdbilidk s azoknak visszahatdsai. Akdrmilyen térvény-
szerliséget dllapitsunk meg a gazdasigi élet rendjében, mégis
kétségtelen, hogy azokra egyes kivalé dllamférfiaknak igen fon-
tos befolyésa van, s ha Franciaorszig forradalméra nagy befo-
lyéssal is volt az akkori gazdaségi rend, ezen gazdasagi rend 1ét-
rejottére egy IV. Henriknek vagy Colbertnek viszont szintén
dointd hatédsa volt. De ha eképpen nem teljes a sziikségképpeni-
ség, melyet a politikai élet a vizsgalodénak nydjt: masrészt az
tinkényesség sem oly teljes, mint azt az aktiv politikus 6hajtand.
Mert ugyanazon imponderdbilidk, melyek az anyagi tényezdk-
nél mutatkozd térvényszeriiségen néha rést iitnek, bizonyos fo-
ki sziikségképpeniséget mutatnak némelykor, mely minden
irdnyité tirekvéssel dacol. Birmily kevéssé Ghajtando bizonyos

* A kizdlt sziveg Héz Mihdly 1909-ben megjelent tanulménykdtetének 31-52.
oldaldn taldlhatd. A tanulmanyt tartalmi és stildris valtoztatds nélkil, a mai
helyesirds szabdlyai szerint kizdljiik.
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vélemények és érzések ereje, gyakran lehetetlen azoknak
ellentallani, 5 gyakran a nemzet jellemében, maltjdban s mii-
veltsége fejlddési fokdban szitkségképpeni erdvel jelentkeznek.

Itt kettls nehézséggel taldlkozunk. A politikai tudomény,
mint kutatd, arra az eredményre jut, hogy a térvényszeriiség so-
ha ki nem ismerhetd, mert a politikai élet minden egyes esetben
egy egész sor lehetdséget mutat, melyekrél abszoliite nem
mondhatjuk meg, hogy melyek lépnek miikodésbe bizonyos esé-
lvek (az érzelmek valtozdsa, taldlményok, kiilbehatds, kivild
politikusok kdzbelépése) dltal. Masrészt 1atnia kell annak, aki a
politikai tudoményt az élet irdnyitéjdul 6hajtand, hogy e lehetd-
ségek kdrén kiviil az emberi akaratnak semmi tere nincs. Hogy
e lehetdség szdma egynél tobb: az megakadélyoz benniinket a
tirvényszeriiség megéllapitisidban; hogy e lehetdségek szdma
korldtozott: az akadalyozna a politikai tudomény eredményei-
nek gyakorlati értékesitésében, még ha lehetnének is eredmé-
nyeink.

Mindezektdl eltekintve, van még egy ok, mely a politikai igaz-
sagok tikéletes felismerését és a tudoméany ezen eredményei-
nek megvaldsitdsat végkép lehetetlenné teszi. Az érdek és a
szenvedély nemcsak igazsdgok felismerésében, vagy elfogadi-
sdban gitol meg, hanem valamely politikai igazsagot feltétleniil
nem is fogadhat el.

»Midta és mig a vilag,

Nem volt-e, nem leend-e

Erés, ki nyomni mindig kész

S ki elnyomassék, gyenge?
Amazt mikép mérséklitek,
Hogy enyhe legyen ldnca?
Mikép ezt, hogy nagvon siilyos
Békjbit meg ne rdzza?” '

Anglia terjeszkedése a hioditd polgarosodas diadalat jelenthe-
ti, s a tdvoli nézd targyilagosan odaitélheti neki e jogot; de az a
nemzet, amelynek ez itélet folytdn pusztulni kell, hogyan fogad-
ja el ezt az igazsdgot abszolitnak, s - nemcsak érzelmei, de ér-
dekei szempontjabél is — hogyan taldljon abban megnyugvéist?
Ugyanez az eset a nemzetek belsé életében is. Osszeomliban
egy régi osztily, pusztulasdnak haszna bizonyithats. De aki an-
nak hive, érzése annak mast mond, értéket lat benne, s azoknak
nagy becset tulajdonit; és az az osztély maga, ha latja, hogy ke-
2ébdl kiveszik a hatalmat, fogja-e nyugodtan nézni az abszolit
igpazsig diadalat?

A kommunista kidltviny vaskivetkezetességgel van szer-
kesztve s hatalmas tehetség terméke. De annak a vildgfelforga-
td elméletnek aligha lehet targyilagos birdldja az a munkdsosz-
tily, amelynek ,egy vildgot” igér, akar az a t6kepénzes osztély,
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melytdl a létjogosultsidgot tagadja meg. Nem nézeteltérésril
van itt sz6. A 1ét vagy nem lét kérdése ez. Az abszoliitnak jelzett
igazsag ellen itt a minden egészséges lényben miiksds életdsz-
tdin tiltakozik.

Valamely pért vagy felekezet hasonl6képpen érdemes lehet,
hogy megsemmisiiljon, de abba aligha nyugszik bele. A rémai
egyhézat sokan kdrosnak tartjak, de ez ellen nemcsak a hivik
érzelme tiltakozik, hanem az egyhéz létérdeke is; és kétségte-
len, hogy azt teljes erdvel védené. Az dnkorményzatok meg-
sziintetése az abban eddig részeseddk érdekébe iitkdzik, az al-
lamhatalom altalanos korldtozdsa a hatalom mindenkori
birtokosaiéba.* ’ '

A politikai elv nem elvont tantétele, mely filitt itélni lehet az
abszolGt igazsag szerint. Osztdly az erbknek 1ij megosztdsa; az
erdviszonyok 1j szabdlyozdsa. Keresztillvive az életbe, meg-
gytingiti az egyiket, hogy erfsitse a maésikat; dj elemeknek ad
erdt vagy megsemmisit régieket.

Azt mondjak: az dsszesség érdekeinek kell uralkodnia a par-
tikuldris érdekek felett. Ha ez igazsag, akkor is erkélcsi igaz-
ség, nem politikai; de midfn tényeket kutatunk, etikai kiarhozta-
tds a létezoket nem létezévé tenni. A tény pedig az, hogy min-
den érdek védekezik s hogy minden pért, osztily, felekezet, cso-
port érzelmei is ennek megfeleldk.

De vannak az egyes partoknak, osztdlyoknak, felekezeteknek,
csoportoknak — érdekeiktdl eltekintve — olyan érzelmeik, me-
lyeknek létezése és hatdsa etikailag sem karhoztathaté, st ki-
vénatos. A politikai érzelmek az értékelésben sziikségképp
szubjektivek, mert a pretium affectionis fogalma kizdrja a tar-
gyilagossagot.

Ki mondja meg, hogy a haza dicséségének, a nemzet nagysa-
gidnak mekkora értéke van? Ki mondja meg, hogy a vallasunk-
hoz valé ragaszkoddsunk, osztilyunk hagyoményaihoz val6 ra-
gaszkodasunk hatdra hol kell, hogy legyen? Ki mondja meg,
hogy a nép millidinak keseri sorsa sziviinket mennyire inditsa
meg; s hogy mikor mindez az érzés Gsszeiitkdzik, melyiknek kell
gyoztesiil maradnia? Ki mondja meg? Es ha megmondja: ki hall-
gathat rea? i

Nem lehet ebben senki biré. Itélete nem igazsdg lenne, ha-
nem érzelmi nyilatkozat. Aki 4t nem érzett valamely érzést,
nem is ismeri s meg nem itélheti; aki dtérezte, partos fél az mar
s bird nem lehet. Es az érzés intenzivitdsdnak hany kiillénbozd
foka van, s ki itélhet targyilagosan af6litt, hogy melyik jogosult?

* Ha vannak is esetek, midén egy osztély, part, vagy felekezet sajit gyengité-
sébe tudatosan beleegyezik, ez mds fontosabb érdekellentétbdl keletkezik s az
ilyen eseteket ellensilyozza viszont az a gyakori tinet, hogy még midén egy
osztdly vagy felekezet érdekében is tétetik valamely elfterjesztés, de mely
egyeldre csekély dldozatot kivdn: ha az osztily érdeke meg is kivinnd, elveti
azt épp ezen osztaly egyéneinek érdeke.
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Meg lehet barmelyiket indokolni; de mint helyesen mondtik: az
ember csinélja az indokot, s nem az indok az embert.

El sem lehet fogadni semmi dontést, mert az ember egyénisé-
ge épp érzelmeiben gyikerezik, s az egyéniség minden kiviilrdl
jové kényszer ellen az dnfenntartds Osztinével védekezik.
A zsarnok tirvényhozék mér nem kiizdenek az emberi termé-
szet e sajatossaga ellen, és valldsokat népiikre mér tibbé nem
kényszeritenek. Helyilikbe a szabadsédg doctrinair hivei akarnak
lépni, érzelmeket kényszeritve reank? '

Igen helyesen mondotta Burke, hogy a politikat az emberi ter-
mészetre kell alapitani s nem az emberi észre, mely annak csak
egy része, s éppen nem mondhatni, hogy legnagyobb része. Az
érdek és érzés ereje is az emberi természeten alapul, s ezek
sokkal kevésbé hozhatok dsszhangba, mint az emberi ész elvont
kdvetelményei.

Lattuk ennélfogva, hogy a politikai elv az erdk viszonyat ki-
vanja szabalyozni s igy a szabdlyozand6 erdk képviselSinek ér-
dekeit oly mélyen érinti, hogy azok részérdl a targyilagosség le-
hetetlen s tényleg nem létezik. Es lattuk, hogy nemcsak az ér-
dekeket érinti, hanem az érzelmeket is, és azon elv, mely ezeket
elitéli, egyéniségiink legbelsibb lényét sérti meg.

A szubjektiv igazsag csupin a mi érzéseink értékelése szerint
abszolit. Ha azt elnyomjék, az elnyomé irdnyt mindig csak md-
sok szubjektiv igazsfganak tarthatjuk, melyet rednk erdszakol-
tak. Nemcsak az érdekek, de az érzelmek sem egyenlithetdk ki
kozegyetértéssel. A politikai élet ellentmondd irdnyoknak har-
ca, a létért vald kiizdelem tere. Az élet és nem az igazsdg torvé-
nye irdnyadé benne.

Onmagit védi osztialyunk, partunk, felekezetiink, és védi leg-
szentebb - egyéniséglinkkel valhatatlanul egybeforrott - eszmé-
nyeinek létérdekét.

Lehetetlen az, hogy, middn egy egyéniségiinkkel egybeforrott
erds érzés parancsait feltétleniil kételez6knek tartjuk; ugyanak-
kor egy oly politikai igazsagot, mely annak létjogét is megtagad-
ja, abszollte érvényesnek ismerhessiink el. Ezen igazsdg abszo-
lat voltdnak tagadédsa: természetes dnvédelem.

Orék trvény a halil; de az életért vald kiizdelem térvénye is
orok.

Sod

A politikai tudomény elsé feladata: megszabni hatdrait.

Eétvds optimizmusa és a rutin embereinek szkepticizmusa
egyardnt tarthatatlan. A politika nem lehet egzakt tudomény, s
elérheté eredményei sem val6sithaték meg mindannyian; de
megéallapithat bizonyos igazsdgokat s befolydsolhatja veliik a
gyakorlati politikat bizonyos fokig.
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Sem a véletlenre, sem az imponderébilis tényezékre, sem —
ennélfogva — a lappangd erdkre vonatkozélag nem bir térvény-
szertiségeket megéllapitani. Ezen okok megjelenésének okt
sem ismeri, s ezen okok lényege, természete mar csak azért is
kiismerhetetlen elétte, mert mindig vdltozé. A nagy ember, az
idealizmus, a féltaldldsok, az Gj (eddig lappangé) tényezik min-
den korszakban megjelennek, de mindig més dsszetételben. Pe-
dig épp ez teszi ki lényegiiket. Azonos kifejezések alatt itt egé-
szen heterogén elemeket értiink. De hogyan 4llapitsuk meg oly
okok okozatait, melyeknek Gsszetétele, lényege allandédan kiszé-
mithatatlanul viltoz6?*

A politikai élet ezen tere tehat kiismerhetetlen, mert habéar
kétségtelen, hogy minden jelenség torvényszerii — s eképp a vé-
letlen is ismeretlen sziikségképpeniség - a jelenségek ezen so-
rdnak torvényszerfisége megismerhetetlen. Ha a lélektan eg-
zakt tudomény lehetne, az imponderabilidk kivehettk volndnak
ez dllitds aldl; de amig a ldngész megjelenésének és természe-
tének térvényszerliségét meg nem ismerhetének tapasztaljuk, a
politika egzakt tudomény nem lehet. Mert nemcsak a politika,
hanem a tudoményos s a gazdaségi életnek, valamint a techni-
kai vivmédnyoknak is ez a mozgat6 rugéja. Es amig ez és a vélet-
len szerepe ki nem ismerhets, ezeknél fogva a kiilsd 4l1lamok be-
hatdsanak torvényszerlisége sem lesz megéllapithato.

De megéllapithaté — ezzel szemben - bizonyos térvényszeri-
ség a politikai viszonyok bizonyos tdrgyi tényezdi és a politikai
intézmények kdzott. A térténelem tapasztalatai alapjan bizo-
nyos térvényszerd kilcsbnhatdsok, az 4llam lényegének termé-
szetére vonatkozé bizonyos igazsdgok megallapithaték. Ezen
alapfogalmak eloszlatnak szdmos hipotézist, mely a napi politi-
kus okoskoddsai mdgétt 6ntudatlanul rejtézkidik. Ezek alapjan
kell a gyakorlati politikusnak a t6bbi tényezdvel s azoknak visz-
szahatasaval szidmolnia. Neki kell a jelen hatd tényezdit felis-
mernie, a lappangé erdk ébredését, a vezetdk természetét, a
kiilbefolyasok hatdsat, az imponderabilidk erejét és irdnyat — a
lelkekre vald hatdsbol - felismernie. Miivészet ez; eszkize mér
nem elmélkedés, hanem az érzés.

Az a kiillénbség a népszerii politikus és a valddi dllamférfi ki-
zott, hogy mig amaz csak a népszerti érzelmek dramlatdval kon-
genidlis, emez a targyi térvényszeriségnek is épp Ggy tudats-
ban van, s elég erdvel bir irdnyat ehhez képest szabni meg.
A népszerd dramlat hése csak annyira érti az imponderabilis té-
nyezdket, mint valami emberi szenvedélyt, az, aki maga is épp
annak rabja; holott az allamférfi olyan, mint a pszicholégus, ki
az emberi lélek minden érzését atérzi, de ismeri is, ismeri Gssz-

* Az emberi értelem, a vdgyak, az érzelmek, a tirekvések, a célok véltozdsa ki-
vetkeztében - Pulszky t szerint - oly 0j alakulatokat mutat a thrténelem,
amindket a természet csak geologial korszakokban.
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hangjuk feltételeit, s tdrgyilagosan értékelni tudvan dket, he-
Iyiiket kimutatja.

Eme targyi tényezék kozt az dllam lényegének természetére
vonatkozd igazsdgok kimutatdsa a politikai tudomény feladata.

A politikai kérdések megoldasdnil nem szabad a kizjogbol
magyardzni meg csupén az illam lényegét. Egy alkotményos 4l-
lam kozjoga szerint a torvények barmelyike, sdt az egész alkot-
mény is barmikor megvaltoztathatd, ha az illetékes tényezdk ez
irdnyil akarata megegyezd; valéjdban ez a viszonyoktdl fiigg, s
az alkotmény megviltoztatdsa a torvényeket is megvéltoztatja,
de nem a tényeket. A kizjog szerint valamely alkotmény mind-
addig fenndll, mig jogszerileg meg nem viltoztatik; val6jaban
az folyton viltozik a viltakozd erdviszonyok szerint. A német
csaszdrnak nincs vétdjoga, de tényleg vétdt mondhat a
Bundesratban birt tilsiilya folytdn; az angol kirdlynak van vé-
tijoga, de ténylegesen nem hasznélhatja. Es ha Anglia belsd
osztdlyellentétei erdsiodni fognak - igy itélt Gneist —, a korona
tiilsilya ismét bekivetkezik.

Az erdviszonyok mivolta képezi az dllam lényegét, annak tor-
vényszerlségeit kell a politikdnak kutatnia. A jogrendszerben
az erdviszonyoknak csak egy része szerveztetik és jut dntudat-
ra, de ha ezen dntudat a jogrendszer keletkezése percében is
csak az aktiv erdviszonyoknak felel meg, idék folytdn azokkal
ellentétbe jut, mert az élet nem 4ll meg, a térvény pedig merev.

De a jogrendszerben az dllam lényege nemcsak ezen eltérések
miatt nem mutatkozik pontosan: hanem teljesen sem
mutatkozhatik, mert az is az dllam lényegéhez tartozik, amit az
jogilag nem is szabdlyoz. A laisser faire a gazdasagi harcbdl ki-
zérja az allami beavatkozdst, a gondolatszabadség elve pedig az
eszményi tényezdkre valdé hatdsat korlatozza. A jog e teriiletek-
nek csak hatérait ismeri, melyeket az dllamhatalomnak Atlépni
nem szabad; de azon erdviszonyok, melyek a gazdasdgi és szelle-
mi kiizdelmek folytin kialakulnak, épp az Allam lényegét teszik.

Ezen tények elsd csoportja szempontjabél a kizjog egy része
anakronizmus; a mésodik csoport pedig a kbzjog eldtt terra
incognita. Pedig éppen ezen erdviszonyok — nevezziik bir tirsa-
dalmiknak — hatdrozzdk meg azt, hogy valamely 4llamban mind
intézmények lehetségesek, s a lehetséges intézmények terms-
szetét is ez hatdrozza meg.

Miként a természettudomanyban megd6lt Linné rendszere,
mely kiilsd ismérvek szerint s csupén egy szerv tekintetbevéte-
1ével osztdlyozott: dgy kell a politikdban is e viltozdsnak bekd-
vetkeznie. Es miként Cuvier az 6sszes szervek s azok miikodé-
sének tekintetbevételét kovetelte, s6t még tovdbbmenve a szer-
vek alkotd szdvetének vizsgdlatat tizte feladatul; gy kell a po-
litikédnak is a monarchia és respublica, demokrécia és arisztok-
ricia kiils6leges és egyoldald ismérvei helyett az tsszes intéz-
ményekbdl - tehat magén, biintetd és drokisidési jogaikbol is —
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megdllapitani valamely dllam tipusét, st tovdbbmenve, ezen
szervek alkotdszdveteit, magit a gazdaségi, tdrsadalmi és kul-
turdlis életet is vizsgélat targydvd tenni. Ez a tulajdonképpeni
feladat s a marxizmus rendkiviili érdeme éppen az, hogy e szi-
vetek egyikét — a gazdasagit - tette vizsgalatai kiindulé pontjé-
va. Hogy erre az egyre vezetett mindent vissza, abban 4ll egy-
oldaliisdga; de ezen az alapon oly teljes vilignézetet adott, mely
kiterjeszkedve a politikdra, nemzetgazdasédgra és az etikara is,
ép teljessége folytan oridsi hatdst gyakorol, s a rendszeresség
erejével az érzelmeket szolgélva legjobban bizonyitja, hogy fel-
fogdsdnak materializmusa mily egyoldali. Ami félelmessé te-
szi, az ép ideoldgidjdnak ereje, s igy gyakorlati hatdsa az, ami
elméletének igazsdga ellen leginkdbb bizonyit.

A politikdnak tehit az intézményeket alkotd viszonyokat kell
vizsgdlnia.

Széchenyi egész politikai rendszere ezen alapul, a kiilsé -
kizjogi - ismérvek helyett az alkotd szdvetet vizsgélta s ezt
akarta Atalakitani. A laisser faire elvének bukdsa Anglia politi-
kdjaban szintén annak belitdsit bizonyitja, hogy ha az dllam a
gazdasdgi élet bizonyos kérdéseit nem is szabdlyozza jogilag,
azok azért az allamra kihatnak, és hogy a jogilag deklarilt sza-
badség a szabadjira bocsatott erdk uralmat sziilheti.

Ennek beldtasa tovdbbi perspektivdkat nyit meg szemiink
elbtt, s 4ltala az dllam természetébe mélyebb bepillantist nye-
riink. Latjuk, hogy nemcsak az dllam gatolhatja a szabadsagot,
hanem a viszonyok ereje is, s hogy az dllam e viszonyok épség-
ben hagydsédval kizvetve maga is részes azon kivetkezmények-
ben, melyek ezaltal eldallanak.

Az egyéni szabadsag hivei feledik, hogy, midén az egyént az
allam uralmatdl megszabaditjdk, az erdviszonyok nyers ural-
ménak szolgaltatjdk ki. A laisser faire ezen kivetkezményeit
Carlyle mutatta ki zsenidlis ripirataiban, s az dllam természe-
tére 1j vilagot vetett. Kovették 6t a konzervativ politikusok, Bis-
marck és Disraeli is; a kommunistik maésrészrol szintén ezen
szempontot hangsilyozzik.

Nemcsak az dllamot mint jogi szervezetet kell vizsgalnunk te-
héat, hanem vizsgalnunk kell azon erdviszonyokat is, melyek
megadjidk annak konkrét jellegét.

Ezen erdviszonyok kordntsem csupdn materiélisak, amennyi-
ben azok kordntsem mind gazdasigi természetiiek (pl. hadse-
reg, kiilbefolyas). Térvényszeriiséguk vizsgélata a politika fel-
adata; az dllam lényegének ismeretéhez csak igy juthatunk ki-
zelebb.

A politikai igazsdgokat tévesen mondték viszonylagosnak. Hi-
szen még ezen elv maga is az abszoliit igazsag érvényét kivete-
li magédnak. Az igazsag voltakép nem is lehet mds, mint abszo-
lat. A viszonylagossag csak tobb abszolat igazsag keresztezddé-
sét jelentheti.
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Abszolit igazsédg a nehézségi erd torvénye; abszolilt igpazsag a
testek athatlansédga is: e két igazsdg keresztezddése a valGség-
ban érvényesiilésiiket viszonylagossa teszi. Midon tehét egy vi-
szonylagos érvényl elvet talalunk, keresniink kell azon abszolit
igazsdgokat, melyeknek érvényesiilés kdzben val6 keresztezése
okozza a viszonylagossagot. _

Az intézmények célszerlisége pl. a tapasztalds szerint vi-
szonylagosnak mutatkozik. Ezen viszonylagossig mogbtt egy-
részt az intézmények, masrészt a viszonyok természetét megal-
lapit6 abszolit igazsdgok rejlenek, melyek érvényesiilés kizben
egymist keresztezik. Ma csak annyit tudunk, hogy mind a ket-
tinek természete hely és id6 szerint kiildnbdzd. Ez mir abszo-
lat igazsdg. E killonbdzdségek tovabbi kutatisa — szdmos vi-
szonylagos elv dsszehasonlitidsdval — mds kdzds vondsokat, més
abszolit igazsdgokat fog folmutatni s az dllam lényegének isme-
retéhez kizelebb vezet. Az dllamtipusokra ugyanez 4ll.

Ezen megéllapithatd abszol(t igazsigok ugyan soha nem fog-
nak dltaldnos elismerésre taldlni — legaldbb specilis alkalma-
zdsban nem -, de megakaddlyozzdk azt, hogy levek, melyek bi-
zonyos elemek érdekeinek és érzelmeinek felelnek meg, ezek
éltal - mint pl. a jakobinusok &ltal - az trik, emberi igazsag ne-
vében erdszakolhassanak a kizombisikre vagy az ellenfelekre
is, s igy azok ellendllasat eziltal is megbénitsidk. Mert természe-
te az a politikai irdnyoknak, hogy azok mindegyike a maga spe-
cidlis igazsagét ditaldnos igazsdgnak hiszi, s néha nemcsak
hogy a tudomény dltal megallapitott abszolat igazsdgokat nem
fogadja el - mint azt Edtvds reméli —, hanem a maga érzelmi
igazsagat hirdeti abszolitnak s azt masokra eridszakolni igvek-
szik. Az egyvenld igazsdg ritkdn nyer elismerést, s a 1étért vald
kiizdelemben mindenkinek a maga igazsdga a maga egyik fegy-
vere. Az igazsdg fegyverével valé eme kiizdelembe belevinni
némi tirgyilagossdgot — nem az érdekeltek szdmara, mert azok
nem fogadjik el; hanem azok szdmara, akik nem érdekeltek -, s
kimutatni, hogy az abszoliitnak és &ltalanosnak hirdetett igaz-
sag csak az érdekeltek szubjektiv igazsdga, mely méasokra nem
irdnyadd: erre lehetGséget nyijtani a politikai tudomany felada-
ta. Teljesiti pedig e feladatat azaltal, ha megéllapit bizonyos ab-
szolit torvényszerliségeket mint objektiv igazsdgokat. Az im-
ponderébilis tényezdk hatdrt szabnak e tbrvényszerfiségek
megallapitisanak; a megallapithatd térvényszeriiségek viszont
megakadilyozndk, hogy a nap uralkodé imponderébilidi med-
riikkbél kicsapjanak, s a maguk szubjektiv igazsdgéat objektiv
igazsdgnak tiintessék fol.

Comte helyesen mondja, hogy a metafizikai vilignézet kora a
pozitiv vildgnézetet megel6zi. A politikai értelem kifejlodésé-
nek is a til gyors dltaldnositds a kezdetleges 4llapota; a viszo-
nyoknak, a redlis tényezdknek in concreto vizsgélata ellenben a
fejlddés jele.
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Altaldban természetes hibdja a primitiv értelemnek az indo-
kolatlan éltaldnositds, s az ,,emberek”-ril és az ,élet”-rél leg-
tiibbet a keveset tapasztalt serdiild kor tud beszélni; mig az élet-
tapiasztalat az egyes esetek egyenkénti megfigyelésébdl itélni
tanit.

Az epyhdz vildgnézete is rég kész volt, s a természettudo-
méanyoknak csak kiizdelmesen lehetett az emberiséget a speci-
dlis tények részletes vizsgdlata alapjdn itél6 gondolkodédsra
szoktatni.

Miként a természettudomdnyi felfogdsnak, (igy az objektiv
politikai vizsgdlodasnak is az érzelmi mozzanatokban van leg-
fobb akaddlya. A természettudomény azonban éppigy, mint a
politika, csak természetes hatdrai kozé szoritja az érzelmi té-
nyeziket, s meggatolja, hogy azokon tilcsapva akadélyozzdk a
tények tirgyilagos vizsgélatat. Ellentétben tehét a népszerti fel-
fogassal, mely a gyakorlati politikai gondolkozast az elme ter-
mészeti dllapotdnak tekinti, az elméletet pedig, mint annak biin-
beesését; éppen az a célja a tudoméinynak, hogy szoktassa le az
elméket azon indokolatlan éltaldnositdsokrdl, melyek a gondol-
kozés primitiv fokan oly gyakoriak, s rdnevelni a gondolkozdst
arra, hogy egyes érzelmi mozzanatok Altaldnositisit el nem fo-
gadva, csak a specidlis viszonyok specidlis kovetkezményeit
vizsgélja a tudomény (Gtmutatisa szerint, melynek a kiildnbdzd
viszonyokban nyilvanuld kézés igazsdgokra kell rAmutatnia, is-
mertetve az Allam lényegének objektive megallapithaté tér-
vényszertliségeit.

Ez a politikai tudomény hatéra elméletileg tigy, mint gyakor-
latilag.

Ezen hatdrok kdzitt kell a politikdnak kutatdsait végeznie, s a
kutatdsanak eredményei ezen hatirok kozitt szdmithatnak gya-
korlati hatdsra. A tapasztalatbél kell kiindulnia, de az indukeiét
a dedukciéval lesz kénytelen kiegésziteni. Kutatdsainak anya-
gét a torténelem adja meg. A tiérténelemben azonban a vezérld
politikusokat nemcsak mint a politikai kutatés tArgyait, hanem
mint annak alanyait is kell vizsgdlnia. Tanulmanyoznia kell a
nagy allamférfiak politikai vilignézetét; vizsgalnia kell, hogyan
tiikrozddott az 6 vizsgalodd lelkiiletében a vildg. Mert csak ak-
kor lesz a kutatds médja valéban tapasztalati s eredményei po-
zitiv értékidek, ha nemcsak maga 4llapitja meg a tények okoza-
ti dsszefliggését s ezeknek alapjén a politikai viszonyok termé-
szetét; hanem megvizsgélja azon politikusok ez irdnyi véleke-
déseit is, kik e meggydzidéseik alapjdn gyakorlati politikét csi-
nilvén, érintkezésbe jittek a valésdggal s kiknek fennmaradt
alkotdsai mutatjak, hogy vilagnézetiik az idék biralatat kisllot-
ta. Ez egyszersmind némileg a kisérletezési médszer elonyeivel
is bir, mert bar az elméleti kutaté maga nem hozhat mikadés-
ben tetszés szerinti tényezdket, hogy ldssa azok hatésait; de bi-
zonyos gyakorlati politikusok kisérleteit figyelemmel kisérheti,
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s azok alapjaul szolgél6 elveket az eredmények alapjdn biral-
hatja. A gyakorlati politikus vildignézetét természetesen nem le-
het olyképpen megéllapitani, hogy beszédeinek és iratainak
egyes tételei dsszefiiggésiikbol kiszakitassanak s abszoldt igaz-
sagok gyanant idéztessenek. A gyakorlati politikus nyilatkoza-
tai elméleti szabatossdggal ritkdn birnak, Eltai&nus kifejezése-
ket hasznél egyes esetekre; abszollt igazsdgként allit fel vi-
szonylagos igazsdgokat. Gyakorlati szempontb6l ez gyakran
sziikséges, és szilkséges az is, hogy terveit ne a maga teljessé-
gében tarja fel. Argumentéicicja sem lehet szabatos, mert min-
dig ad hominem kell argumentélnia. De a torténetir6 az dllam-
férfi tetteibdl kiolvashatja egész gondolkoddsmddjét, s a siker
prébaktivével az annak alapjiul szolgdlé meggydzidések érté-
két megéllapithatja.

Ezen vizsgalédasok meg fogjdk mutatni, hogy az dllam lénye-
gérdl az egyes korok dllamférfiainak miné véleménye volt, s az
egyes intézményekre vonatkozé elveik kiillénbségébdl és hason-
losdgaibil egyardnt értékes kivetkeztetéseket vonhatunk. Igy
lesz a politikai tudomény a gyakorlati élet szdmdra is sziikséges
itmutatd. Hogy vezethessen és tanithasson, el6bb az eredmé-
nyesen vezetdktdl kell tanulnia; és hogy ezen alapon szildrd
épiiletet rakhasson, el6bb meg kell vonnia teljes szigorasaggal
kutatasénak hatarait.

A politikai tudomény szlkre szabott hatdrainak megévésa
gyakorlati szempontbél is kivalé fontossagi. Mert ha igaz, hogy
a politika nem egzakt tudomény s azzd nem is lehet; ha igaz,
hogy a lehetdségek koziil az egyiknek vagy masiknak érvénye-
siilését a véletlen szabja meg; ha igaz, hogy az imponder4bilidk,
a lappangé erdk, a talilmanyok, a kiilbehatdsok és a langész
megjelenése kiszamithatatlansdguk Altal a politikai életet is ki-
szamithatatlannd teszik: akkor szétfoszlik mindaz a varézs,
amellyel korunk utépistai radikilis elméleteiket kériilvették, s
a merészen kivetelt Atalakulis kovetkezményeinek hirdetett bi-
zonyossdga maga is utépidnak bizonyul, Akkor az 6 kérlelhetet-
len pontossdggal megszabott tbrvényszertiségeik inkabb az
6hajtasok, mint a tények kozé lesznek sorozanddk, s egész moz-
galmuk azon imponeribilidk kézé, melyekrdl fentebb monda-
tott, hogy a maguk szubjektiv érzelmi igazsdgéit abszolitnak
tiintetik fel, s azoknak mésokra erdszakoldsat ily médon prébal-
jik meg,

De annak az igazsdgnak, hogy a politika nem egzakt tudo-
mény, még tovabbi konzekvencidi is vonhaték. Kévetkezményei
nemcsak antiradikilis, hanem - bizonyos tekintetben - antide-
mokratikus termeészettiek is. Ha ugyanis a politikai életben nem
ismeriink még oly abszolit térvényszeriiséget, mindt ismermi
vélnek Marx és hivei; ha a politikai tudomény nem is juthat el
oda, hogy e térvényszertiséget tikéletesen megéllapithassa; ha
a gazdaségi determinizmust a fizikai s a tudoményok fejlédésé-
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nek belsd térvényszertiségei folyton keresztezik; ha ekképpen a
gyvakorlati politika sziikségképpen tovabbra is a miivészet tere
marad: akkor a lingész joviben sem lesz melldzhets, s a nép
milléinak bélcsessége 6t ezutdn sem pdétolhatja.

Neki kell 4téreznie az imponderdbilidk irdnydt s erejét; folis-
merni a lappangé erdket, vilasztani az eréviszonyokban mutat-
kozd lehetéségek kozott, neki kell végiil kitlizni a célt, mely
nemcsak odhajtandd, de elérhetd is, és mint hatd erdnek ez
irdnyba miikddnie. Neki kell a nemzetnek - helyzetében rejlé
specidlis igazsdgait meglédtnia, s kimutatni, hogy egy altaldnos
igazsag a specidlis viszonyok 4ltal - nem ugyan igazsagaban, de
hatdsdban — miként médosittatik.

Nem taldlhatd formula, mely ezt potolhatnd; nem tantétel -
sem idedlis, sem materialis —, mely azt nélkiilozhetdvé teszi.
A technika minden csodéja csak fokozhatja, de nem pdétolhatja
a lat6 erfit. Semmiféle tudoméinyos sansculottizmus a ldngészt a
maga isteni jogon nyert birodalmdbdl nem szdmidzheti.



