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Nehéz helyzetben van a recenzens, amikor irisdt — rdadéasul
»visszaestként” - személyes megjegyzésekkel kezdi. A magyar
politikatudomany miiveldinek kore olyan csekély, hogy nem
konnyd a szubjektiv elemeket félretolva olvasni egy-egy iijabb
monogréafiat vagy publikicidot. Tandrok és tanitvanyok, baratok
és ellenségek, kollégdk és rivdlisok alkotjdk a magyar politols-
gia jelenlegi tirzsgard4jat, ahol a személyes érintkezés hidnya
szinte elképzelhetetlen. Tovdbb bonyolitja a recenzens helyze-
tét, ha annak a kollégdnak a kényvérdl kellene szélnia, akivel
néhany éve egy egyetemi szobdban dolgozik, s akinek gondola-
tai — taldn nem szégyen bevallani — komoly hatdst gyakoroltak
nem csupdn a tudomdnyrél, de a hétkéznapokrdl alkotott véle-
meényére is. Lanczi Andrds ugyanis, akinek 2000-ben megjelent
Demokrdcia és politikatudomdny cimi kényve e birdlat tirgya,
nem csupdn kutatéként szdmit eredeti gondolkodénak. A tovab-
bi, hosszasan és lelkesen sorolhatd személyes kommentirokat
hagyjuk meg a nyugdijasbicsiztaté szdmdra, 4m a tisztanlatis
érdekében taldn nem 4rt, ha az olvasé tisztdban van azzal: nem
csupdn a recenzit témdajit adé konyv, de a szerzd irdnydban a
recenzens is elkdtelezettnek mindsithetd.

Léanczi Andréds kényvét az ezredfordulé legjelenttisebb hazai
politikatudoményi innovicidjdnak tartom. A propedeutikik
megsziiletését kdvetden egy olyan monogréfia 4ll elSttiink,
amely a politikdval — akir tudoményos, akar gyakorlati szinten
- foglalkozok szdméra megkeriilhetetlen kérdéseket feszeget.
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A szerzd azonban nem csupéan felteszi a kérdéseket és killonbo-
z6 argumentumokat mutat be, hanem maga is megadja a sajat
vilaszat. A kényv legimpozansabb jellemzdje éppen eredetisé-
ge, gondolatgazdagsdga. Lanczi a magyar politikatudomény
legszebb hagyomanyaihoz nyil vissza, amikor értékek mellett
elkitelezetten érvel egy olyan kérdés esetében, amely erre le-
hetdséget is kindl szdmdra. Kinyve kivild példa a leird és nor-
mativ megkbzelités egyesitésére. Fd allitdsdhoz (a demokrécia
politikai tudds és mordlis megalapozottsdg nélkiil nem létezik)
a konyv minden bekezdésében (jabb és (jabb argumentumokat
ad, mikéizben nem feledkezik meg a lehetséges ellenérvekril
sem. Ez az érvelG-vitatkozo szerkezet teszi olvasmanyosséa, ér-
dekessé, igazi szellemi kalandd4 a kinyvet, amelyben a szerzd
— akinek ritka modon az ifj politolégusgenericiéban mér nyil-
tan véllalt kovetGje is akad G. Fodor Gédbor személyében -
egyetlen pillanatra sem tagadja meg onmagat: a felmeril6 kér-
déseket nem zérja le az ,igy is, Ggy is lehet” megoldassal, ha-
nem rendre egyértelmiien megfogalmazza sajat allaspontjat.
A recenzens tobb allitdsdval kapcsolatban is hangot adhat sajat
szkepszisének, 4m mar dnmagédban ez a bator és érvekkel alata-
masztott vildgossag lenyiigizi.

A szerzd mar az eldszoban megfogalmazza hitvallasat a de-
mokracidrdl: ,Az eddig ismeretes kormdnyzati formdk kézil a
modern demokrécia az elsé, amely nyiltan és egyértelmien ta-
maszkodni kivdn a tudomény eredményeire, mi tébb, egyik fon-
tos legitimicios forrdsa a rendszerezett tudés...” Majd a weberi
tanok szellemében szocializdl6dott recenzens szdmdra megddob-
bentd kijelentéseket tesz: , A politikdban a tény €s érték szétvd-
lasztds nem tarthatd dlldspont” és ,a politikdban nincs semle-
ges technika, mert célok szolgdlatdban Allnak”. Lanczi évek 6ta
Leo Strauss politikai filozéfidjanak kutatdjaként dolgozik, és
egy Strauss-forditdssal és egy Strauss-monogréfidval sokat tett
azért, hogy elbizonytalanitsa azokat, akik a politikdrél
weberianus keretekben gondolkodnak. E tirekvésérdl ebben a
konyvben sem feledkezik meg.

A kényv elsi fejezete a demokricia természetével, a megke-
rillhetetlen fogalmakkal és az alapkérdésekkel foglalkozik.
A felmeriil6 kérdések kizil taldn a legérdekesebb arra vonat-
kozik, hogy vajon miért a demokrécia lett a modern ember sza-
mara a legjobb korméAnyzati forma. Lénczi roviden attekinti a
fogalom alakvéltozdsait, majd a fejezet végén visszakanyarodik
egy érdekes vitdhoz. A kérdés minden bizonnyal mindenkit
megérintett, aki akdr hallgatéként, akdr oktatdként, kutatiként
vagy csak érdekléddként foglalkozott a tdrsadalomtudoményok
valamelyikével, esetleg kicserélte mar nézeteit egy természet-
tudoményi orientici6ji embertarsaval. Linczi igy fogalmaz:
.»-..-noha a természettudésok rendszerint lenézik a tdrsadalom-
mal, még inkabb a politikdval foglalkozdkat, mondvan, mig egy
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természettudés barmikor képes példdul egy irodalomtbrténeti
tanulményt irni, addig az irodalmér képtelen volna egy termé-
szettudoményos problémérdl bArmi fontosat is mondani, a tar-
sadalomtudomény eredményei a természettudoményéhoz ha-
sonlé erdfeszitések gyfimdélesei, s mint ilyenek, ismeretelméle-
tileg ugyanolyan megalapozottak, mint barmely természettudo-
médnyos tétel”.

Léneczi itt egy régi téméjat, a politikai tudas kérdését vezeti
ismét eld. Az empiridban ,hivé"” politolégusként is azt gondo-
lom, hogy a kérdés megvilaszoldsa nélkiil politikai kutatds nem
kezdddhet. Lanczi valasza egyértelmi: , Azt allitom, hogy mi-
kozben a politika torténései a lehetd legtdvolabb latszanak Allni
a racionalitdst6l, kiszamithatatlanok, mégis tendencidjdban a
politikai tudés uralja a politikét is”.

A kivetkezd fejezet f6 téméja a politikai tudéds. A szerzd a de-
mokrécia fogalmat a természeti térvény vagy a természetjog fo-
galméhoz hasonléan 4tfogd, axiomatikus fogalomként hatdrozza
meg. Majd ismét leszogezi a politikai tudds és a demokracia
kapcsolatat: ,,...a demokréicia az a korméanyzati forma, amely
nem nélkiilézheti az igazolt tuddson alapulé ismereteket”. Bar a
politikai praxis ismeretében szdmos ellenérvet sorakoztathat-
nink fel az llitdssal szemben, Lénczi meggy6zden érvel amel-
lett, hogy azok a demokrécidk, amelyek nem élnek a politikai
tudés kindlta lehetdségekkel, diszfunkcionalis miikddésiket bi-
zonyitiak.

A konyv legérdekesebb részéhez érkeziink. A 31. oldalon a
szerzo felteszi a kérdést: miképpen lehetséges a politikai tudas
modern formdja, a modern politikatudomény? Lédnczi vitatkozik
az értékmentesség parancsolatdval; megjegyzi: Max Weber a
politikatudomannyal kapcsolatban Kkisérletet sem tett arra,
hogy ezt bebizonyitsa: ,pontosabban kapitulilt a ,,van"” és a ,le-
gyen" kozti szakadék athidaldsdnak feladata elétt, holott a poli-
tika lényege a jovire vonatkozé dontések meghozatalanak al-
landd kényszere: ha ebben a kérdésben a tudomany nem illeté-
kes, akkor a politika legfontosabb eleme, a déntés, irracionalis-
sa vialik, ami elfogadhatatlan végkuvetkeztetés lenne

gy kapcsniﬁdﬂt egybe Linczinil a politikai tudéis és a demok-
ratikus politikai rendszer. Itt ismét csak a tapasztalat, a politi-
kai gyakorlat ellenérvei adédnédnak, 4m a szerzd lenyiigdzo idd-
utazdsban bizonyitja allitisdnak helyességét. Plat6ontdol kezdve
olvashatunk érveket a politikai tudés fontossdgérdl, és miutdn a
recenzens-nem kompetens a politikai filoz6fia ilyen mélységei-
ben, kapituldl Lénczi és tarsai érvei el6tt.

Az ordog Gigyvédje helyett marad tehéat az érdekldds olvasd
szerepe. Ebben a mindségben is sok érdekesség akad: példdul a
szerzd Altal idézett James Bryce véleménye, aki tigy vélte, ah-
hoz, hogy ,valédi és elsé kézbdl szerzett tudédsanyaghoz jus-
sunk, be kell kapcsolédni a gyakorlati politikdba”. A vélemé-
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nyek szambavételét befejezve pedig hovd méshovi, mint Leo
Strausshoz utalja a szerzl az olvasot.

A kovetkezd fejezet a demokricia mordlis alapjairdl szél.
A szerzd mésik fontos allitdsa, a moral és a politika elvélasztha-
tatlansédga itt bomlik ki részletesebben. MikGzben a demokracia
nem nélkiilozheti a politikai tudédst, egyben elvilaszthatatlan a
morilis alapoktdl - dllitja Lanczi. A szexualitds és a zene példa-
jén keresztiil mutatja be a demokratikus mentalitds kialakula-
sat, a fontosabb téréspontokat. Erdekes fejtegetéseket olvasha-
tunk a homoszexualitds megitélésének valtozdsairdl, a normék
és a demokratikus mentalitds kapcsolatiarol. A szerz6 régi témai
ebben a fejezetben is megjelennek: a természeti torvény vagy a
modern természetjog fogalmardl irottak az erkdlcs és politika
elvélaszthatatlansdga melletti érveket szolgaltatjak.

Az utolsd fejezet a demokratikus intézmények és elméletek
lendiiletes tisszefoglaldsdra vallalkozik. Lénczi Attekinti a léte-
zfi demokréciik tipusait, a demokratikus intézményeket és fog-
lalkozik a demokriciaelméletek legfontosabb kérdéseivel. A fe-
jezet tartalmazza Lijphart elméletének sokat — és gyakran pon-
tatlanul — idézett tételeit. A szerzd vildgosan irja le a tibbségi és
konszenzusos demokricia kizétti killoinbségeket, az egyes mo-
dellek sajdtossdgait. Hasznos lehet minden olvasé szdméra en-
nek a fejezetnek a tanulményozéisa, hogy végre a magyar poli-
toldgiai irodalomban is egyértelmii legyen: a konszenzusos mo-
dell nem egvenld a békés, nyugodt politikai viszonyokkal -
szemben a durvénak és konfliktusosnak gondolt tébbségi mo-
dellel. Y

Lénczi kdnyvének végén ismét hangsilyozza, hogy dlldspont-
ja szerint ,,...a demokréicia mordilis, azaz bilcseleti megalapo-
zdsra szorul”, s nyiltan bevallja, hogy kényvét ebben az irdny-
ban elkitelezett — bar ezt a kifejezést nem haszndlja — irdsnak
tartja.

Ha a bevezetdben a recenzens nehéz helyzetérdl szdltam, ta-
lan megengedhetd, hogy ismét erre utaljak. Lanczi Andrés
kinyve ugyanis — tl a személyes vonatkozasokon — nagyon ne-
hezen biralhatd. A szerzd allaspontja egyszertien, vildgosan
megfogalmazhaté: a demokrécia és a politikai tudds, a politika
és a moral egymastol elvdlaszthatatlan fogalmak. A kényv ezt a
két tételt igyekszik bizonyitani, ehhez paratlanul gazdag hivat-
kozési appardtus tarsul, a kifejtés végig logikus, rendszerezett;
Léanczi nem engedi, hogy az olvasé letérjen az dltala felvizolt
fitrél. A recenzens egy dolgot tudna felréni a szerzd biinéiil: azt,
hogy a magyar politikatudomédnyban nem burkolt formdban,
nem az értékmentesség orve alatt, hanem egyértelmiien és vil-
laltan normativ, a demokracia, a politikai tudas és a politika
morélis alapjai mellett elkitelezett kényvet irt. Am éppen ez az,
ami a sajat kutatdsi terilletén az Allasfoglaldstél tartozkodd, a
tAvolsagtartdst elénynek gondold (vagy masként fogalmazva:
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véllalhaté normédt még nem talidlé) recenzenst lenyilgozte
Lénczi kényvében.

Ne gondoljdk azonban, hogy Lénczi irdsa hibétlan alkotés len-
ne. A kritikus addig forgatta a kbnyvet, amig megtaldlta azt a
pontot, ahol tdmadhat: a kényv boritdja ugyanis, képzeljék el,
nagyon-nagyon csinya...






