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Sartori a kortérs politikatudomanynak kétségkiviil az egyik leg-
tibbet idézett, legnagyobb tekintéllyel rendelkezd alakja, aki-
nek a parttipolégidkral sz616 elmélete meghataroz6 jelentdségd,
€s barmilyen, a pértrendszerekkel kapcsolatos politolégus-
kurzus sordn 6nallé tétel a vizsgakévetelmények kéziott. Elet-
miive, ugyanakkor, nem csupén a partrendszerek kutatdséra és
tipologizdlasara korlatozodik, hanem a politikai filoz6fiak, a po-
litikai eszmetirténet teriiletére is kiterjed. Ennek példéja a de-
mokrécidrél szolo tobb miive, melyek koziil az elsé 1957-ben je-
lent meg (Democrazia e Definizioni), s amelyet harminc évvel
késébb egy kétkdtetes angol nyelvi munka (The Theory of
Democracy) kivvetett.

Az irdsunk targydul szolgdld, s magyarul elséként megjelend
Sartori-munka, amint azt a szerzd is emliti elGszavdban, ezekre
alapozva nagyon csekély mennyiségi jegyzettel irddott. Hozz4-
tehetjiik, hogy Sartori nem egy alkalommal ki is 1ép egy tudo-
ményos munka keretei koziil: személyes 4llasfoglalasat kertelés
nélkiil tudomésunkra hozza, mégpedig nem elégedve meg az 4l-
tala helytelennek tartott elméletek és vélekedések cafolataval, s
a maga éltal helyesnek tartott értelmezések melletti érveléssel,
hanem a kozbeszédhez kozelitd kifejezésekkel nyilvdnit véle-
ményt. Mindettél azonban nem valik kizvetlen, kézérthets sti-
lusdvé a mi, nem lesz kinnyed olvasmény, hiszen a targyalt té-
mék szertedgazé volta, a meghatirozd fontossdgl etimolégiai
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eszmefuttatisok ezt igen nehezen megvalésithatova is teszik.
Ettél kezdve, a stilust illetéen, kérdéses, pontosan mire és kik-
nek szdnta kinyvét a szerzd: a kevés jegyzet, az olvasést nehe-
zitd appardtus hidnya, s az a tény, hogy szdmos olyan fogalmat
és kirlilményt is megmagyaraz, amelyek a politolégidban nem
szamitanak tijdonsdgnak (pl. a tervgazdasdg politikai kovetkez-
ményei vagy Marx munkaérték-elmélete stb.), a szélesebb k-
zbnség, tehat nem csak a politikatudomannyal hivatdsszeriien
foglalkozik szdmédra tehetnék érthet6vé gondolatmenetét. Er-
velésének bonyolultsdga, egyaltalan, irdi stilusa viszont helyen-
ként megneheziti a megértést, s egyértelmfden elonyisebb azok
helyzete a megértés folyamatit illetfen, akik rendelkeznek
alapismeretekkel a témét illetden.

Felvetidhet annak az ambicionak a lehetdsége is, hogy a de-
mokréiciardl valé gondolkoddsunk megtijitdsara torekedett eset-
leg a szerzd. Errdl nincs szd, Sartori nem a jovi demokracidja-
rél ir, pontosabban, a jivd kezdetének a liberélis demokricia el-
veinek kiteljesitését latja, s recenziém nagy része a konyvnek
ezt a szildt ragadja ki és mutatja be az olvasénak. Ahhoz azon-
ban, hogy a kivanatosnak tekintett kiteljesedés megtorténjen,
tisztdzni kell szdmos fogalmat, félreértést, tévhiteteket kell el-
oszlatni: ,nem emellett vagy amellett vagyok, hanem az ostoba-
sagok ellen” - irja (10.). Sartori mivének legérdekesebb részei
a demokréicia elméletével kapcsolatos kifejezések etimoldgidja-
nak levezetése, a kiilonbozd jelentéstartalmak elemzése, me-
lyek révén vildgossd vdlhat mindannyiunk szdméra, hogy a tér-
ténelem soran milyen értelemben voltak hasznéilatosak példéul
a demokrécia, liberalizmus, utdpia, kiztarsasig sth. kifejezé-
sek. Ezek a felhalmozddott jelentések pedig, Ggy tlnik, lerakéd-
tak az emberiség emlékezetében, még akkor is, ha ezzel nem
vagyunk tisztaban, s nem is tudjuk mi mindent mondunk, ami-
kor egy-egy kifejezést haszndlunk. ,Eszméink a szemiivegeink™
(13.) - ezt a mondatot védlasztotta Sartori az egyik fejezet mottd-
java. Ehhez hozzatehetjiik: csak szavakkal tudjuk kifejezni, mit
is latunk szemiivegiinkon at, s eszméink sikere jelentds részben
azon milik, megtaldljuk-e a megfeleld szavakat, melyekkel il-
lethetjiik ezeket, az altalunk haszndilt kifejezés felbleli-e a tar-
gvalni kivant problémakor egészét, elfogadjik-e szavunkat el-
lenfeleink, s ennek révén helyt tudunk-e 4lini a minket foglal-
koztat6 kérdéseklel kapcesolatos diskurzusban. Ahhoz, hogy si-
keresek legyiink a tematizildsban, a névvel illetésbhen, tisztiban
kell lenniink kifejezésiink el6tirténetével, a rdrakodott tartal-
makkal,” méskiilonben nem biztos, hogy miikddoképes lesz
témameghatédrozasi kisérletiink. Ennek alapjan tilzés nélkiil 41-
lithatom, kevés olyan kényvvel taldlkoztam, amely annyira
igazza tette volna azt a kozhelyet, hogy a milt megismerése ta-
nulsigokkal szolgilhat a jovére nézve. S ehhez, ezek szerint,
nem pusztin az események, torténelmi személyiségek ismerete
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tartozik hozzd, hanem olyan szimbdélumoké is, amilyenek a sza-
vaink,

Nem elég azonban megfeleld szavakat haszndlni a valdsag le-
irdséra, s az sem elegendd, hogy vonzé igéreteket tudjunk tenni
a jovire nézve. A megfeleld kérdésfeltevés, a jovi vildgaval
kapcsolatos ajanlds vagy recept mellett a mikaddképes gyakor-
lat, az életképes praxis is elengedhetetleniil fontos. Sartori ér-
tékelése szerint a liberdlis demokricia és a kommunizmus ver-
sengése a praxis terén zajlott, s utébbi teljes fisszeomldsihoz az
vezetett, hogy a lehetséges legjobb vildg utdpia volt, igy nem
volt olyan gyakorlati eszkiz, amely megvaldsitdsit eldmozdit-
hatta volna. A két rendszer tsszehasonlitisanak alapj4t a libe-
rilis demokrécidk tényeinek és a kommunizmus eszményeinek
dsszehasonlitdsa jelentette azok szdméra, akik kétféle demok-
racia létezésében hittek. Nemcsak ebben a témakérben, hanem
bérmilyen kutatis és elmélkedés sordn fontos tudnunk azt, mi,
mivel hasonlithatd dssze, illetve ez mely dimenzidkban tehetd
meg.

Masfeldl, a praxist illetden az is kérdés, hogy mi az, ami az el-
méletbdl szamon kérhetd a gyakorlat soran. Az eszmények a
praxis sordan nem sz0 szerint valésulnak meg, inkdbb mint legi-
timitdselvek funkcionidlnak: a létrejivd struktirat az hitelesiti,
hogy a lehetd legmesszebbre megy az eszmények megvalosita-
sdban, mikdzben a miiktdtetés realitdsait is figyelembe veszi,
beleértve az eszmék tételei kijzitti ellentmondasok gyakorlati
dthidalasat vagy kompenzélasat.

Osszességében, gy tiinik, Sartori a fogalmak tisztdzdséra, al-
lasfoglaldsra, s néhol ,hangos gondolkoddsra” szdnta ezt a
kinyvét, s azért tiinik némelykor nehezen emészthetinek, mert
a demokréacidval kapcsolatos teljes elméleti spektrum végig-
gondoldsa meglehetdsen szétfolydva teszi érvelését. Ugyanak-
kor, mindvégig érezhetd az elhivatotisiag az ostobasdgok kiirta-
sdra, s bdr a szerzd maga sem latszik tudni a vilaszokat a jovs
— altala is feszegetett — kérdéseire, a jovire valo felkésziilésben
és a jelen megértésében nélkiildzhetetlen az dltala képviselt
tisztdzo heviilet.

A kényv harom nagy fejezetben targyalja a demokrécia témé-
jat. Elészér az elmélet, az alapelvek keriilnek analizdldsra, ezt
kévetden a megvaldsulés, a gyakorlat, végiil pedig a jovd lehet-
séges ltjainak vizsgédlata. Dolgozatom nem kivdnja végigele-
mezni, 5 killinéisen nem idemésolni a mi sorait. Arra téreked-
tem, hogy mindhérom fejezetbdl olyan kérdéseket emeljek ki,
amelyek Sartori dltali tdrgyaldsa a magyar demokrécia dllapo-
tara vonatkozdan, illetve az azzal kapcsolatos kizvélekedés is-
meretében is nyilvianvald tanulsidgokkal szolgdlnak.
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ESZMENY ES VALOSAG

A mi elsd lényegi dllitisa — amellyel bizvist egyvetérthetiink —,
hogy a demokracidnak egy el6irdé (normativ, ,,deontoldgiai”) és
egy leird definicitja adhaté meg. A kettd nem azonosithatd: a
demokricia eszménye nem feleltethetd meg a valésdgnak, illet-
ve a demokrécia valdsdgdn nem is kérhetd sz6 szerint szamon
az eszmény (14.). A ,kell” és a ,van” kategéridinak megkiilén-
biiztetése nem (j gondolat, csak éppen rendre vannak, akik haj-
lamosak megfeledkezni a kiillénbségtétel fontossagéardl. Dahl is
azt irja egy helyiitt, hogy a sokféle névvel (modern demokrati-
kus rendszer, demokratikus politikai rendszer, poliarchia stb.)
illetett létezd rendszerek nem eszményi értelemben vett de-
mokricidk. Vannak emberi cselekvéssel athidalhatd szakadé-
kok eszmény és valdsag kozott, amde 1éteznek bizonyos ereden-
dé korldtok is annak dtjaban, hogy a ,,van” teljes mértékben
megfeleljen a , kell” eldirdsainak (Dahl 1996: 19.). Sartori vila-
gosan ramutat arra, hogy a demokréicia olyan, sokszor szdmon
kért alapelvei, mint a népszuverenitas, az egvenldség és az Hn-
korményzés, mast jelentenek az eszmék, és mdst a valosédg sik-
jén. Az eszmények szintjén a népszuverenitis a népet alkotd
egyvének egvenld szuverenitiasat jelenti, amely annél inkédbb ké-
pes kiteljesedni, minél inkabb adott annak a lehetdsége, hogy a
nép dnmagit korméanyozza. Ha pedig mindenki egyforman szu-
verén, akkor mindenkit egyenld hatalom illet meg, s ebbdl mar
az egyenliség fogalma is levezethetd. Leird nézipontbdl azon-
ban a népszuverenitds elsdsorban legitimitdselv, az egyenloség
a torvény eldtti és a szavazati egyenldség révén valGsul meg, a
teljes onkormanyzés pedig csak mikrodemokracidkban alkal-
mazhat6. Az eszmény és a valosdg megkiilonbiztetésének fon-
tossdgdt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat példajaval illusztrilja
Sartori. Eszerint, amikor Jefferson az emberek egyenliségéril
irt, akkor nem azt értette ezalatt, hogy az emberek a val6sdgban
egyenldk, éppen ellenkezbleg: a valosigban 1étezd egyenlftlen-
ségek miatt fontos, azt az eszményt megfogalmazni, hogy az
emberekre tigy kell tekinteni, olyan médon kell kezelni dket,
mintha egyenlék volnanak. A demokratik szdméra nem az a
kérdés, hogy mindenki egyenl6 vagy sem: persze, hogy nem, de
a demokratik eszménye és torekvése egy olyan vildg, amelyben
ez megvaldsulhat (39-40.).

Aki ezt a distinkecidt, amely tehdt az idea és a realités szintjét
elvdlasztja, figyelembe nem wveszi, Sartori szerint perfek-
cionista, aki nem az eszmények valésiagba iiltethet6ségének
eszkozeit keresi, hanem el6bbiek sz6 szerinti megvalésuldsat
kéveteli, nem véve tudomést a ,kell” és a ,,van” természetének
killonbdziségérdl. A perfekcionistdk, az eszményi vilagok kita-
14161 Marx fellépéséig a szemlélodés magatartdsat valasztottik,
leszdmitva elsd képviseldjilket, Platont, akinek példéja viszont
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kelléképpen el is riaszthatott mindenkit attél, hogy dsszekever-
je a viagyakat a valo vildggal. Marx szerint azonban a filozéfus
feladata mar nem egyszeriien a vildg értelmezése, hanem an-
nak megvéltoztatdsa is: 6 a forradalmi cselekvés révén akarta
az ,eszmeényi virost” valésdgossa tenni. A perfekcionista akti-
vizmus (versus szemlélddd perfekcionizmus) megjelenése az
utdpia kifejezés jelentésvaltozdsin alapul Sartori szerint. Az
utdpia énmagdban a lehetetlenségre utal. Girdgiil ou ,,nem”, to-
posz pedig ,.hely”, vagyis példdul Morus Utdpidja mar cimében
is arra utal, hogy ,a ma nem létezd drikké nem létezd lesz”
(41.). Aki utépistdnak vallja magdt, az nem reménykedik a meg-
valdsuldsban, aki viszont reménykedik, az nem vallja magit
utdpistdnak. Marx azonban az utdpidbdl a tudominyba vezetd
itnak nevezte a szocializmust, Mannheim pedig az ideoldgidk
teriilletére helvezte az utdpidt mint forradalmi ideologiat
(versus konzervativ ideolégidk). Sartori szerint azonban az utd-
pia, és ilyven médon a marxi utdpia is egyszerien lehetetlen a
valésdgban: gvakorlati lehetetlenségril, a végrehajtis, a cse-
lekvés dthidalhatatlan probléméjarél van szé. Az eszményi vi-
lig gyakorlati megval6sitisa egymdssal ellentétes cselekvése-
ket igényelne, olyan aktusokat, amelyek nem valdsithaték meg
egyidejileg, egyazon valdsdg keretein beliil.

Ennek példdja Marxnak a megvaldsult kommunizmusra vo-
natkozd azon elképzelése, hogy annak révén, illetve annak ele-
meként létrején a szd szerinti onkorményzas. A kozvetlen de-
mokrécia szélesebb kird alkalmazédsit kiveteldknek is figvel-
mébe ajdnlhatjuk azt a két politoldgiai kbzhelyet, miszerint az
dnkorményzis intenzitdsa térbeli kiterjedésével és idétartamé-
val forditottan arinyos. A kisebbtil a nagyobb szervezddési
egységek felé haladva lehetetlenné valik: még a poliszokban is
tisztségviselGket vilasztottak, barmily sird volt is a rotdcidjuk.
Az onkorményzds az dltalunk vélasztott képviseldk Gtjan vald-
sul meg, mert nem lehetséges masként. Mésfel5l, az énkor-
ményzds intenzitdsa annak idGtartaméval is forditottan ars-
nyos: az emberi életnek szdmos, a kiz {igyeit nem érintd szeg-
mense van, § nem varhaté el a kiziésség minden egyes tagjatdl,
hogy csaladjat és a munkamegosztis szempontjdbol nélkiilézhe-
tetlen munk4jit odahagyva drikosen csak szavazdsi opcidkon
tirje a fejét. Marx a parizsi kommiin példdjara alapozta a teljes
tnkormédnyzdas megvaldsithatdsagat, de abbdl a két hénapbal
mér csak azért sem lehet messzemend kiivetkeztetéseket levon-
ni, mert az azt jellemzé forradalmi heviilet sem konstans. A per-
manens forradalom, illetve az dllandésult polgarhébori a tota-
litdrius rendszerek jellemzdje, amelynek fenntartdsrél azonban
nem valamiféle nkormanyzés, hanem egy messianisztikus és a
terror eszkiozeit alkalmazd élcsapat ,gondoskodik™ (Fisichella
1994: 313-322.) Osszességében tehat a Marx 4ltal megvalésita-
ni kivant énkormaényzds a lehetetlen tartoménydba tartozik,



LAKNER ZOLTAN 206

mert képtelenség a tér és az idd korldtainak attdrése — a vald
életben. Ha nem az eszmények szd szerinti értelmezése alapjan,
hanem a realitds kivetelményeinek figyvelembe vételével cse-
leksziink, akkor viszont lehetségessé vilik az dnkorméanyzas
kizvetett és ellendrzdtt szisztémijidnak miikddtetése (az utdpia-
rél és Marxrol: 41-46.).

A Sartori-féle pgondolatmenet alapjdn Rousseau is a
perfekcionizmus, egyszeribben szolva a tidlzds hibajaba esik,
amikor a szabadség biztositékédnak nem csak 4ltala tartott ,tor-
vények uralmit” akarja a végsikig bebiztositani, amiben oly-
annyira messzire megy, hogy a lehetetlenségig jut el: Sartori a
kor négyszigesitésének kisérletérdl beszél vele kapcsolatban.
Rousseau szerint — s itt csak rividen védzolom az dltalanos aka-
ratra vonatkoz6 elméletét - tekintélyes, erds tirvények biztosit-
jék a szabadsédgot és az igazsdgossdgot az emberek kizosségei
szaméara. Ezért, gy véli, a térvényekre leginkdbb figyelmet
fordité korméAnyformat kell keresni, olyannyira, hogy egyene-
sen a torvényeknek az emberek filé emelésérdl beszél. A prob-
lémét az jelenti, hogy ki fogja meghozni ezeket a tirvényeket,
ha egyszer azok az emberfeletti tartomdnyban vannak. Rous-
seau ezt a problémét egyrészt azzal pribélja athidalni, hogy a
leheti legkevesebb, de véltoztathatatlan torvény meghozatalit
és alkalmazdséat tartja kivdinatosnak, kikeriilni vélve ezaltal azt
a csapdét, amelybe az athéniak estek. Ott mindenki sajat kénye-
kedve szerint inditvinyozhatott térvényeket, kikezdve ezzel a
torvények szent és tiszteletet parancsold mivoltat, hiszen az el-
sisorban a térvények 6si eredetén alapul. Ezzel azonban nincs
megoldva az a kérdés, hogy az életet szabdlvozn kis szami, te-
kintélyes és véiltoztathatatlan térvény hogyan keletkezzék. Nos,
ehhez sziikséges az Altaldnos akarat, a volonté générale, amely
azonban nem is egészen akarat, hanem inkabb annak az eszko-
ze, hogy a kizbsség tagjai felismerjék a kozjiot hordozd, 6rikkon
létezd torvényeket. A nép nem térvényekrdl dont, hanem arrdl,
hogy a javaslat megfelel-e az objektiv, egyetlen, oszthatatlan és
elpusztithatatlan dltaldnos akaratnak, amely valdjaban a valodi
torvény felismerésre szolgdld csalhatatlan dsztén, s nem krea-
tiv, iniciativ tényezd. A lényeg az, hogy Rousseau ligy akarta
felszabaditani az embert, hogy olyan tiirvények személytelen
korményzésa ala kivdnta helyezni, amelyek magasabb renddek,
folotte dllnak nemcsak az embernek, hanem a kibocsato akarat-
nak is (Rousseau-rdl: 131-136.). Rousseau maga is elismeri,
hogy az dltala elképzelt eszmény csakis vdrosi méretekben le-
het életképes, s ez miris megvonja a megvaldsithatdsig hatdra-
it. Még inkabb az eszmény dimenzidjdban tartja azonban az al-
taldnos akarat vildgit, annak transzcendens mivolta, a deus ex
machina tbrvényhozési elvvé emelése. De a realitison kiviil
tartja koztdrsasagat az emberi kezdeményezés kizardsa, a vél-
toztathatatlansdgra itélés, és persze az is, hogy 6 maga sem igen
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tudta olyan szegletét megnevezni a vildgnak, ahol az Aaltala ki-
vénatosnak tartott médon megkezdédhetne a tirvénykezés, hi-
szen az emberiség mér régita dolgozik a maga nem az éltalanos
akarat dltal felismert tOrvényein, sit ezek szerint él.

Lehet, kissé profinnak tiinik az eszmények megvaldsithatdsa-
ganak ilyesfajta szdmonkérése a klasszikus szerzékin, dmde
Sartorinak épp az az egyik legfontosabb mondanivaldja, hogy ez
nem ignordlhato tényezd a demokricia vizsgélatdndl. A leird és
az eldird definicié nem ugyanaz: a valésdg nem az eszmények-
nek valamiféle tokéletlen manifesztilédasa, hanem egyszerien
mds természetii, Olyan valami, amiben élni kell és lehet, nem
pedig elgondolni. Egy valosdgos demokracia nem lehet fiigget-
len attél, hogy az eszmények altal meghatfrozott mdédon mi-
Ilvennek kell lennie, ez nagyon fontos, de az is, hogy a valdsag és
az eszmények sosem lesznek egyenldk. A két szint eltérd termé-
szete abban all ugyanis Sartori szerint, hogy az eszmények épp
a valdsdggal szembeni elégedetlénségbdl sziiletnek, s a fennél-
16 rendhez képest vizoljdk fel a dolgok kivdnatos dllapotat.
A valéségra adott effajta vdlasz tehat a valdsdggal valé szembe-
szegiilés funkcidjat télt be. Ennek alapjin az eszme tdmaddsra,
a val6sdggal szembeni harcra vald, s ilyen értelemben minél
tilzdbb, annél jobb, mert annél hatdsosabb. Eppen emiatt azon-
ban, a valdsagos vildg tirvényeivel szembesiilve az eszmény
egészében megval6sithatatlannd valik, mikézben részbeni reali-
zédldddsa is elegendd ahhoz, hogy az Gij rend erre épiiljtn. A va-
l6sdggal szemben megfogalmazott ,,harcos” eszmények szerepe
a maximalizdlds, a ,kell” minél szélsdségesebb hangsilyozdsa
a ,van" vildgdval szemben. A létezd demokricidban az optima-
lizdlds ttjat kell kiévetni, a valdésag és az eszmények leginkabb
kielégitd Osszeegyeztetésére kell tirekedni. Az eszmények vi-
szonyitdsi pontként szolgdlnak a valésag szdmédra, ugyanakkor
pedig az eszmény mint igény szdmot kell vessen a valosig tor-
vényeibdl eredd ellenéllassal. Az eszmény és a valdsag ennek a
kiélcstnds feedback monitoringnak a miikddési elve szerint kell
hogy egyméshoz kapcsolédjon, igy az eszmények sem vilnak
tilfeszitettségiik kivetkeztében kontraproduktivva, s a valosag
sem szakad el az dltala hivatkozott eszményektol.

SZABADSAG ES DEMOKRACIA

Ha a fogalmak eredetének, jelentésének tisztazasat tekintjiik
Sartori szdban forgd miive legfontosabb pozitivumaénak, akkor
kiilénos hangsillyal sz6lhatunk a szabadség és a demokracia vi-
szonyanak elemzésérdl, amelyeknek 6sszekapcsoldddsa korant-
sem volt magitdél értetddd a torténelem folyamén. Eldszir is a
demokricia, amint az kdzismert, Arisztotelésznél még mint a
rossz korméanyformék egyike jelenik meg, s az athéni demokra-
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cia végorait kisérd zdrzavar, a torvény uralmdnak a démosz
szélsdséges hatalméva valé atforduldsa a felvildgosodds kori-
ban is hatott. A szerzddéselméletek megalkotdi, vagy akér az
amerikai alapité atydk nem is a demokrécia, hanem a kdztirsa-
sag kifejezést hasznéltdk az altaluk kivdnatosnak tartott rend-
szer megnevezésére. Az athéniak éppen az optimalizédlas és a
maximalizilas elveinek dsszeegyeztetésére nem voltak képesek
az i. e. V. szdizad végétdl, s ezzel valdsziniileg o0k is a
perfekcionizmus hibdjiba estek. Ezen a ponton azonban arra ki-
vénom rdirdnyitani a figyelmet, hogy az athéni polisz demokra-
cidja kordntsem volt a mai értelemben szabad.

Sartori Fustel de Coulangest idézi ezzel kapcsolatban, aki sze-
rint a polisz szabadsdga abban 4llt, hogy tagjai politikai jogok-
kal rendelkeztek, szavaztak, tisztségviseldket vilaszthattak,
arkhonnak voltak jeldlhetdk, de ettdl még ,,az egyvén az dllam
szolgdja marad” (kiemelés télem - L. Z.) (119.). Arisztotelész az
embert ,,zoon politikon”-nak, ,politikai lénynek” nevezte. En-
nek jelentése pedig az, hogy a politikai lét nem az élet egy bizo-
nyos része, hanem az élet lényegét, egészét fedi. A nem politi-
kai lény a girigik szerint ,idion”, tokéletlen lény, aki
»poliszfogyatékossagban” szenved (120.), szemben a ,,politész”-
szel, a polgdrral, aki maradéktalanul betdlti az ember hivatisst,
Ami Athénben megvalosult, az kdzvetlen demokricia volt,
amely kollektiv szabadsdgot biztositott a polisz tagjai mint ké-
zhsség szamira, de nem védte az egyéni szabadsdgot, amelyet
pedig a modernek a szabadsig kiézponti elemének tartanak,
A modern demokrécidkban az egyén énmagéban valé érték, s
nem mint dllampolgir vagy a tirsadalom egy tagja lesz azz4,
vagy miésképp fogalmazva, az dllampolgir nem teszi ki az em-
ber egészét. Az elébbiekbdl kovetkezden a girigik nem tekin-
tették az emberi 16t elidegenithetetlen részének a magédnszfé-
rit, a személyiséget — értsd: az emberi 1ét politikan, 4llamon ki-
viili szegmenseit — kivetkezésképpen, nem is tartottdk kiilénds
védelemre érdemesnek. Ezzel szemben, Sartori joggal sorolja a
modern szabadsdgfogalom alapelemei kozé a ,,privacy”-t és a
fiiggetlenséget (129.). Természetesen a girdgoknek is volt pri-
vat szférajuk, 4m ez, éppen, mert kiviil esett a kiizisség szféra-
jén (,koin6n”: kbzds és j6), nem volt kiilén védelemre mélt6, s
az ,idion” teriiletéhez tartozott. Az ,idion” latin megfeleldje
volt a ,privatus”, amely a ,privatio”, , megfosztottsag” kifeje-
zésbil szdrmazik - 1d.: ,,deprivécid” - s ezzel pontosan arra utal,
hogy az életnek ez a szférdja nem egyeztethetd dssze a ,,zoén
politiken"”-nal kapcsolatos antropolégiai dlldsponttal.

A goriigoknél tehat az egvén szabadsdga maradéktalanul a
hatalomban, a hatalom kollektiv gyakorldsdban oldédott fel. Eb-
bl az kivetkezik, hogy az egyén, ha a polisz ligveitdl elvonat-
koztatva tekintjiik, nem védelmezendd érték, ilyen értelemben
nem védi semmiféle etikai vagy jogi norma. Sartori szerint az
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ilyen vildgban 6lni normaélis dolog, az élethez val6 jog és annak
védelme egyszerfien nem létezett abban az értelemben, aho-
gyan azt mi hasznaljuk. A szerzd ezt killéndsen azok figyelmébe
ajanlja, akik az individualizmust mint egyoldaltan rossz dolgot
emlegetik: individualizmus nélkiil nem létezne az a biztonsag az
ember szdméara, amely nélkiill ma méir nem tudnank &lni. A csak
a poliszhoz kapcsolddé jogok, a ,,minden a poliszban™ formula a
pminden az allamban” formuldhoz hasonlatos — bar a polisz
nem tekintheté dllamnak, épp a kiézvetlen demokracia miatt,
abban az értelemben, mint a modern dllam. Marpedig, ha csak
a kozosség, csak a permanens politikai mobilizalds biztosit jogo-
kat az egyén szdmaéra, akkor az — modern fogalmat hasznélva —
maga a totalitarizmus, amelynek alapjellemzdje a ,,privacy” ki-
iktatédsa, s az élet minden szférdjanak totilis kontrollja. A gord-
gok, ha ki nem is iktattik, de védelemre mélténak sem tartottak
a privat szférat, mert emberképiikkel nem volt Hsszeegyeztet-
hetd a politikai 1ét és a magénélet egyenrangiisaga, s az egyén
tnmagédban valé értéke (az athéni demokraicidrsl: 119-122.).
Az antik és5 a modern demokricia masik lényveges kiillonbsé-
gét a pluralizmus kérdése jelenti. A pluralizmus Sartori szerint
értékhit, ami azt foglalja magaban, hogy a kézdsségben, a tdrsa-
dalomban a vildglatasok sokasdga létezik, s a vélemények kii-
lénbozésége, akdr ellentmondé volta, vagyis a disszenzus nem
ellensége, hanem éppenhogy alapja, fenntartija és katalizdto-
ra az egylittélésnek. A gérogiknél ez a fajta sokszintiség nem lé-
tezett, s erre vezethetd vissza az egyénnel kapcsolatos ambiva-
lens alldspontjuk is: a monolit értékhitli kozosséget felkavaréd
kiemelkedd egyéniségek elismerését valtogatd (ilddzés, szam-
tizetés a sokszinliségben rejld dsszetartd erd meg nem értését és
az ezzel egyiitt jaré tolerancia nem ismerését jelezték. A plura-
lizmus ugyanakkor tavolrdl sem az individualizmust, hanem a
kollektivumok soksziniiségét jelenti, a kizéisségen beliili szabad
kizosségalkotéds lehetoségét és elfogadisdt. A reformdécidval és
az azt kovetd vallashdborak nyoman alapozédott meg az a nézet,
hogy az uniformitds nemhogy az egyiittélés egyediili biztosité-
kdnak nem tekinthet6, de egyenesen gyanakvésra ad okot.
A sokszin(iségben rejlé lehetéségek, az innovaci6, a dinamiz-
mus sokkal gyimolestzibbek lehetnek az egész tdrsadalom sz4-
madra, mint a sokszor csak erdszakosan fenntarthatd egyforma-
sdg. A pluralizmus mint értékhit, amely tolerdns - elfogadja a
miénktél eltérd hitvalldshoz vald jogot —, a civil tArsadalom, az
allamtél és az egyhaztol fliggetlen kizosség lehetségét és kove-
telményét hozta el, s tette a modern demokrécia megkiilénbéz-
tetd vondsava. A pluralizmus megkiiveteli egyhéz és allam szét-
vilasztisat, s azt is, hogy a civil tdrsadalom mindkettdvel szem-
ben autonémiat élvezzen. Ez az auton6émia a liberélis vildglatas
alapja, s ily médon a pluralizmus és a tolerancia, s az auton6mi-
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At élvezd civil tArsadalom jelenti a liberdlis demokracia kiindu-
I6pontjat (a pluralizmusrél: 123-124.).

A Kklasszikus liberalizmus tartalma az egyéni szabadsdg mel-
letti kidll4s, a jogvédelem és az alkotményos dllam elmélete és
gyakorlata volt. Maga a , liberalizmus” kifejezés azonban csak a
kordbban melldzitt ,demokracia” jelzdjeként vilt sikeresseé,
amelynek pedig — amint azt lathattuk — kordntsem volt alapelve
a liberalizmus &ltal hordozott szabadsig. A liberalizmus szd6
azonban Sartori elemzése szerint , késon sziiletett”, valamikor a
XIX. szazad elején, s igen hamar dsszekapcsolddott a gazdasagi
liberalizmussal, vagy ha figy tetszik, a manchesteri liberaliz-
mussal, a laissez faire kapitalizmussal. A politikai liberalizmus
igy gyorsan diszkreditdlodott mint kifejezés, s 1848-1849-ben a
liberdlisok vereséget is szenvedtek Franciaorszdgban és Né-
metorszagban; Anglidban Sartori szerint a szdzad mésodik felé-
ben csupdn annyit jelentett ez a szd, hogy ,,Gladstone hive”, az
Egyesiilt Allamokban pedig, ahol a leginkébb kiteljesedtek a li-
berdlis elvek, nem is haszndltik ezt a fogalmat. A demokricia
kifejezéssel Osszekapcsolodva azonban val6jdban mégiscsak a
liberalizmus gydzelmének vagyunk taniii, hiszen lényegileg a li-
berilisok kerekedtek feliil, még akkor is, ha az elnevezésért va-
16 kiizdelemben vereséget szenvedtek. A demokratdk elfogad-
tik, hogy a demokricia, a néphatalom csak eszkdz, a cél pedig
a szabadsdg. S ahogy a demokratikus rendszer a huszadik sz4-
zad folyamén minden jelentds politikai irdnyzat szdméra meg-
kérddjelezhetetlenné vélt, Ggy zajlott le a liberdlis penetricid
folyamata: akdr a konzervativokat, akdr a szocidldemokratikat
tekintjiik, mind a demokricia liberdlis értelmezését kellett
hogy elfogadjik, benne az egyvéni szabadsig védelmével és az
alkotmédnyos dllammal, még akkor is, ha a kollektiv értékekrdl
és a gazdasagiranyitdsrél vannak is eltéré nézeteik. Mikozben
politikai ellenfélként akdr szemben is llhattak a liberalis par-
tokkal, addig azonban kénytelenek voltak fokozatosan atvenni a
liberalizmus bizonyos alapfogalmait, mert a demokricia sz6-
készlete, elvrendszere addigra liberdlissa hangol6dott at, s nem
volt mésképpen értelmezhets és haszndlhatd. Méra, s ez Sartori
mondanddjanak egyik kézponti eleme, a liberalizmus és a de-
mokrécia Osszetartozd fogalmakké véltak. Szerinte a liberalis
demokrécidhoz nem csupén arra a demokratéra van sziikség,
akd a joléttel, az egyenldséggel és a tadrsadalmi kohézidval térd-
dik, hanem kell hozz4a az a liberalis is, aki a politikai szolgasdg,
az dllamforma és az egyéni kezdeményezés problémadira figyel.
A demokrécia a liberalizmus nélkiil halva sziiletett, nem létez-
het, csakis a liberélis jelzdvel, s annak tartalmaval egyiitt élet-
képes (a liberdlis demokracidrdl: 165-168., 170-172.).
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AZ IDEOLOGIAK VEGE?

A jovore vonatkozéan Sartori egyik legfontosabb felvetése az
ideol6gidk sorsdra vonatkozik. A kommunizmus 6sszeomldsdval
a marxizmus ideolégiaként elvesztette vonzerejét, s ahogy vila-
gossd valt, hogy a kommunista dogma 4ltal hirdetett boldog ji-
v sohasem valik valésdggéd, ellenben rémisztd jelent, s imma-
ron muiltat érthetiink alatta, Ggy a marxizmus térténelemma-
gvardzata, s jovore vonatkozd igérete is hiteltelenné wvilt.
A szerzf szerint ebbdl azért lehet messzemend kivetkeztetése-
ket levonni, mert a marxizmus amolyan szuperideologiaként
funkciondlt, hiszen végérvényesnek, a miltat és jelent egyediil
értének, s a jovot pontosan laténak, s6t azt létrehozonak hirdet-
te 6nmagat. Hozza képest — igy Sartori - a liberalizmus, a szoci-
alizmus, a nacionalizmus sokkal szerényebb hatést valtanak ki.
Ezért, a marxizmus és a kommunizmus bukésa, ha nem is jelen-
ti az ideolégidk végét, de megteremtik annak a lehetdségét,
hogy az ideol6gidk dltal jeldlt hitekké alakult eszmék, sét rog-
eszmék megsziinjenek gondolkoddsunk kereteinek meghataro-
z6ivd lenni: a marxizmus vége az ideolégidk végének kezdete.
Sartori elismeri, ez hosszi folyamat, még Nyugat-Eurdpaban is,
de dgy véli, legyen bdrmily hosszi is a marxizmusbél valo kilé-
pés litja, s barmily idéigényes is a ,,homo ideologicus” faképnél
hagyésa, a folyamat egyiranyi. Am mikézben Sartori meggy6-
zoen érvel amellett, hogy a hivé marxistik helyén még sokaig
szamolni kell az ,,érdekmarxistik” jelenlétével, akik a milt els-
nyeit sirjak vissza, s mikidtetik érdekhélézatukat, tovabba,
hogy a marxizmus mint filoz6fia fennmarad, addig kordntsem
egyértelmi az, miért vilik a marxizmus lasst ideoldgiai kima-
lasdval ideolégidk nélkiilivé a vildg. Elsdsorban azért nem vil4-
gos a szerzl ezzel kapcsolatos érvelése, mert kordbban éppen
amiatt kritizdlta Mannheimet, mert az a marxizmus utopidjat az
ideol6gidk teriiletére helyezte, s ezzel kivonta az utépia fogal-
méanak lényegét, ti. a lehetetlenséget, megviltoztatva ezzel a szd
jelentését (42.). Ha tehat a marxizmussal egy utdpia és nem egy
ideolégia vesziti el a mozg6sité erejét, akkor kérdéses lehet, mi-
ért vonhatunk le ebbél kivetkeztetéseket a tobbi ideol6giara,
egyéltaldn, az ideologikus gondolkodéds jovijére vonatkozdan.
Nem is szélva arrél, hogy az emberiség a marxizmus elétt, sét,
a kommunizmus bukésa 6ta eltelt b6 évtizedben is rendre meg-
taldlta a médjat, és az alapjat annak, hogy szembenall6 csopor-
tokat forméljon, amelyek verbalis és/vagy erdszakos kiizdelmet
folytatnak egymadssal, az 4ltaluk vallott értékek kiilonbdzdisége
miatt.

Az ideologikus gondolkoddsnak mint l4tAsm6dnak, értelme-
zési modnak, a valdsdgot elrendezd és megismert struktirinak
az egyik legfontosabb jellemezdje, hogy ,nem gondolkodasra
szoktat, az ész Gpiuma” (230.). Az ideol6gidval felvértezve len-
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ni azt jelenti, hogy 6nmagunkra aggatjuk a politikai kizdelem-
ben eldkelének tekintett kifejezéseket, mig ellenfeleinket deho-
nesztald jelzdkkel illetjiilk. A cimkézés aztin a minimumra szo-
ritja le a gondolkodas sziikségességét: elegendd egymas felira-
tait leolvasni, s méris egyértelmiivé valik, ki hova tartozik, ki-
rol mit kell gondolni, s ami a legfébb, a vitdban megszinik az
érvelés kényszere, s marad a jelz6k hdbordja. Sartori szerint
korunkban a sikeres értelmiségi mindig a bal-jobb tengely ak-
tudlisan ,helyes” pontjdn helyezkedik el, mert ott kell lennie,
ha sikeres akar lenni. A magyar értelmiségre fokozottan igaz
Sartori azon megéllapitdsa, hogy a jobboldali és a baloldali
»igazsag” hatdrozza meg életiinket. Aki az egyik oldalhoz tarto-
zik, még az érintkezés lehetdségét is elvesziti a mésik oldallal.
A legnagyobb vesztes azonban az, aki nem fogadja el ennek a
két-, vagy akdrhanyféle ,jégondol”-nak az uralmdt, s nem haj-
landé bedllni egyik tdborba sem, azon egyszer( okbdl, hogy
nem a kézottik hazdédd arcvonalat tekinti a tdrsadalom vagy a
politika meghatdrozdjdnak, nem azt tartja problémaénak és té-
ménak, amirdl a tdborok hangos veszekedése szdl. A kiviilallot
ma mér nem vetik tbmldcbe, de ,agyonhallgatott, szdmkivetett,
marginalizdlddott senki lesz” (233.). Az ideoldgia vége ebben az
értelemben az lesz, ha nem mondja meg senki, hogyan kell gon-
dolkodnunk, s ha nem lesziink sem fizikai, sem verbélis erdszak
dltal arra kéarhoztatva, hogy gondolkodisunk szabadsdgibol
kelljen dldoznunk a siker oltardn (az ideoldgia végének gondo-
latkdrérdl: 219-233.). E sorok irdja azt sziri le tanulsagként
mindebbdl, hogy a liberdlis demokricia alapértékének tekintett
pluralizmus és tolerancia akkor valésul meg igazan, illetve ak-
kor beszélhetiink arrdl, hogy mindazok, akik e kifejezéseket
haszndljak, meg is értették ezeket, amikor az orwelli ,,good-
think”, ,jogondol” kimilik. Akkor nem egy vagy tibb ,ecleve
adottnak”, s éppen ezért indokldst nem igénylonek beallitott
»igazsag” hatarozza majd meg gondolkoddsunkat és magatarté-
sunkat. De ahogy Sartori Morus Utdpidjanak utolsé sorat idézi:
I may rather wish for than hope after — ez inkdbb vdgyam, mint
reményem.
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