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Posztszocializmus és globalizacié
Magyaroszagon

A nyugati értelmiség meghatdrozé koéreiben ma mér kézhely-
szamba megy az az allitds, hogy az dllamszocialista rendszerek
bukdsaval, a kizos ellenség, a ,,mumus” kimilasival felszinre
keriilnek a liberalis demokrécidk, s6t az egész vildgrendszer
belso ellentmonddsai. A tervezett tdrsadalmak gondolata meg-
bukott, ugyanakkor a spontan folyamatok is rossz irdnyba visz-
nek. A szabadpiacbdl hatalmas gazdasagi egyenlétlenségek és
piackorlatozé éridsmonopodliumok jittek létre. Eme folyamatok
ma mdr a tibbpartrendszerd parlamenti demokréicidk demok-
ratikus teljesitményét is megkérddjelezik, és jelentésen korld-
tozzak - legaldbbis a nem a centrumhoz tartoz6 orszdgokban - a
nemzeti allamok szuverenitdsat. (A szakirodalom ezt a jelensé-
get demokratikus deficitként definidlja.) Emellett az indivi-
duum szabadséga, a kiilonbozdség hangsilyozdsa nyoman, a ki-
sebbségi jogok védelmének zdszlaja alatt egyre nagyobb szdm-
ban szilletnek rasszista mozgalmak.

Mindez a globalizdciénak elnevezett, az egész vildgot athat6
folyamat szerves része. A globalizdci6 torténetileg nem (j jelen-
ség, mara azonban kibontakozdsanak folyamatdban mindségi
valtozasok kiovetkeztek be.

Eme véltozdsok 1ényegét Arva Laszlo (1999) a kévetkezdkben
ragadja meg: egyfel6l kozel keriiltink ahhoz, hogy a vilag dsz-
szes termelokapacitdsanak felét ne az adott orszdgon beliil, ha-
nem kilféldi, mégpedig a vildg néhany legfejlettebb térségében
bejegyzett tulajdonosok irdnyitsdk. Masfeldl felgyorsult az a fo-
lyamat, hogy a viligban elfogyasztott 6sszes kulturalis javak na-
gyobbik részét a gazdasigi tdrsasdgok egy szik korébél
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kikeriald csoport termelje meg, illetve ellendrizze azok
eldallitdsat.

A liberalis demokraciak felszinre keriild belsd ellentmonda-
sai és ezekkel dsszefonddva a globalizdcid teremtette belsd fe-
sziiltségek a vildgkapitalizmus periféridjan elhelyezkedd rend-
szerviltd kozép-kelet-eurdpai orszdgokban jdoval élesebben,
sarkosabban jelennek meg, mint a centrumokban. Ezen perifé-
ridkhoz tartozd orszdgokban ugyanis — szemben a centrum tér-
sadalmaival - jérészt hidnyoznak azok az erds civil tdrsadalom-
ra alapozott demokratikus hagyomdnyok, melyek egyfeldl
kezelhetdvé tennék a rendszerek erdstdd belsd fesziiltségeit,
madsfeldl - ezzel osszefiiggésben - ellenerdt lennének képesek
kifejteni a nemzetkozi nagytoke korlatlan terjeszkedésével és
nyomaban a mindent Athatd uniformizéaldédédssal szemben.
(Fricz Tamés [2000] a politikai intézményrendszert elemezve
helyesen mutat ré: ,Nyugat- és Kozép-, valamint Kelet-Eurdpa
kilcsonhatdsa leginkdbb abban érvényesiil, hogy az 4j demok-
racidk partjai és partrendszerei még élesebben és hatvinyozot-
tabban mutatjdk fel azokat a vilsdgjelenségeket, amelyekkel
fejlettebb »testvéreik« mér évek 6ta kiiszkddnek.")

Az tjkapitalizmus belsd fesziiltségei kiillondsen élesen jelent-
keznek Magyarorszdgon, ahol az dllamszocializmus valsdga és
az arra épuld rendszervaltas gyokerei a legrégebbi idékre - az
1956-0s forradalomra és az 1968-as gazdasagi reformra - nyil-
nak vissza. Nem véletlen, hogy Magyarorszdagon a kilfoldi tdke
dominancidjaval és koncentracidjaval dsszefliggésben a rend-
szerviltds elso tiz évének lezdrultdval egy erds (a rendszerval-
to orszdgok kdzil a legerdsebb) nyugati fiiggést mutatd, ugvan-
akkor nem eurdpai tipusti gazdasdgi hatalmi szerkezet, vala-
mint egy erre épild, sajitos tarsadalom és politikai szerkezet
alakult ki. A tovdbbiakban ezt a folyamatot és kivetkezményeit
mutatom be.

A KESO-KADARI TECHNOKRACIA

Maér az 1980-as évek elején végzett empirikus kutatdsaim sorin
felfigyveltem arra, hogy az dllamszocialista hatalmi elit egysége
felbomlik, sancain beliil egy j, nyugatos attitGdokkel és érték-
rendszerekkel jellemezhetd fiatal technokrata csoport jelenik
meg, majd az 1980-as évek kizepétdl viharos tempdval 14t hoz-
zd a kulcspozicidk, elsdsorban a gazdasdgi kulespoziciok meg-
haditasahoz. Ezen 0j elit - melyet késdbb késd-kadari technok-
ricidnak neveztem el - legfontosabb tulajdonsdga a liberaliz-
mus és a plac irdnti vonzddasa. Demokriciaigénye azonban
nemigen terjed tal a vallalkozdk, menedzserek és az ,,okos em-
berek"” szabadsdganak igenlésén. A hagyomanyos kommunista
elit (a ,fényes szelek” nemzedékének kezdeti erds érték-
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elkitelezddését kovetden) velejéig pragmatikus volt, de az
1956-0s forradalom utdn sziikségét érezte annak, hogy tarsadal-
mi elkitelezettsége latszatat keltse. (Az 1956-os forradalom ki-
vetkezmenye volt az is, hogy nem 4llt ellen, pontosabban nem
tudott ellendllni a gazdasdgi mechanizmus piaci tipusi reform-
jat kikényszeritd értelmiségi csoportok nyomdésédnak - ennek
eredményeként sziiletett meg az 1968-as gazdasédgi reform. A
nyugati nyitdst, ezen beliil a késd-kadari technokracia sziileté-
sét ez a reform tette lehetové.) A késé-kadari technokricia mar
nem kivén ilyen illuzidkat kelteni - vagy csak jéval kevésbé -,
é€s szinte nyiltan vallja, hogy az alulrél szervezddé és civil tar-
sadalom gondolatét nevetséges idealizmusnak tartja.

A késd-kadari technokréacia azonban nemcsak kalénbozik, de
két igen fontos szempontbél hasonlit is a hagyoményos kommu-
nista elithez. Ez a hasonlosig egyrészt nem mas, mint az adott

" geopolitikai viszonyokhoz - pontosabban az azok konstelldcidja-
bél Magyarorszag szamara ad6doé kiilsé hatalmi centrumokhoz
- vald kényszeres igazoddsra valé hajlam, médsrészt az informa-
lis kitllonalkuk vildga irdnti vonzddas,

Mindazondltal a késd-kddédri technokrdacia méar az 1980-as
évek elejétdl szoros informadlis halot épit ki a masik két
legjelentésebb tarsadalmi ellenelitcsoporttal, a demokratikus
ellenzékkel és az 0j reformer értelmiséggel (Szalai, 2000a).

Az 1980-as évek végén a késé-kadari technokracia a vele szi-
vetséges ellenelitcsoportokkal egyiitt az dllamszocialista rend-
szert lebontd rendszerviltds f6 kezdeményezdje és vezetd ereje.
Fontos latnunk, hogy eme tevékenységéhez a piaci reformok
erdteljes szorgalmazédsédval - és a tokepiaci logikat ekkortdl tér-
séglinkre is gyorsuldan kiterjesztd globalizécid elsé markéns je-
leként — mér az 1989-es politikai fordulatot megelézéen, az 1980-
as evek elejétél hozzdkezd (bar ekkor még szivetségeseivel
egyltt nem lat esélyt az dllamszocialista politikai berendezkedés,
és ennek lényegi vondsa, az egypéirtrendszer meghaladéséra).

Hangsilyozottan a globalizdcié problematikajat érinti az a
kérdés, hogy miért éppen az adott tirsadalmi ellenelitcsoportok
formélédhattak ki, és mi erejiik forrdsa. Az alabbi koriilmények
érdemelnek itt figyelmet.

Az orszagnak az 1970-es évek kozepétdl erdsédd nyugati el-
addsoddsa, adéssdgspirdlba vald bekeriilése a reformgondolko-
désban nem az dllamszocializmus demokratikus megreformala-
sdnak igényével fellépd tdrsadalompolitikusok aktivizalodasat,
hanem a monetarista késd-kadari technokracia megerésodését
katalizdlja. Azért is, mert az dllamszocializmuson beliil megva-
ldsuld piaci reformok és nyomukban a kiilpiaci nyitds révén a
tarsadalom széles rétegei kirében egyre novekszik a nyugati fo-
gyasztoi modell vonzereje.

A gyoztesek és a rendszerviltas vezetd erdi igy a késo-kadari
technokricia és értelmiségi szivetségesei lesznek. Nyilt cstics-
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hatalmi pozicidkba kerilésiik azonban csak 1994-ben, a
szocidlliberdlis koalicid vélasztasi gydzelmével kivetkezik be.
Ekkor a gazdasdgi féhatalom a késié-kadari technokricia elsd, a
politikai féhatalom ezen technokricia masod-harmadvonaldnak
kezébe keriil (Szalai, 1996, 1998). _

A kiilso egyenstilyi helyzet dramai romléséra hivatkozva 1995
marciusdban megsziiletik a kési-kadari technokrata Bokros La-
jos nevével fémjelzett monetarista intézkedéscsomag. Lényege
a belsd kereslet, ezen beliil a realjovedelmek radikélis visszafo-
gasa - ennek révén a belso és kiilsé egyensilyi viszonyok gyors
javitdsa —, a privatizdcidnak a kilfoldi tékebevonds jelentds
bivitésével torténd felgyorsitdsa, mindezzel dsszefiiggésben pe-
dig a szocidlis ellatérendszerek radikdlis megnyirbilasa. E don-
tést meghatdarozd gondolatmenetbdl kimarad a kivdnatosnak
tartott gazdasdgi intézkedések tdrsadalmi, politikai kovetkez-
ményének dtgondoldsa, de a hossz tavi gazdasdgi hatdsok fel-
mérése is. A mogitte meghlzddd attitdid hattere pedig a nem-
zetkizi nagytike, a nemzetkozi pénzvildg normdinak valé meg-
felelés igénye, kizvetleniil pedig a magyar gazdasag, a magyar
munkaerd vonzova tétele a kiilfoldi téke szdméra.

A Bokros-csomag hatdsdra a redljovedelmek mar 1995-ben
radikélisan cstkkennek, és felgyorsul az dllamszocializmusban
létrejott felemds kozéposztily — mér kordbban megkezdddott —
szétesese. Vukovich Gyorgy és Harcsa Istvan (1998) kutatisai
szerint ekkortdl a jovedelemegyenlitlenségek az eurdpai atla-
got joval meghalad6 mértékivé valnak. (Az idézett szerzdk sze-
rint az 1995. évi esélyegyenlitlenség-novekedésnek kiilonleges
sajatossdga az, hogy mikozben a legfelsdbb decilis részesedése
az Osszes jovedelembdl erdsen nd, és ugyanakkor a legalsé
decilisé is kissé nd, a harmadiktdl a nyolcadik decilisig mind-
egyik részesedése az Osszes jovedelembdl csokkent, tehdt a ki-
zéprétegek wvalnak vesztesekké.) 1995-t6]l a kalféldi toke-
bedramlds jelentdsen gyorsul — 1998-ra a multinaciondlis tdke a
magyar gazdasdg domindns szektordva vilik (az adatokat
késdbb ismertetem).

A szocidlliberdlis koalicid azonban az 1998-as valasztdsokon
belebukik a Bokros-csomagba. A gydztes a Fidesz — Magyar
Polgari Part lesz, mely a Bokros-csomag radikalis kritikdjat ad-
ja, és a valasztdsi kiizdelemben konzervativ mezben egy szoci-
aldemokrata joléti programot hirdet meg (Szalai, 1999h).

AZ AJTOK ZARODNAK?

Bér a Fidesz - Magyar Polgdri Part a valasztdsi kampdny sordn
a hazai burzsoazia és a kdzéposztily megerdsitését igérte, kuta-
tdsaim szerint ez a torekvése csak csekély eredménnyel jir. Je-
lenleg Magyarorszdgon a kilfildi érdekeltségld vallalatok sza-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 1-2. sz4m 13

méra kiterjedt tdmogatasi rendszer mikadik, ez a rendszer az
dttekinthetetlenségig bonyolult, nélkiilézi az atfogd koncepciot,
ugyanakkor e vallalkozasok nagyfoku preferdldsat jelzi. Ezen
kirtilmények kozott a redisztribucid sordn a multinaciondlis cé-
gek érdekei feliilreprezentalttd vélnak, annak ellenére, hogy a
politikai elit szdndéka — legaldbbis eredetileg - més volt. (Ezzel
kapcsolatosan itt és most csupdn néhdny adatot van médom is-
mertetni: a Gazdasagkutaté Rt. jelentése szerint az 1999-ben fo-
lydsitott gazdasigfejlesztési tAmogatésok listajat tanulményoz-
va azt latjuk, hogy a tiz legnagyobb haszonélvezd egytdl egyig
kalféldi tulajdont nagyvallalat, amelyek osszesen 19 telephely
fejlesztéséhez kapnak allami tdmogatéast. A 2000. év elsd 6t ho-
napjaban a gazdasagfejlesztési céleliranyzatok mindegyik
nyertese kozil it vallalat multinaciondlis cégek magyarorszagi
lednyvéllalata. Sajat szdmitdsaim szerint a tAimogatasokat az el-
vonasokkal is egybevetve — vagyis a netté befizetéseket kisza-
mitva — 1999-ben a kiivetkezd képet kapjuk: mezdgazdasag nél-
kil szamolva a nettd befizetéseknek a GDP-hez viszonyitott
ardnya a hazai szektorban 9,8 szadzalék, a teljesen kilftldi szek-
torban viszont csak 5,2 szdzalék. [Hozzdteszem: a multinaciona-
lis szektor teljes kedvezményeit azok szamossaga és egyedisége
kovetkeztében nem lehet tokéletesen szdmba venni. De még
korldtozott szamitdsaink szerint is vannak dgazatok, melyekben
a kiilfoldi befektetdk nettd kiltségvetési kedvezményezettek.])

A jelenlegi politikai elit igy a multinaciondlis téke foglya, po-
litikdja nem nagyon lehet mAs, mint a multinacionaliz tdkét
képviseld osztdlypolitika. (Mar a szocidlliberalis koalicié is ha-
sonlé osztalypolitikdt kévetett — van azonban egy lényeges kii-
lénbség. E koalicié nagyobb részt behozta a multinacionalis
tiokét — és akkor, 1994 és 1998 kozott még lett volna alternativi-
Jja egy kiegyensilyozottabb tulajdonosi szerkezet kialakitdsdnalk
-, mig a Fidesz - Magyar Polgédri Part vezette koalicié mar nem-
igen tehet mast, minthogy milkddtetésében tamogatja azt.) Ezt
az osztalypolitikat pedig a politikai elit immar a legszegényebb
tarsadalmi csoportok rovisara valdsitja meg. (A Tarki kimutata-
sdban a korabbi években az alsé és felsd jivedelemdecilis kiziit-
ti egyenlitlenségi hanyados 7,0 és 7,8 kdzott hullamzott, 1999-
ben azonban éatlépte a 8,0-at. A Tarki ezzel dsszefiiggésben meg-
éllapitja: a gazdaségi novekedés hatdsabél a szakképzetlen mun-
kasok és a munkaerdpiacrol kiszoruldk kimaradtak, a jovedelmi
killinbségek novekedése mellett nincs jele a szegénységproblé-
ma kezelésének, 56t a novekedés hatésai alig-alig gylirdzédnek
le a kozéprétegek kozépsd és alsd csoportjaihoz. Katona Tamiés
(2000) KSH-forrdsokra tamaszkodva népességétodok alapjén
mérte a jovedelemeloszldst. [A teljes népesség és valamennyi jo-
vedelem alapjan.] Arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy 1998-rol
1999-re a legfelsd 6t6d részesedése a teljes jivedelemtimegbdl
véltozatlan maradt, a kdzépsd 6todé igen kis mértékben nétt, en-
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nek dra azonban az volt, hogy a legalsé dtodbe tartozok részese-
dése csikkent. A legfelsd otdd részesedése a teljes jovedelem-
tomeghdl 1999-ben 35,9 szazalék, a legalsd 6todé 9,7 szazalék.)

Az elmondottak alapjdn az aldbbi alapképlet fogalmazhatd
meg: miutdn a rendszervaltd Magyarorszdg - és szinte az egész
kozép-kelet-eurdpai régid - szdméra a globalizdciobdl fakado
nemzetkizi erdviszonyokkal dsszefliggésben nem alltak rendel-
kezésre a kapitalista fejlddés beinditasahoz klasszikusan sziik-
séges és a gazdasdgpolitikai vezetés 4ltal viszonylagosan szaba-
don felhaszndlhatd kiilsd erdforrasok, az elitek felhalmozdsit
déntéen belsd erdforrds- és jovedelematcsoportositds révén le-
hetett csak biztositani. Ezen folyamat kdrvallottjai a szocidl-
liberdlis kormanyzati ciklus alatt a kizéprétegek, 1998 utdn pe-
dig a tdrsadalom legszegényebb csoportjai voltak. Az alternati-
vakeresés elmulasztdsa mellett szintén a gazdasédgpolitikai ve-
zetés dltal viszonylag szabadon felhasznidlhaté erdforrdsok hia-
nyaval magyarazhati az is, hogy a kiilsd tdkebevonas a multina-
ciondlis vallalatok témeges becsalogatisa révén valdsult meg,
mégpedig ezen szektor domindnssa vélasit eredményezd mér-
tékben,

Az adott helyzetbdl addddé hatalmi perspektivat Pierre
Bourdieu (1983) fogalomkészletét felhaszndlva probdlom meg-
fogalmazni: a jelenleg legvaldszinibbnek tlind szcenario szerint
Magyarorszagon a ,,dominans osztalyt” fo frakcidként a multi-
naciondlis cégek vezetd erdi, alfrakciéként pedig a mindenkori
politikai elit (valamint klientdraja) fogjak alkotni. Ahhoz azon-
ban, hogy ,felillértékelhessék sajat tudastékéjiket més osztd-
Ivokkal szemben”, ideoldgusokra, erds, elkotelezett értelmiség-
re is szitkségik lesz. Ennek az értelmiségnek pedig konzervativ
liberalisnak kell lennie — és ezen értelmiségi kir kialakulasdnak
mar vannak jelei.

KETTOS GAZDASAG - KETTOS TARSADALOM

A leirt folyamatok alapja, hogy az 1980-as évek eldzményei utdn
a rendszervaltds elmuilt tiz évében kettds gazdasagi struktiira és
egy erre raépild kettds tarsadalomszerkezet alakult ki Magyar-
orszdgon. Szemben dll egymaéssal egy nyugati piacokhoz kotdda,
kilféldi dominancidji, koncentralt tulajdonosi és szervezeti
struktira, nyugati termelésszervezési modell és életstilus - és
egy dontden a belsd piachoz kapcsolddd, hazai dominancidj,
dekoncentrdlt szervezeti struktrijd, rendies, paternalista vo-
nasokat felmutato termelésszervezési modell és rdépiild életsti-
lus. A kettds szerkezetbdl a kilfoldi dominancidja szektor a
meghatarozo.

Vedres Baldzs (2000) kutatdsai szerint a magyar tulajdon-
szerkezet koncentracidja és kilftldi dominancidja joval maga-
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sabb, erételjesebb, mint a nyugat-eurépai vagy az egyesilt alla-
mokbeli. Sajat szdmitdsaim szerint a bent lévé miksds téke
GDP-hez viszonyitott ardnya Magyarorszédgon 33,2 szazalék,
melyet a vilag orszagai koziil csak tizenegy masik orszag ardnya
halad meg (tobbek kozott Egyenlitéi Guinea és Uj-Zéland -
Szalai, 2000b).

Arva Laszlo (1999) megédllapitdsai szerint ha a kilencvenes
évtized végén rétekintiink a hazai véllalati szerkezetre, azt kell
latnunk, hogy a nyolcvanas években kivdnatosnak tartott talpa-
ra allitott piramis formdju véllalati struktira helyett a rend-
szervaltast kivetd évtizedben egy, a kordbbiaktol ugyan eltérd,
de a fejlett nyugat-eurdpai vallalati struktiratél is lényegesen
kiilénb6z6 modell alakul ki Magyarorszdgon. Ennek jellemzdi: a
nagyvallalati talsidly fennmaraddsa, a kozépvallalatok alacsony,
sot csdkkend ardnya, ugyanakkor a mikro- és kisvallalkozdsok
ugrasszero kiterjedése, az altaluk foglalkoztatott munkaerd lét-
szamanak gyarapoddsa. (Ezek kozott igen nagy szamban taldl-
haték olyan kényszervillalkozdsok, melyeket nem gazdalkoda-
si, hanem alapvetden addkeriilési célokbdl hoztak 1étre.) A 90-
es évtized kozepére a 80-as évtized feje tetejére Allitott pirami-
sa (melyet szintén egy tilkoncentrilt - akkor déntden a szovjet
piachoz kiét6dé - nagyvdllalati szerkezet, emellett a kbzép- és
kisvéllalkozdsok elenyészd ardnya jellemzett) egy igen sziik de-
rekit homokédrdnak ,adja it a helyét".

Eme magyar ,vallalati homokérara” az jellemzd; hogy az al-
s0 €s felsd részek kozott alig van kapcsolat, mivel a hazai kis- és
kozépvallalkozdsok alig kapcsolédnak a hazédnkban teve-
kenykedd nagy multinaciondlis cégekhez széllitéként, partner-
ként. Ezért ezt a sajatos véllalati szerkezetet leginkabb egy el-
dugult homokérahoz hasonlithatjuk.

A magyar modell leglényegesebb tulajdonsdga a kiilfoldi tu-
lajdon dominancidja. Multinacionalis.tarsasagok, kilfoldi 4lla-
mi, tartoményi vallalatok, kiilf6ldi csaladi tulajdont cégek, kiil-
fildi tézsdén jegyzett tarsasagok, valamint kiilfldi intézményi
befektetdk birtokoljdk, irdnyitjak a hazai vallalati, peénzintézeti
rendszer tobbségét. Kilfoldi kontroll alatt van az ipar mintegy
2/3-a, a tavkozlés tébb mint 90 szdzaléka, az energiatermelés és
-elosztas kozel 60 szdzaléka, a pénzintézeti szektor 70 szdzalé-
ka, a kereskedelem fele. Mar csak a mezégazdasdgi agazatban
dominans a hazai tulajdon.

A kettds gazdasdgszerkezet a magyar tirsadalom polarizals-
dasdnak, kettészakadasanak legfébb alapjdv4 valik, A KSH ada-
tai szerint jelenleg a foglalkoztatottak 30 szdzaléka dolgozik a
kilfoldi szektorban, itt a bérszinvonal mara mar étven szdza-
lékkal haladja meg a belf6ldi dominancidji szféra bérszinvona-
lat, )

A jovedelemegyenldtlenségeknél mélyebb kettészakadist je-
lent az eltérd termelésszervezési modell, és meéginkabb a két
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szférian belili érdekérvényesitési metddusok kiltnbsége,
elsésorban a részérdekek artikulécidja és az alkuk szabalyozott-
sdga szempontjabdl. Empirikus tapasztalataim szerint mig a
multinacionalis szektor a korményzati szervezetekkel valé kap-
csolatdban viszonylag nyiltan szabdlyozott viszonyokra tirek-
szik (Boda-Neumann, 1996), addig a hazai tulajdonoscsoportok
joval rejtozkoddébb magatartdst tanusitanak, kozis érdekeiket
csak igen ritkdn artikuldljak, ezzel Gsszefiiggésben a korméany-
zattal és a politikai partokkal vald viszonyaikban elényben ré-
szesitik a személyes kapcsolatokon nyugvid egyéni, informalis
alkumechanizmusokat (Szalai, 1998, 1999b).

Nagy killénbség van a két szféra kiozott a sziirke- és fekete-
munka elterjedtségét és formdjat tekintve is. A sziirke- és feke-
temunka az allamszocializmushoz képest a rendszervaltis fo-
lyamatdban elterjedtebbé valt (Liskd, 1999). A hivatalos béren
feliili juttatisok azonban a multinaciondlis szektorban joval sza-
bélyozottabbak és nyiltabbak, mint a hazai dominancidji szfé-
riaban. Bar errdl még nem rendelkezem egzakt adatokkal, valo-
szintisitem, hogy a sziirke- és feketemunka kiterjedtsége hazai
szektorban joval erételjesebb: Ekes I1diké (2000) adatai szerint
a magvarorszagi kisvallalkozdsok 80 szdzalékdara jellemzo, hogy
a munkavidllaldk jovedelmiik minimalisan 20 szdzalékat, maxi-
malisan két és félszeresét szamla ellenében vagy boritekban
kapjdk. Es kizdrélag a munkaaddk pillanatnyi déntésétél - nem
ritkdn az egyes munkavallaldkkal vald személyes kapcsolataik
jellegétdl - fiigg, hogy irdsbeli szerzddésben nem rigzitett jove-
delmiikhéz mikor juthatnak hozzd, sit egyiltalan, hozzdjuthat-
nak-e. Nem beszélve az abbdl fakadé kiszolgdltatottsagukrol,
hogy tokéletesen kiesnek a szocidlis elldtérendszerekbdl és a
jogvédelem intézményeibdl.

Az aléd-folérendeltségi viszonyok eme jellege kedvez a pater-
nalista attitiddok erdsodésének, anndl is inkdbb, mivel mas, al-
taldnosabb kirilmények is ebbe az irdnyba hatnak. Ezek koziil
Fabidn Zoltdn (1999) kutatasai szerint a leglényegesebb az,
hogy a rendszerviltis folyamata sok tekintetben felboritotta a
tarsadalmi identitisszervezddés kordbbi mintdit, és az igy ke-
letkezett identitdskrizis szdmos tarsadalmi csoportban megné-
velte a paternalista, autoriter attitddék irdnti fogékonysdgot.

Bar a tapasztalatok szerint a magyar tarsadalom rendies ha-
gyomdnyait a multinaciondlis cégek is igyekeznek a maguk
haszndra forditani, a kiilsd és belso kapcsolatok itt joval szaba-
lyozottabbak, intézményesiiltebbek, kontrolldlhatébbak, mint a
hazai dominancidji szektorban. Elsdsorban erre gondoltam,
amikor azt dllitottam: a magyar tarsadalom egy nyugati modellt
kivetd és egy rendies részre tagolodik.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyvelmet arra, hogy az adott
szektorban mind a rendiség, mind a tekintélyelviiség - a
paternalizmus a kordbbi korszakoktdl eltérd modon érvényesiil
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-, a munkaerd nagyfoka fluktuécitja és az erds individualizacio
(Liskd, 1999) kavetkeztében dintden nem az egyes tulajdonosok
és a munkavéllalék, hanem inkébb a tulajdonosok egész , osztd-
Iydnak” és a munkavallaloknak a viszonyét jellemzi. (Az egyes
tulajdonosok és munkavillalok viszonya képlékeny, éppen hogy
nem intézményesiil, marpedig a legaldbbis informaélis intézmé-
nyesiiltség a rendiség alapvetd feltétele. Intézményesiil viszont
a munkavéllalé tomegének a hazai munkaadéknak valé nagyfo-
kua kiszolgaltatottsdga és személyi fiiggdsége, amelyet az is je-
lez, hogy leginkdbb az 6 munkahelyeiken szorulnak vissza a
szakszervezetek és a kollektiv érdekérvényesités mds formai.
[Neumann, 2000]) i

A vazolt kettds szerkezet a magyar kapitalizmus kibontakoz4-
satél, a XIX. szdzad mdsodik felétél kezdve (az dllamszocializ-
mus egy rovid idészakat kivéve, amikor is dtmenetileg egy fele-
mas, de massziv kozéposztaly jott 1étre [Ferge, 1973]) torténel-
mi kontinuitdst mutat. A kontinuitas alapvetd oka — Erdei Fe-
renc (1976) gondolatmenetét tovédbb folytatva —, hogy Magyar-
orszdgon, sajatos helyzetébdl adédéan - pontosan Kelet és Nyu-
gat foldrajzi és szocializiciés metszéspontjan helyezkedik el —,
soha nem volt lehetfség és idd arra, hogy a domindns gazdasa-
gi és tarsadalomszervezési forméakat egy szerves fejlédés nyo-
man a tarsadalom méhébdl elinduldé folyamatok vajidjik ki.
Ezért az uralkodd gazdasédgi és tarsadalomszervezési formakat
dontden mindig feliilrdl és kiviilrdl haté hatalmi hatiasok hoztik
létre.

A kettds szerkezet dtorikitésének mechanizmusa alapvetien
szoclalizacids természetd. Ezt a kettos szerkezetre vald hajla-
mot erdsitik fel az 1990-es években a globalizici6 folyamatai.
Az atorokitési mechanizmus és a globalizdcié egyiitthatdsét az
dllamszocializmusrdl az Gjkapitalizmusra valé dtalakulds soran
vizsgdlva azt latjuk, hogy az allamszocializmus idészaka alatt
nagy tomegi, képzett, nagyvallalati keretek kizitt végzett mun-
kira szocializdléd6 munkaerd jon létre, majd ez a munkaerd az
1980-as évek elejétdl - elsGsorban a tudastéke egyenldtlen el-
oszldsa alapjén - differencidlédasnak indul (Andorka, 1982).
Szamos kutatas szerint az ilyen szocializdciés elozmények utin
kiemelkedd, igen kvalifikalt munkaerd az egyik legdént6bb fak-
tora Magyarorszég kiemelkedd kiilfélditoke-vonzé képességé-
nek (Arva-Dichazi, 1998, Fazekas-Kalls, 1999, Gazdasagkutato
Rt. jelentése, 2000).

A pgazdasag kettds szerkezetére egy szegregilt, dezinteg-
ralodo tarsadalmi szerkezet épiil. Ugyanakkor a szétesést muta-
td tdrsadalmi szerkezet a globalizdeid individualizald hatasaval
osszefonddva djra is termeli a gazdasag kettds szerkezetét. (J6l
mutatja eme kolcsonhatds kovetkezményét az, hogy a hosszi
recesszié utdn ugyan mar 1997-t61 megindul a gazdasdg néve-
kedése, amelyet dontden a multinaciondlis szektor generél, de -



SZALAI ERZSERET 18

eme szektor szigetszerd mikddeése kivetkeztében - hatasai csak
lassan és rendkiviil egvenléotlenill - az egvenldtlenségeket fo-
kozva - teriilnek szét a pazdasagon és a tdrsadalmon. |[Kopint
Datorg kiadvanyai, Szalai, 1999a, 2000, Pitti, 20011])

Visszatérve a kettos szerkezetra, még azt is hozza kell tenni:
a kettds szerkezeten beliili oldalak nem alkotnak homogén kért
- és ez drnyalja elméletemet. Ha most csak a munkavallaldi sta-
tus alakuldsat tekintjiik, akkor egyrészt azt latjuk, hogy a mul-
tinacionalis szektor e szempontbdl differencidlt, hdrom alapti-
pus kiilonithetd el. A cégelk egy része igen kvalifikdlt fiatal
munkaerdt alkalmaz, nagy kreativitast igényld, kutatasigényes
szellemi munkdra, és e munkaero képzésében is részt vesz. A
cégek méasodik csoportja fiatal, de hangsilyozottan szakképzet-
len, foleg néi munkaerdt alkalmag, szalagmunkara. A harmadik
csoport szakképzett munkaerdt alkalmaz, képzettségénél jéval
kevesebb tudast igénylé munkakérben. A harom csoportba tar-
tozé munkavallalék szocioldgiai szempontbdl kilon kordket al-
kotnak. Masrészt a hazai tulajdoni dominancidjia szektorban is
fellelhetdek intézményesitett, szabdlyozott munkailigyi viszo-
nyokra tirekvi cégek.

Ugyancsak fontos, hogy a tdrsadalom kettds szerkezetén be-
lili két szféra nem kiiloniil el hermetikusan egymastdl. A kettd
kozott kapcsolatot azonban dintdéen a tomegmédiumok és a
nagy bevisirlokbzpontok hozzidk létre, amelyek csatorndin és
kirakatain keresztiil a dintden rendiesen szervezddd szektorhoz
tartozok ,,egyenes adisban” értesiilhetnek a nyugati szektorhoz
tartozok életnivdjardl, életstilusardl, értékeirdl, fogyasztdi szo-
késairdl. Ez pedig fokozza az amigy is meglévd tdrsadalmi
frusztraciot, fesziiltségeket, és ezek bazisin a szélsdséges, or-
das ideolégidk veszélyét.

Azt a kérdeést, hogy a most vazolt kettds szerkezet és az azt ki-
alakité tényezdk milven - meglehetdsen jelentds — eltéréseket
mutatnak a korabbi kettds szerkezetektdl és ennek tényezditdl,
most készild kényvemben fogom bdvebben kifejteni (Szalai,
2001).

A GLOBALIZACIO ES A KETTOS
TARSADALOMSZERKEZET
POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

A nemzetkdzi szakirodalombdl kozismert, hogy a globalizdcio
folyamata gyengiti a nemzetdllamok, a nemzeti korményok szu-
verenitisdt. A Patrich Weller vezette kutatdcsoport 1997-ben a
Hollow Crown - ires korona - szimbdlummal jellemezte a nem-
zeti korményok szikild mozgésterét. Baver Jozsef (1999) a
kivetkezdképpen fogalmaz: ,,A nemzetdllami kormanyok egyre
kevésbé képesek belsd gazdasdgpolitikdval, szabdlyozdssal ki-
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védeni a kiviilrél jové hatdsokat: maguk is ugyanolyan verseny-
helyzetbe kertlnek, mint a piac magéinszerepléi.” Tovabba: ,a
demokrdcidk egyik 6 politikai dilemmaja éppenséggel az, hogy
a globalizdlt gazdasdgban a nemgzeti korményok gazdasagi
teljesitGképességiiket, azaz versenyképességiiket csak a szocia-
~ lis és politikai célok feladdsaval képesek megdrizni". Pontosan
ezt mutatja a Fidesz vezette koaliciés kormdny elsé tiz hénapja-
rol készitett, tavaly megjelent esettanulméanyom is. S6t, még azt
is, hogy a periféria, félperiféria orszdgaiban a kormanyzati ha-
talom gyengiilése valdszinileg még gyorsabb, drdmaibb, és a
»5zocialis deficit” jéval nagyobb, mint a centrumok orszdgai-
ban.

Magyarorszdgon az ellenzékben 16évd partok a részben a glo-
balizdcié kévetkeztében rekonstrualéds kettés tarsadalomszer-
kezetet és a beléle szdrmazo fesziiltségeket - akér tudattalanul
1s - érzékelik. Es a vélasztdsok soran eddig azok a pértok keriil-
tek eldnyos helyzetbe, amelyek valamiféle megoldast kindltak a
kettdsség meghaladdsara, ameiyeknek ez allt programjuk ké-
zéppontjaban. A Magyar Szocialista Part az 1994-es vélasztiso-
kat megel6z6 kampanydban azt kommunikalta, hogy megdllitia
a tdrsadalom kettészakaddsét-(Szalai, 1996, 1998). A Fidesz -
Magyar Polgédri Part az 1998-as valasztasokat megeldzéen azt
igéri, hogy rekonstrudlja, tiiraszervezi a szétesett kozéposztalyt
(Szalai, 1999b). Mint azonban azt lattuk, hatalomra keriilvén
igéretét egyik part sem tudja teljesiteni - a globdlis kapitaliz-
mus erdivel szemben a korméanyzati hatalom rendkiviil gvengeé-
nek bizonyul.

Ez a koriilmény a partok tarsadalmi tekintélyének csikkené-
sével jar. A Median felmérése szerint az intézmények bizalmi
listdjan a partok 35 szazalékos bizalmi indexszel az utolso elétti
helyet foglaljdk el (csak a szakszervezeteket eldzik meg). Mas-
részt a politikai eliten beliil az (n. technokrata és az tn. popu-
lista szembendllasdban rekonstruilédik a Bibo Istvin (1948) 4l-
tal leirt hamis realista és talfesziilt lényeglaté magatartdsmin-
tdja. Megddbbentden aktuilis ma Bibénak e két személyiségti-
pusrdl és tarsadalmi szerepiikrdl adott jellemzése: , Kozisségi
vezeteshez és irdnyitdshoz, mint dltaldban minden alkotdshoz,
két dolog sziikséges: a ténylegesen keresztiilvihets dolgokat
szem eldtt tarté gyakorlati realizmus és a feladatok belsf torvé-
nyeit jol felismerd lényeglatas. Ha egy kozdsség a hazugsdgnak
valamiféle zsdkutcdjaba beleszorul, annak elsd kivetkezménye
az, hogy nem taldl realista és lényeglitd embereket, akikre a
maga vezetését rabizhatja. Taldl béségben gyakorlatias embe-
reket, akiknek a szdméra a gyakorlati munka vagy érvényesii-
lés lehetdsége 4ll mindenekfelett, s ennek érdekében hajlanddk
abban az értelemben »realistdk« lenni, hogy a hazugsag fenndl-
16 és érvényesiil6 konstrukcijat elfogadjak valésdgnak. Realiz-
musuk ilyen médon egy alapvetéen hazug épitmény megta-
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masztiasdban, erdsitésében és a tényleges lehetdségek hamis
feltételei kozott valé ide-oda tologatasban meril ki. A masik ol-
dalon a lényeglétds adomanyaval megaldott emberek vagy més
kifejezési forméat keresnek, vagy szikebb, kisebb kozosségekbe
vonulnak, majd mind nagyobb mértékben izoldlédnak, duzzo-
gésba, sértddottségbe, kiiloncségbe vagy ddéz profétasagba szo-
rulnak; egyidejiileg a kiléncok és az 4daz profétdk vélnak arra
alkalmassa, hogy a lényeg megmonddsat magukra véallaljak.”
{Uo. 604.) ‘

A hazugsdg, a hazug konstrukcid, melybe a kizdsség ma bele-
szorul, nem més, mint egyfel6l a nemzetédllami szuverenitas hir-
detett etosza, masfeldl viszont ezzel éppen ellentétben, az az eli-
tek altal foként metakommunikalt Gizenet, mely szerint a globa-
lizacio kovetkeztében az orszdgnak valgjaban semmiféle szabad
mozgdstere sincs.

Mindebhdl egyenesen kivetkezik: egyfeldl a tarsadalom poli-
tikai apatiaja, masfelél meghatérozott tarsadalmi csoportoknak
a szélsdséges, ordas ideoldgiak irdnti vonzéddsa. Hozzateszem:
mint azt Urlich Beck (1983) is megfogalmazta, az apétia a
szélséségek, ordas eszmék irdnti fogékonysigot megeldzd fazis

is lehet.
#*

Az eddig vazolt helyzet meghaladdsdnak lehetdségeit varhato
eurépai unids felvételiink ellentmondésosan érinti.

Eurdpa tibb szempontbdl sem egységes, és gyakran dnmagé-
nak ellentmondé tizeneteket kizvetit Magyarorszagnak, Egy-
részt az EU kozponti irdnyitd szervezetei erdteljesen lobbiznak
a nyugat-eurdpai befekteték kedvezményes magyarorszéagi el-
biralisért. Mdsrészt ugyanezen szervezetek — példaul az altaluk
nemrég készitett magyarorszagi orszdgjelentésben — kifogasol-
jdk, hogy a magyarorszdgi kozép- és kisvallalkozdk a nagy kul-
fiildi befektetdkhiiz képest hdtranyos illami elbirdlasban része-
siilnek. E:

Egy masik szempont: gydkeresen mds a nyugat-europai
nagytéke és a nyugat-eurdpai szakszervezetek érdekeltsége a
magyarorszigi bérszinvonal alakulasat illetden — a nagytoke a
bérszinvonalat leszoritani kivanja, a szakszervezetek pedig (az
dltaluk képviselt munkavillalok érdekei szempontjabdl is) ab-
ban érdekeltek, hogy a magyar bérszinvonal és munkakériillme-
nyek a nyugat-eurépaihoz legyenek hasonlatosak.

Hogy e — Magyarorszadg szaméra egyeldre kiilsé - tényezok,
hatdsok kozil melyek lesznek az erdsebbek, egyeldre nyitott
kérdés. Mint ahogy nyitott kérdés az is, hogy az egységesiilo
Eurépa nem térik-e meg az amerikanizdloédésa irdnyaba hatd
erdk silya alatt, és élezddd versenye az Egyesiilt Allamokkal
hosszabb tavon hogyan fogja érinteni hossza évtizedek alatt fel-
halmozott szocidlis vivimanyait.
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KONSZOLIDACIO KOZEP-
S DEL-EUROPABAN

E szamunk sulypontjdul néhdny kézép- és dél-eurd-
pai orszdag demokratizdciés problémdjdt vdlasz-
tottuk. Agh Attila bevezet tanulmdnydt a kozép-
europai konszoliddléddsrél — az EU-alkalmazkodds
és a globalizdcié kériilményei kozitt — vitainditénak
tekintjiik a politikai rendszer és demokrdcia kézép-
eurdpai és hazai dlldsdrol.






