SZILAGYI IMRE

Uj nemzetéllamok tranzici6s
tapasztalatai a globalizal6dé vilagban:
Horvatorszag és Szlovénia esete*

Az aldbbiakban Rokkan és Lipset torésvonal-elméletét,! vala-
mint Zakaria nézeteit? figyelembe véve mutatom be Horvitor-
szdg és Szlovénia nemzetdllammd alakuldsdnak, liberalizdldsa-
nak, demokratizdldsanak és konszoliddldsdnak?® elmilt tizéves
folyamatat. A kérdés az, hogy a demokratikus valasztdsok vajon
olyan rendszert eredményeztek-e, amely megfelel a Zakaria (és
persze masok) altal liberdlisnak vagy alkotmédnyosnak tekintett
" demokrdcia elveinek, azaz érvényesiil-e a torvények uralma, a
magéntulajdon védelme, a hatalmi Agak szétvilasztdsa, beszél-
hetiink-e a szdldsszabadsdgrdl. Lipset azon kérdésére keresem
a valaszt, hogy létrejottek-e ,alternativ politikakat kinald és
egymadst birdld partok”, illetve, hogy milyen partrendszer ala-
kult ki, s hogy miképpen befolydsolta mindezeket a kultirharc
posztkommunista valtozata. Fontos szerepet tulajdonitok annak
is, hogy milyen mértékben alapul konszenzuson e két orszag de-
mokricidja, szem eldtt tartva mind Sartori,® mind Lijphart® ide
vonatkozd megallapitdsait. Vajon alkalmazhatd-e Horvator-
szagra és Szlovénidra Rokkan azon dllitdsa, mely szerint a pol-
gari demokratikus berendezkedés kialakuldsa mindeniitt meg-
akadt, ahol az dllamteremtés, a nemzetépités és a demokratiza-
lodds folyamatai szorosan kovették egymadst. Végiil az
euroatlanti integrédci6 kovetelményrendszerének hatdsat, a glo-
balizdcid és regionalizécit, valamint a nemzeti probléma Gssze-
fiiggéseit vizsgdlom. Mindezek sziikségessé és lehetavé is te-

* Készilt ax OTEA TO29392 sz, kutatds keretein beliil.
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szik, hogy egészen roviden kitérjek az tndllé nemzetdllam lét-
rehozdsa, tehdt az 1991 eldtti iddkre is, mivel azok tapasztalatai
sok szempontbdl befolydsoljdk a két orszdg jelenlegi megfonto-
l4sait és torekvéseit.

Rokkan szerint a domindns nemzetépitd elit, &5 a dominéns
kulttra, illetve az etnikailag, nyelvileg vagy vallésilag aldvetett
helyzetben 1évé csoportok szembendlldsa kivetkeztében alakult
ki az egyik legfontosabb tarsadalmi térésvonal. A 19, szazad
masodik felétdl az uralkodé magyar és osztrak politikai elit, il-
letve a sokdig — bizonyos értelemben még ma is - igen erds re-
giondlis, tartoményi tudattal bird, etnikailag és nyelvileg alave-
tett horvitok és szlovénok kézott hizodd térésvonalnak volt ki-
emelkedd jelentdsége. A Habsburg birodalom bukésat egyebek
kazdtt épp ez okozta.

TORESVONALAK A KOZOS DELSZLAV ALLAMBAN

Az 1918 decemberében kikialtott Szerb-Horvit-Szlovén Kiraly-
sdg nem szerves belsd fejlédés folvomdnvaként alakult ki, ha-
nem megkésetten, a kovetkezé négy tényezd hatdsara: 1. a ha-
rom A&llamalkoténak tekintett nép elitjének romantikus
Jjugoszlavista elképzelése (amit felerdsitett az, hogy az
Osztrdk-Magyar Monarchian beliill nem sikerult kivivni az
ghajtott egyenjogisdgot); 2. a nyugati hatalmak geopolitikai
megfontoldsokat szem elott tartd politikai nyomésa: 3. a horva-
tok és a szlovénok azon térekvése, hogy az olasz katonai terjesz-
kedést szerb segitséggel védjék ki, 4. a valamennyi szerbet egy
dllamba egyesiteni kivand szerbiai térekvések. Az ilyen mddon
létrejott allam olvan teriileteket egyesitett, amelyek nemcsak
Rokkan, de mids szakértdk szerint is egy geopolitikai,
geobkondmiai és geokulturilis tirésvonal két oldaldn helyez-
kedtek el. Mindezt tovdbb bonyolitotta, hogy az 4j dllamot a to-
résvonal kevésbé fejlett részén élo szerbek uraltdk: a politikai
centrumot jelentd Belgrad kiral az orszig délkeleti részén az
urbanizdltsdg alacsony szintjére épiild hatalmi bazist talalunk,
mig az ehhez képest periféridnak tekintheté északnyugati rész
a gazdasagat és tarsadalmi struktardjit tekintve fejlettebb,
nyugatosabb. A hivatalos politika a kulturdlis, nyelvi, vallisi,
gazdasdgi killonbségeket nem a kiltnbségek tiszteletben tarta-
saval, hanem a jugoszlavizmus egységesitd eszméjével igyeke-
zett kezelni. E szerint egy jugoszldv nemzet 1étezik, s a szerbek,
horvitok és szlovénok ennek az egységes nemzetnek a torzseit
alkotjik.

A centralizdciora és homogenizildsra tirekvd j 4llamban két
markdns nemezetfelfogas itkozott. Azoké - a szerbeken kivil
idetartoztak példaul egves szlovén liberdlisok is -, akik szerint
a délszlav allam sikeres politikai és gazdasdgi miikodése érde-
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kében le kell mondani az egyes térzsek partikularizmusarél és
létre kell hozni az egységes délszldv nemzetet. Es azoké, akik
nem kivantdk ennek érdekében feladni az ekkor mar meglehe-
tdsen erds horvat és szlovén nemzettudatot (a tobbi etnikum és
valldsi csoport szdndéka ebben az idében meglehetdsen keveset
szamitott). A jugoszlavizmus elfogadésa lényegében azt jelen-
tette volna, hogy a tébbiek beleolvadnak a legnagyobb létszamii
Jtorzsbe”, tehdt a szerbekébe. Az ezt elutasité horvdtok és a
szlovénok tobbsége viszont az dllamhatalom decentralizalasat
igényelte. E tirésvonalat tovidbb erdsitette, hogy az emlitett két
részt az allam megalakuldsaval létrejott, gazdasidgi érdekek
mentén huzddo torésvonal is megosztotta. Ennek bonyolultsa-
gét jelzi, hogy az északnyugati, illetve a délkeleti rész némely
kiozgazdasza és értelmiségi csoportja ma is Ggy véli, hogy a ko-
zis allam egész id6szakat tekintve a masik fél gazdasagi érde-
kei dominaltak.

Az Un. tit6i Jugoszlavia fejlédése ebbdl a szempontbél hdrom
nagyobb szakaszra oszthatd. 1946-t6l az 1960-as évek elejéig
tarté idészakban formdlisan megvalosult a decentralizdlis, az
orszdg hat koztarsasag fiderdcidjava valt, a valdsagban azon-
ban a kommunista part centralizdcios és homogenizald torekvé-
sei uralkodtak. A kommunistdk arra tirekedtek, hogy egyik
. nemzet se keriilhessen domindns helyzetbe, s a legfelsdbb szin-
ten valoban a nemzetek feletti megoldasokra torekvd, etnikailag
sokszinli kommunista elit irdnyitott. Ez az elit azt hitte, hogy a
nemzeti kerdest megoldotta. A nagyjabdl 1965-t6] 1974-ig tartd
masodik szakaszban, amikor mér viligossa vilt, hogy a nemze-
ti kérdés tovabbra is létezik, kialakultak azok a politikai , frak-
ciok”, amelyek egészen Jugoszlavia felbomldsdig harcoltak
egymassal: a decentralizdcio liberalis, illetve konzervativ tabo-
ra, valamint a centralizdcié konzervativ, illetve liberalis hivei.s
Ebben az iddszakban az elsd csoportba a nemzeti-liberilis hor-
vét, szlovén és macedion partvezetés tartozott. Konzervativ de-
centralizaloknak mindenekeldtt Tité valamennyi koztarsasag-
ban megtaldlhaté hiveit tekinthetjiik. A centralizdcié konzerva-
tiv tdbora (tébbnyire szerbiai értelmiségiek, de mésok is) a hat-
vanas évek reformjai elotti idoket kivanta vissza, mig a szerbiai
reformistak a liberdlis centralizdcié hivei voltak. A |, frakcick”
kizotti harcnak végiil is a titdi-kardelji vezetés hatalmi széval
vetett véget; levaltotta a koztarsasdgok vezetdinek egy részét, a-
legerdteljesebb csapdst pedig a horvat vezetésre mérte. Az
1971-1974 folyamaén kialakitott (j szivetségi alkotmény olyan
kompromisszumnak tekinthetd, amely a konzervativ decentra-
lizdlok erejére tAmaszkodva elvetette a liberalizmust, 5 ugyan
megdrizte az dllami egységet, de a lehetséges maximumig de-
centralizalta azt. Figyelembe véve, hogy az dllamépités nem fel-
tétleniil azonos a nemzetépitéssel, az 1974-es alkotmény annak
wbeismerése” volt, hogy az dllam épitését nem kisérte sikeres
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nemzetépitési folyamat. Ez persze komolyan befolydsolta az l-
lamépitést, pontosabban az dllam fenntartdsat is.

Az 1974-es alkotmany egyik legfabb célja az volt, hogy elke-
riilje a kisebb nemzetek nagyobbak altali majorizdcidjat, s ezért
azt irta eld, hogy a tirvényeket a kiztarsasdgok és az autondém
tartomanyok egyetértésével kell meghozni. Ez az elképzelés el-
vileg tsszeegyeztethetd lett volna mindazzal, amit Sartori fon-
tosnak tart a konszenzus elemzésekor - sit egy ideig ennek bi-
zonyos elemei érvényesiiltek is. 1974-tdl kb. 1982-ig gy ahogy
sikeriilt elérni a konszenzust a kdzdsség szintjén, tehat egyetér-
tést az értékhitekben (az adott korszakban a szocialista Gnigaz-
gatdsban), a rezsim szintjén, azaz az eljarasi szabilvok elfoga-
déasdban, végil pedig a kormdnyzds szintjén, vagyis a korméany-
zat dontéseinek elfogaddsiban.

A jugoszldv térsadalom sajitossdgait figyelembe véve az
1974-es alkotmdany elvileg még inkibb Gsszeegveztethetd lett
volna a Lijphart Altal konszocidcids demokricidnak tekintett
modellel. A jugoszlav tdrsadalmat ugyanis bizonyos értelemben
tekinthetjik koztdrsasdgokba szervezdddtt politikai szubkultdi-
rék egyiittesének, amit a Lijphart altal elképzelt elitkartell -
egyik valtozata, a kommunistdk szovetsége - irdnyitott, s amely-
ben a konfliktuspotencialt csikkenthette volna az a tény, hogy a
tarsadalom koztirsasdgokba szervezddd szegmensei , tirsadal-
mi életitket a tobbi szegmens tagjaitél a homogenizacié fokdnak
megfeleld elszigeteltségben” élték,

A jugoszlav tdrsadalmi valésdg azonban tébb okbdl sem tette
lehetdvé ezen elvek érvényesiilését. ElGszir is azt kell megem-
liteni, hogy Lijphart elmélete arrdl ,sz6l”, miként lehet egy
szegmentdlt demokraciat stabil demokricidva alakitani. Csak-
hogy Jugoszldvidban nem volt demokracia. 1982 utén pedig fo-
kozatosan elillant mindaz, amit Sartori szellemében értelmez-
hetttink volna. A kizosségi szintd konszenzus alapjdul szolgild
szocialista Gnigazgatds elveszitette legitimécios szerepét, a he-
lyét nem vehette at a demokracia értékrendje. De nem csupén
a kommunista hatalom még meglévd eregje miatt, hanem azért
sem, mert a szerbiai értelmiség jelentds része - 5 ebben nem
volt lényeges killonbség kommunistak és ellenzékiek kozott -
ugy vélte, a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy nem mikddtethe-
t6 a megegyezéses demokricia. A szerb politikai elit nem volt
hajlandé elfogadni, hogy a jugoszlav tarsadalom sajitos, a ho-
mogén nemzetallamokétdl eltérd torésvonalakkal rendelkezik, s
az ennek miukidtetéséhez sziikséges plusz erdfeszitések helyett
a tobbségi elv bevezetését szorgalmazta. Azonban, amint egy ki-
tind szerb politologus megéllapitotta,” Jugoszlavidban nem volt
meg a tobbségi demokracia sikeres mikddtetéséhez sziikséges,
Dahl iltal megéllapitott hidrom feltétel. Eloszor is hidnyzott a .
homogén tarsadalom, amelyben egyintetiiség van a legfébb po-
litikai célokat illetden. A nemzeti és valldsi hovatartozas egy sor
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alapveté politikai kérdésben dénté médon hatdrozta meg az
egyeének allasfoglaldsat. Ez mar 1985-ben megmutatkozott, és
egészen egyértelmivé vilt a nyolcvanas évek végén, amikor a
szerbek és a Crna Gora-iak, azaz az ortodox valldstiak déntd
tobbsége a fideracid, mig az albdnok, a horvitok és a szlovénok,
azaz a mohameddan és katolikus valldstak a konfodericid mel-
lett foglaltak 4lldst. (Goati allitdsa lényegében helyes, de nem
emliti meg az ortodox makeddnokat, illetve a boszniai muzul-
ménokat, akik érdekeik miatt egyfajta kiztes megoldést szeret-
tek volna). Ugyancsak hidnyzott a tobbségi demokracia sikeres
mikddésének masik feltétele, azaz a kisebbség (ez a jugoszlav
esetben féleg a nem szerbeket, és az adott dsszefiiggésben min-
denekeldtt a szlovénokat jelentette) azon meggyozddése, hogy
holnap a kisebbség léphet eld tobbséggé. Végiil a jugoszliv ta-
pasztalatok birtokaban hidnyzott a kisebbség azon meggydzddé-
. se, hogy ,,a kollektiv diintések sohasem fogjak veszélybe sodor-
ni az életmddjuk legfontosabb alapelemeit sajat vallasuk, nyel-
viik, gazdasdgi biztonsdgul és mds sajatossdgaik vonatkozési-
ban". Goati és Dahl eszmefuttatdsatol Sartorihoz visszatérve
megéllapithatjuk: a nyolevanas években vilagos lett, hogy a dél-
szldavok nem képesek megegyezésre jutni az eljarasi szabalyok
elfogaddsdban, a nyolevanas évek masodik felétél pedig - és kii-
lindsen Ante Markovi¢ sztvetségi kormédnyfo mikddése idején
- még a kormdnyzati politikdt sem sikerilt elfogadtatni.

Ebben a kézegben djrafogalmazddtak a kordbbi |, frakcidk”. A
szerbiai kommunista partban az évtized kizepén erds volt a li-
beralis recentralizdldk tdbora, de mér az évtized elején érzékel-
hetd volt, hogy ezek mellett erdstédtek, majd a nvolcvanas évek
mdsodik felében uralomra jutottak az 6 nézeteiket is felhaszna-
16 konzervativ recentralizalék. Megjelent az ugyancsak a fode-
racid recentralizalasat kivand, de polgéri demokratikus elveket
valld szerb ellenzék is. A szlovénok és a horvétok korében vi-
szont a konzervativ (titdista), de fokozatosan liberalizalodé
kommunista decentralizdlok helyét egyre inkdbb azok foglaltak
el, akik a leghatdrozottabban elutasitottdk a recentralizicid
barmilyen forméjat, s a decentralizdcidt a liberdlis polgari de-
mokracia elveivel kitotték dssze. Igaz ugvan, hogy az utdbbiak
elképzelései szamos ponton jil illeszkedtek az eurdpai integra-
cid decentralizdcidt, regionalizdciét és szubszidiaritdst eld-
irdnyzo folyamataihoz, de a gazdasagilag, vallasilag, nyelvileg,
kulturdlisan megosztott jugoszlav tarsadalomban - amelyben
rdadasul minden konfliktus azonnal nemzeti szinezetet kapott -
megnivelték az dllam szétesésének lehetdségét. Igy alakult ki
az a helyzet, hogy bdr ,,a kbztdrsasdgon belili autonomiakkal
kiegészitett laza, aszimmetrikus szovetség a délszldv kozbsség
(nem az allam!) fenntartdsdnak redlis és torténelmileg tovabb-
ra is értelmes lehetGségévé vilhatott volna”, ennek megvalési-
tdsdra, mindenekeldtt a szerb politikai vezetésben, nem volt
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meg a politikai akarat.® A gazdasdgi és tdrsadalmi fesziiltsége-
ket tovabb élezte, majd végill megmérgezte az a nyolcvanas
években Qjra és Gjra felbukkand vita, hogy melyik nemzetnek
volt és van domindns szerepe a jugoszldv tiarsadalomban. A
szerb akadémikusok 1986-ban napvilagot litott memoranduma
szerint az orszégot a horvit és a szlovén kommunista vezetd elit
a szerbek kdrdra irdnyitotta. A szlovénok azt hangoztattik, hogy
a szerbek a jugoszlavizmus alarca mogé bijtatjik a (nagy)szerb
érdekeket, egyes horvit elemzok szerint pedig a szlovénok a
szerbekkel dsszejatszva szoritottdk hattérbe a horvatokat. Ezt a
vitat nem csupdn a nyolcvanas évek vélt vagy val6sigos gazda-
sagi érdekellentétei uraltak: a résztvevok dllanddan a multban
elszenvedett legkiilonbdzdbb sérelmekre hivatkoztak. Igy az el-
lentétek ,dtkeriiltek” a kulturdlis politika szintjére. Az ,itt"
megjelend konfliktusokrdl Lipset azt allitja, hogy igen erds ér-
zelmeket keltenek, és ,gvakran mélyebben gyokerezd érdek-
konfliktusokat sejtetnek, mint amilyenek tényleg léteznek”.

A nyolevanas években robbandsszerten jelentkez6 gazdaségi,
ideoldgiai és egyéb fesziiltségek, illetve a (jugoszliv) nemzet-
épités sikertelensége végil is szétrobbantotta a jugoszlav alla-
mot. A nyolcvanas évek legvégétdl, nagyjabdl 1989-t6]l, mar az
volt a legfébb kérdés, hogy miképpen valik szét az orszdg: bé-
késen vagy hdbordval, a nemzeti 6nrendelkezés alapjén, vagy a
létezd kbztarsasdgi hatirok mentén. Mivel a nemzeti és a kiz-
tarsasfgi hatdrok egyediil Szlovénidban estek egybe, ez a kiz-
tirsasdg képviselhette a legradikélisabban a szétvilas és az
tnallé nemzetdllam létrehozasanak igényét. Tekintettel arra,
hogy a szerbiai értelmiségiek (de szdmos kilfaldi is) egy létezd
foderdcio folbomlasztasdt s az ondllé nemzetillam megalapita-
sdt az eurdpai integracid kordban térténelmi anakronizmusnak
tekintették, érdemes figyelembe venni néhdny szempontot.
Eldszor is Bibo azon nézetét, melyet a fidericidék belsd ellent-
mondasait taglalé hosszabb gondolatmenetének végén fejtett ki:
»Nem bizonyos, hogy a nagytol egyenesebb ut vezet a még na-
gyobbhoz, mint a kicsitol; sok jel mutat arra, hogy a nemzetek-
nek ahhoz, hogy életképes nemzetfeletti integréciékban egye-
siiljenek, eldbb vilagosan meg kell alakulniuk, és ahhoz, hogy
megalakuljanak, eldbb sokszor szét kell vetniik az olyan akar
régi, akar 0j miikddésképtelen foderdcidkat, amelyvek nem ké-
pesek szidmukra a nemzetté alakuléds és a tarsadalmi haladis
egyiittes tédvlatait nydjtani”.’ Bibé gondolatmenetének utolsd
eleme utal arra, amire a nacionalizmus Bibd utini kutatéi is ra-
mutattak: a nemzetépités és demokratizalodas dsszefliggéseire.
A konkrét esetben elmondhatjuk, hogy a horvit - még inkdbb a
szlovén — nemzet- és dllamépités meginduldsa a nyolcvanas
évek vége felé szoros dsszefiiggésben volt a demokratizalodas
folyamatival. Dahrendorf pedig immdér nem csupdn a miiltra,
hanem a jelenre és a kozeljovdre is utal akkor, amikor kifeijti,
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hogy mind ez ideig a nemzetdllam a demokratikus politikai ko-
ziisség egyedili politikai kerete.!1?

Mindezek miatt szerintem nem az a kérdés, hogy vajon anak-
ronizmus volt-e a horvat és a szlovén nemzetdllam létrehozésa,
hanem sokkal inkébb az, hogy milyen elvek és milyen politikai
gyvakorlat érvényesilt az 1990 tavaszin megtartott horvatorsza-
gi és szlovéniai valasztasok, illetve az 1991, jinius 25-én kiki-
altott nemezetdllam létrejotte utan.

A VALASZTASOK JELLEGE

A két onalléva valt koztdrsasagban 1990 és 2001 kozdtt négy al-
kalommal volt parlamenti (alséhdzi) vilasztids. Huntington a
demokricidval kapcsolatban két Aallitast fogalmaz meg. Egy-
részt azt, hogy a szabad és tisztességes szabdlyok szerint lebo-
nyvolitott valasztdsok a demokricia sine gqua nonjit jelentik.
Masrészt, hogy az ilyen mddon megvélasztott kormanyzatok
nem hatékony, korrupt, révidlatd, feleldtlen, onds érdekek altal
vezérelt volta, illetve a kidzjo szempontjabdl szitkséges politikak
megvalositdsara valo alkalmatlansdga ezeket a korményzatokat
nem kivdnatossd teszik ugyan, mégsem tekinthetdek nem de-
mokratikusaknak.

Az emlitett vilasztasokat érték ugyan bizonyos kifogésok, de
alapvetden szabad és tisztességes kériilmények kozott zajlottak.
Fontos, hogy e két kibztarsasdgban mindez mdr a legelsd, 1990-
ben megtartott valasztdsokra. is igaz.!! Az emlitett kifogdsok
nem magdanak a vilasztisnak a lebonyolitdsara vonatkoztak, ha-
nem bizonyos koriilményekre. Egyfeldl arra, hogy a média,
mindenekelitt a televizié nem kezelte egyforma mércével a
korményon léviket és az ellenzéket. Ezt a tényt Horvatorszag
esetében az eurdpai tisztségviselok szdmos esetben szovd tet-
ték, s ez volt Tudjman elndk nyugat-eurdpai szalonképtelensé-
gének egyik oka. Szlovénidban ennek a kérdésnek nem volt
ugyan komoly silya, de a szlovén politikai élet egyik konfliktu-
sos személyisége, Janez Janda szdmos alkalommal kritizdlta a
médidban kialakult helyzetet. A valasztasokkal kapcsolatos ki-
fogasok masik része a valasztasi torvény megalkotdsdnak mad-
jéra, illetve tartalmdra vonatkozott. Horvatorszdgban példiul a
korménypart 1992-ben az ellenzék tiltakozasa ellenére elfogad-
ta az aranyos és a tobbségi rendszer elemeit tartalmazé vegyes
vilasztédsi rendszert, s azt 1995-ben ismét csak az ellenzék tilta-
kozasara mddositotta, 1999-ben pedig az ellenzék csak a kiilféld
erdteljes nyomdsa alatt tudta néhény kivetelését érvényesiteni.
Szlovéniaban egy olyan eset volt, amikor a partok kdzott nézet-
eltérés volt a vdlasztisi torvény miatt, ez azonban négy évig hi-
z6dd vitdt eredményezett. (A szlovén belpolitikai kitzdelmeket
jol titkrozd vita bemutatiasara késdbb még visszatérek.) Ami a
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vilasztdsokat illeti, az emlitett, de nem tildimenzalhaté zava-
rok ellenére is elmondhatéd, hogy ebben a két koztirsdgban
megteremtették a demokraciit, azaz lehetévé valt az dtmenet,
tdvlatilag pedig a demokracia konszolidacidja.

A PARTRENDSZER JELLEGE

A valasztasok eredményeként mindkét koztarsasagban
sokpdrtrendszer jott létre, de a pértosodas folyamata tavolrdl
sem zarult még le. Az elmiilt t6bb mint tiz évben a partok egy
része dtalakult, egyes pértok fiziondltak, 4j partok jottek létre
stb. Bar a szlovéniai partrendszer az elsé valasztas utdn - tébb
fenntartdssal ugyan (nincsenek relevdns rendszerellenes par-
tok, nem alacsony a konszenzusra torekvés foka, van kormany-
képes ellenzék stb.) -, de tibbé-kevésbé polarizalt sokpart-
rendszerként volt definidlhaté (szivesebben definidlndm a pola-
rizdlt és a mérsékelt pluralizmus kozotti sajatos formd-
cidként),'? a horvét pdrtrendszerre pedig a , hegemén pért po-
larizalt pluralizmusban” meghatédrozas illik, bizonyos hasonlé-
sagok mégis felfedezhetéek.l3 Az 1990-es vélasztasokon mind-
két orszagban olyan erdk jutottak hatalomra — Szlovénidban a
hatpdrti (egy keresztény-konzervativ és egy liberalis-baloldali
szarnyat magaba foglalé) DEMOS (Szlovénia Egyesiilt Ellenzé-
ke), Horvatorszdgban a (,baloldali” nemzeti liberalisokat, a
jobboldaliakat, valamint a ketté kozott egyensiilyozé, Tudjman
kiril csoportosuld ,technokratikat” tomorité) HDZ (Horvat
Demokratikus Kizosség) -, amelyekben bizonyos (a HDZ-ban
erdteljesebben,” a DEMOS-ban kevésbé) mozgalmi jelleg
érvényesiilt.!¥ Torekvéseiket mindenekelétt a nemzeti megfon-
toldsok, az 6néllé nemzetdllam kivivdsa irdnyitottdk. Lényeges
kilonbségekrdl is szélni kell azonban. Eldszor is arrdl, hogy
Szlovénidban a liberalizdlas folyamata — a reformirdnyultsaga
kommunistaknak és a szervez6dd ellenzéknek készonhetden - a
nyolcvanas évek elejétdl kezdve folyamatosan haladt elére, s a
rendszervaltds utdn tobbé-kevésbé tiretleniil folytatédott. Hor-
vatorszdgban viszont a liberalizdlédas csak nem sokkal a vi-
lasztdsok eldtt kezdddott, s a kilencvenes években erdsen aka-
dozott, Horvatorszagban a HDZ, amelyik az elsé harom valasz-
tds mindegyikén a parlamenti helyek mintegy 60%-4t biztositot-
ta magénak, egészen a legutébbi, 2000 elején megtartott vilasz-
tdsokig hatalmon maradt, s rdaddsul egy rovid idészaktdl elte-
kintve — amikor a hdbort miatt nemzeti egységkormany alakult
- egyediil korményzott. Emiatt fontos volt, hogyan alakul az el-
lenzéki pértok egymashoz, illetve a HDZ-hez fiiz6d6 viszonya.
Az ellenzéken belil elébb a Demokratikus Véltozds Partja (a
reformkommunistdk) voltak a legerdsebbek, mig a tobbi part
marginalizdlodott. Késébb megerdsodott a Horvdt Szocidl-
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liberdlis Szovetség, s hol az egyik, hol a mésik part volt az ellen-
zék legfdbb ereje. Az ellenzéki partok nem zidrkoztak el teljesen
a HDZ-vel wvald egvittmikiddéstél. Egyrészt a reform-
kommunistdk 1990-ben hajlanddk voltak a HDZ-vel tibbé-ke-
vésbé kiizdsen kialakitani az 0j horvat alkotményt. Emiatt egyes
politolégusok a tébbi part jelentéktelenségét szem eldtt tartva
ugy vélték, hogy Horvatorszdgban mésfél-partrendszer alakult
ki. Mésrészt némely partok a helyhat6sagi valasztdsokon egyes
telepiiléseken szivetségre léptek a korményzd parttal. Ugyan-
akkor az ellenzéki pédrtok megosztottak voltak, s 1998-ig nem
voltak hajlandék szivetségre lépni egymadssal (mindenekel6tt a
reformkommunistdkat rekesztették ki). 1998-t6l a helyzet foko-
zatosan megvéltozott: az ellenzéki partok felismerték az Gssze-
fogds sziikségességét, és 2000 elején legydzték a szdmos okbdl
amigy is meggyvengiilt HDZ-t.

Az elmondottak és a sokpartrendszer miatt Horvatorszdgban
még mindig nem vildgos, hogy milyen irdnyban fejlédnek a pér-
tok. Bar vannak kozottitk keresztény-konzervativ, liberalis,
nemzeti liberdlis és baloldali értékrendet valldk, egyelore nem
ezen értékrendek mentén szervezddtek meg, s igy nem jott 1ét-
re sem a kétpartisdghoz, sem a hirom nagy blokk kialakuldsd-
hoz sziikséges szervezddés. Igen valdszini, hogy az a szovetség,
amely a 2000-ben megtartott valasztdsokon azért jitt létre, hogy
legyozze a kordbbiakban tilsdgosan is erdsnek bizonyult
HDZ-t, az egészen kozeli jovoben dtalakul, taldn szét is esik, a
kozottik 1évo viszonyok tovabbi alakuldsédt azonban egyéaltalan
nem lehet megjdsolni.

Szlovénidban a szdmos hasonldsdg ellenére is masképp alakult
a helyzet. Az 1990-es vilasztdsokon a DEMOS mellett a re-
formkommunistak, valamint a liberilis demokratdk partja el-
lenzékbe szorult. A DEMOS a belso fesziiltségek miatt 1991 vé-
gén felbomlott, s ennek kivetkeztében a parlamenti erdviszony-
ok 1992 tavaszan dtrendezddtek: a liberdlis demokratik az egy-
kori DEMOS balszarnyédnak és a reformkommunistiak timogata-
sdval alakitottak kormanyt. Ettdl a véltistdl kezdve 2001-ig Szlo-
vénidban haromszor volt valasztas, s ezek utdn mindig a libera-
lis demokratdk adtak az egyébként valtozo politikai erdkbdl dlld
koaliciok vezetd erejét. A Liberdlis Demokrata Part a nvolcva-
nas években gyorsan liberalizdlédo szlovén KISZ-bdl jott létre,
és a kommunista rendszer egyik leghatdrozottabb ellenfele volt.
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a partban a liberalis
értelmiség mellett az egvkori appardtesikok éppiagy jelen van-
nak, mint a pragmatikus technokratik. Ezért ezt a partot a FI-
DESZ, az SZDSZ és az MSZP egészen kilinleges keverékeként
kell elképzelni. A péart, és az eddigi korményok vezetdje, Janez
Drnoviek mindig arra tirekedett, hogy a korménykoalicioban a
baloldal és a jobboldal képviseldi is jelen legyenek. Ezzel egy-
részt partjat kizépen tartotta, masrészt viszonylag széles mand-
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verezesi lehetdséghez jutott. A vele szemben allé partok relativ
gyengeségik, illetve belsd megosztottsaguk miatt — a 2000 méju-
satol 2000 novemberéig terjedd idot leszdmitva, amikor a jobb-
oldal, két nem jobboldali képviseld segitségével, direndezte a
parlamenten beliili viszonyvokat — nem tudtik levaltani.

Szlovénidban - éppilgy, mint Horvitorszdgban - még mindig
nem alakult ki sem a kétparti, sem a hdromosztatii partrend-
szer, bar az eldbbi létrehozdsdra a jobboldal kisérletet tett, En-
nek bemutatdsat dsszekitdm a kultirharc posztkommunista
véltozatanak leirdsdval.

A KULTURHARC POSZTKOMMUNISTA VALTOZATA

A kilencvenes évek jellemzd vondsa egyfeldl az, hogy egy sor
régebbi ellentét 1) dsszefiiggésben jelent meg: a maltbdl a kle-
rikdlisok és liberdlisok, a ,fasisztak” és antifasisztak, a félmualt-
bdl a kommunistdk és antikommunistdk kézdtti térésvonalakat
kell megemliteni. Az 4j térésvonalak a nemzetiek/nemzetépitik
és ,nemezetietlenek/nemzetdruldk”, valamint a privatizdlok és a
privatizdcié vesztesei kozott hizddnak. Az egyes elemek gyak-
ran egymasba torlodnak.

Horvatorszagban a diskurzust Tudjman politikdja hatarozta
meg. Ezzel kapesolatban Sharon Fischer Ggy véli, hogy e politi-
kdnak hdrom fazisat figyelhetjiik meg. Az elsdben a horvétok
mint az anyaorszagbeli szerbek dldozatai jelentek meg. Az ilyen
mddon megjelenitett mdsik, a szerbség kezdetben, 1990 és 1992
kozdtt elegendd mozgdsitd erdt jelentett a valasztdsokon sziiksé-
ges gydzelemhez. A mésodik fazisban a horvitorszéagi szerbek
léptek eld a fd ellenséggé. Fischer nem tagadja azt a tényt, hogy
Horviétorszdg jelentds részét valoban megszdlltdk a szerbek,
ugyanakkor Ggy véli, Tudjmanék a horvatokat egységesitd el-
lenségteremtés érdekében nem voltak hajlandék tudomésul
venni, hogy a varosi szerbek lojalisak voltak a horvat hatalom
irant, s oket is a lazado vidéki szerbekkel egyiitt emlegették. Az
erdteljes szerbellenes propaganda 1995-ig tartott, amikor is a
horvit katonai tdmadasok kovetkeztében a horvatorszagi szer-
bek tibbsége elmenekiilt. A harmadik fazisban az ellenzék 1é-
pett elé ellenséggé. Igy lett a horvit ellenzék jelzdje a , horvat-
ellenes”, a ,proszerb”, a ,jugonosztalgikus”. Az ellenzék foleg
1995 utan kapta meg ezeket a jelzdket, amikor a HDZ-nek a va-
lasztdson nem sikeriilt elérnie a védgyvott kétharmados
tibbséget.!® Részben ehhez kapcesoladik, hogy a HDZ magédnak
tulajdonitotta az allamépités dicsdségét, s azt allitotta, hogy a
tobbiek, mindenekeldtt a reformkommunistak, nem vettek részt
az allamépitésben.

A HDZ-ben tapasztalhatd jelenségek (az egvkori usztasa
emigracioval felvett kapcsolatok, a Horvatorszagon beliili ma-
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sodik vildghaboris nosztalgiék, a Fiiggetlen Horvat Allam meg-
teremtése stb.) miatt jol érzékelhetd volt az usztasik és a kom-
munistak, valamint a liberdlisok kozotti torésvonal. A térség vi-
szonyainak ismeretében nem tekinthetd horvét sajitossagnak,
hogy a kommunistdkat is tomorité HDZ idénként antikommu-
nista diskurzust is folytatott. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a helyzet kiovetkeztében a kommunista-antikommunista
torésvonal hosszi ideig az ellenzéken belill is megjelent, nehe-
zitve igy az ellenzék erdinek Osszegfogdsat. Mivel 2000 elétt a
privatizaciot a HDZ irdnyitdsdval hajtottik végre, méghozza
ugy, hogy mindenekelétt horvatok, azaz a HDZ-hez kozelallok
lettek az 4j tulajdonosok, szdmos hir latott napvildgot arrél,
hogy egyesek rovid idé alatt mesés vagyonokhoz jutottak. Igy
alakult ki a privatizdlék és a privatizdcio vesztesei kdzott hizo-
dd torésvonal. A tulajdonosok és a dolgozdk kozétti rokkani gaz-
daségi torésvonal igy sajatos érzelmi téltést kapott, ami miatt
indokolt a kultirharc altal jelzett térésvonalhoz sorolni.
Szlovénidban 1988-ban kezddditt a szerbiai szerbekkel vald
szembendllds, ez azonban 1991 oktébere, a jugoszlav hadsereg
békés kivonuldsa utdn mér csak nyomokban fedezhetd fel, min-
denekeldtt az Gjsdgok karikatirdiban és kommentérjaiban, a po-
litikusok diskurzusébdl kiszorult. Szlovénidban az itt is megjele-
no fasiszta—antifasiszta, kommunista-antikommunista térésvo-
nal mellett erds a liberédlis-antiliberalis, liberilis-klerikalis ti-
résvonal. Ez , érthetd” is, ha tudjuk, hogy ennek egyfelél a mualt
szazadra visszanyilo elézményei vannak, illetve, hogy a kilene-
venes évtizedet a liberdlisok domindltak. A szlovénokndl a balol-
dal egy ideig megosztott volt, mivel a szocidldemokratéva fejls-
dé reformkommunistdk pédrtja mellett volt egy erdteljesebben
antikommunista szellemiségii szocidldemokrata part is. Ennek
vezetGje 1993-t6l a mar emlitett, Janez Janga. O a tébbieknél tu-
datosabban szerette volna a szlovén partpalettat alakitani. Arra
torekedett, hogy bebizonyitsa: Szlovénidban valdjidban nem
sokpdrtrendszer van, s a partrendszer nem is hdrom osztati, ha-
nem csak két osztati: a liberdlisok és a reformkommunistik
ugyanis egyazon tdrol fakadnak, s egyiivé is tartoznak, a tibbiek
pedig, akiket 6 az 1988-as szlovén tavasz drékoseinek tekintett,
ugyancsak egy tdborba tartoznak. Arra térekedett, hogy ezt a két
tdbort valéban egyértelmiien ki is alakitsa. Ennek az is része
volt, hogy a népszerd (egykori reformkommunista) kdztdrsasagi
elndkat, Milan Kufant a kommunistik informélisan miikadd
szervezetének vezetdjeként aposztrofilta, bnmagét pedig - akit a
Jjugoszldv kommunistdk 1988-ban perbe fogtak, felgyorsitva igy
az ezzel szemben jelentkezd szlovén demokratizalodast - a kom-
munistdk aldozataként, s az 1988-as szlovén tavasz letéteménye-
seként, ilyen modon perszonalizdlva a
kommunista-antikommunista térésvonalat. Mivel a két tabor ki-
alakitdsa 1996-ig igyekezete ellenére sem sikeriilt, azt a tibbsé-



SZILAGYI IMRE 82

gi valasztdsi rendszer bevezetésével szerette volna kikényszeri-
teni. A tibbi part ellenillasdt latva, ezt népszavazassal akarta el-
érni. Nem részletezem, hanyféle modon probaltdk ezt a liberdlis
demokratiak megakadalyozni. 1996 decemberében azutan kald-
nos helyzet alakult ki. A népszavazdson, amelyen a szavazdsra
jogosultaknak csak mintegy 38%-a vett részt, a hdrom feltett
kérdés egyike sem kapta meg a leadott szavazatok tébb mint
50%-it, igaz, ezen beliil a legtobben a tobbségi vilasztasi rend-
szerre szavaztak. A liberdlis demokratik tgy vélték, hogy a sza-
vazas érvénytelen volt. Jan3dék azonban az alkotmanybirdsag-
hoz fordultak. Lehetne ugyan az alkotméanybirdsdg itéletét ele-
mezve azon elmélkedni, hogy hiny alkotmanybird volt ilyen
vagy olyan moédon Jan$a-pdrti, tény azonban, hogy Jansanak
kedvezd dontésiik az alkotmdny szdvegét sajatosan értelmezte.
Az alkotmany 90. szakasza szerint ugyanis: , A népszavazdsra
bocsétott javaslat akkor tekintheté elfogadottnak, ha a szavazé-
son részt vevd vilaszték tébbsége szavazott mellette.”

A parlamentnek tehit meg kellett volna szavaznia a tobbseé-
gi valasztdsi rendszert, a liberdlis demokratdk azonban ligy vél-
ték, hogy 6ket mint parlamenti képviselSket semmi sem kite-
lezheti arra, hogy a lelkiismeretiikkel ellentétesen szavazzanak.
Az évekig tartd patthelyzet megolddsat végiil is a 2000. évi va-
lasztasokkal kapcsolatos kényszer oldotta meg. A liberdlisok és
a baloldaliak ugyanis maguk mellé allitottdk a kétparti rend-
szertGl, s az abban tulsidgosan is domindns szerephez jutd
Jandatol félé jobboldali Néppartot. Jansa ellenfelei a parla-
mentben az alkotméanyt modositottdk, kimondva, hogy Szlovéni-
dban ardnvos vilasztdsi rendszer van. A parlament tehat egy-
részt ezen a modon oldott fel egy (alkotményos) vélsaggal fe-
nyegetd helyzetet, masrészt érvényesitette szuverenitdsat az al-
kotmédnybirdsaggal szemben. A kétparti rendszert Szlovénid-
ban ,erdszakkal” nem lehetett kikényszeriteni. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a tovabbra is meglévd sokpédrtrendszer lidvos
megoldas lenne.

A POLITIKAI INTEZMENYEK

1990 és 1992 kozott mind a két koztarsasag létrehozta az alap-
vetd intézményeket. Az 1990-es vilasztdson még mind a két
kiiztarsasagban a szocializmusbdl drokdlt kollektiv koztdrsasagi
elndkség és delegacits elven megvdlasztott haromkamaras par-
lament mikadott. Horvitorszdgban 1990 decemberében, Szlo-
vénidban pedig egy évvel késdbb alkottdk meg a jogallamot
megalapozé 1j alkotméanyt. A horvit alkotmadny a francia gya-
korlathoz hasonld félelndki rendszert hozott létre, amelyet
azonban a horvéatorszagi allapotok (Tudjman elnék megmaradt
a kormdanypart, a HDZ elnéke, és a part statituma szerint part-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 1-2. s24m 83

elndkként is jelentds volt a hatalma; Tudjman erdsen autoriter
személyiség volt stb.) sok politolégus szerint erdsen eltorzitot-
tak, s ennek kivetkeztében autoriter rendszer alakult ki. Hozza
kell azonban tenni, hogy Tudjman sokdig nem csupén hivei ké-
zott tett szert tekintélyre. Errél tandskodik példiul az, hogy
1990-ben, amikor a parlamenti képviseldk koztirsasdgi elnok-
ké valasztottdk (a késdbbiekben kozvetlen vélasztas ttjdn lett
elnok), szamos ellenzeki képviseld is rdszavazott, A figgetlen-
ségi haboru vezetése ugyancsak segitett tekintélye megérzésé-
ben, s ebben jatszott szerepét sok ellenzéki is elismerte. 2000
decemberében médositottdk a horvat alkotményt, a kiztarsasa-
gi elnok jogkorét szlikebbre vontak, az elnék azonban még min-
dig szélesebb jogkorrel rendelkezik, mint szlovén kollégéja, hi-
szen pédaul jelen lehet a kormdny iilésén és részt vehet a vita-
ban stb. Szlovénidban a kozvetleniil megvalasztott dllamelnak-
nek lényegében csak reprezentativ funkciéja van.

Mind a két kéztdrsdgban aszimmetrikus kétkamards parla-
mentet hoztak létre, a mdsodik kamara legfbb hatdskore az,
hogy a tirvényhozo hatdskorrel bird elsd kamarat kotelezheti az
elfogadott térvények dGjratirgyaldsdra. Szlovénidban 1993-ban
komoly vita folyt ugyan arrdl, hogy meddig terjedhet ki a maso-
dik kamara hatdskore, de a jogi helyzet viltozatlan maradt.
Horvétorszagban a 2001. aprilis 24-én elfogadott alkotmanymé-
dositds besziintette a masodik kamara munk4jét, de nem mond-
ta ki egyértelmiien, hogy megsziintette a masodik kamarat(!). A
masodik kamara megszintetésére iranyuld korményzati torek-
vést nem csak az ebben tobbséggel rendelkezd HDZ, de SZAMOS,
a HDZ-vel nem rokonszenvezé politolégus is biralja. Mindkét
orszagban tirvény biztositja az dshonosnak tekintett kisebbség
parlamenti képviseletét.

Amig Horvatorszdgban a végrehajté hatalomnak van kézpon-
ti szerepe, s ennek vannak hagyomanyai is, Szlovénidban a par-
lament rendelkezik igen kiterjedt felhatalmazassal. A megegye-
zésre torekvés a parlament munkajaban is érzékelhets. A szlo-
vén helyzet megitélésének irdsom szempontjabdl fontos érde-
kessége, hogy ugyanaz a szerzd szlovéniil megjelent irdsiaban a
korporativ-onkorményzati elveken alapulé konszenzualis ha-
gyomanyok 100 éves meglétérdl beszélt - s ebben az Gsszefiig-
gésben szolt arrdl, hogy a szlovénok egalitdriusak és nem iga-
zén fogadjdk el a tobbségi elv érvényesiilését —, angol nyelvii ta-
nulményaban viszont mér csak az dnigazgatdsos szocializmus
muvi konszezuskényszerét emelte ki, s nem sz6lt arrél, hogy a
szlovénok idegenkednének a tobbségi tipusi dontésektdl. Igaz,
mindkét irdsaban érzékeltette, hogy a politikai kultdra bizonyos
értelemben vett fejletlenségérél van szd.16

Az 1990-ben beiktatott (j hatalom mind a két kéiztarsasdgban
szamos birdt levéltott. Ugy tanik, hogy Szlovénidban a bir6ss-
gok ennek ellenére sincsenek kitéve politikai nyomdsnak, hi-
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szen a 8 évi liberdlis kormanyzas utdn 2000 nyardn kormdnyra
kerilt jobboldal igazsdgigyminisztere azt allitotta, hogy Szlové-
nidban 1991 dta fliggetlenek a birdsdgok. Horvatorszdghan a
politikai harcok egyik cstcspontjdnak tekinthetd 1996-os év
egyszerre adott példat a birdsagok filiggetlenségére és a hata-
lom nyomésgyakorlasara: aprilisban az alkotmanybirdsag el-
utasitotta a kormény azon hatdrozatat, amellyel filoszlatta az
ellenzéki zdgrdbi dnkorményzatot, novemberben azonban a leg-
felsdbb birdsdg elnoke azt alltotta, hogy azért tdvolitottdk el
posztjarol, mert nem volt hajlandd a birdsdgot a rezsim szolgéa-
latdba allitani.

Az elektronikus média és a kozponti lapok irdnyit6it mind a
két orszdgban levéltottdk az 1990-es valasztasok utdn. A kbz-
ponti elektronikus média vezetfit mind a két orszagban ugyan-
csak politkai megfontolasok alapjin nevezik ki - mind a mai na-
pig. A horvit média helyzete miatt gyakoriak a kritikak. Nem
csupdn az volt a probléma, hogy egves tjsagok ellen bizonyos
Tudjmant illetleniil kritizdlé cikkek miatt birdsagi eljarast indi-
tottak, de még inkdbb az, hogy Tudjman - igaz, hogy Horvator-
szag fuggetlenségének allitélagos ellenségeirdl szdlva - elitélte
azokat a ,pszeudodemokratikus csaldkat, akik az emberi jogok-
rol és a médiaszabadsdgrdl szold nagy torténetekkel traktdlnak
minket”.1® Bir a kiillsé megfigyeltk nem szoktdk kritizdlni a mé-
dia szlovéniai helyzetét — igaz, az utébbi idében szdva teszik,
hogy vannak jelei az dncenzirdnak —, a jobboldali szlovén értel-
miségiek és politikusok (Janez Jan3a) gy vélik, hogy valdjdaban
nem valosult meg a média pluralizdlésa, s a sajtd egyetlen poli-
tikai opci6, a posztkommunista kontinuitas (értsd a liberilis de-
mokraték) szolgélatdban 4ll. Tény, hogy Szlovénidban évek dta
nincsen ellenzéki (jobboldali) napilap, s 0sszesen két hetilap all
a jobboldal rendelkezésére. Szerintem azonban a jobboldal ala-
becsiili annak mértékeét, és élességét, ahogy a napilapok és a li-
beridlis szlovén hetilap, a Mladina a (liberilis) kormdnyzatot
kritizalja. .

A NEMZET- ES ALLAMEPITES, VALAMINT
A KISEBBSEGI KERDES

Az dllam- és a nemzetépités, illetve a tébbségi nemzet demok-
riciafelfogdsa szempontjdbdl egvardnt alapvetd fontossdgl a
tiibbségi nemzet tagjai, valamint a keét koztdrsasag teriiletén
élo, de nem a tobbségi nemzethez tartozok kozotti torésvonal.
Szlovénidban az 1991-es népszdmlalaskor a lakossdgnak ko-
rilbeliil tiz szdzaléka nem vallotta magat szlovénnak. Kozilik
az Gshonosnak elismert mintegy hdromezer olasz és a tobb mint
nyolcezer magyar — akik mér a titéi Jugoszlavia idején is ren-
delkeztek kisebbségi jogokkal - az onallé Szlovénidban is szé-
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les kiirti kisebbségi jogositvdnyokhoz jutott, amelyeket részben
az alkotmény, részben a kiilonbdzd térvények (Gnkormédnyzati
torvény, oktatdsi tbrvény stb.) biztositanak (ldsd mindenekeldtt
a szlovén alkotmdany 64. szakaszdt). Volt azonban probléma is.
Az 14j szlovén alkotméany 3. szakasza szerint ,,Szlovénia vala-
mennyi dllampolgdranak allama, amely a szlovén nép tartds és
elidegenithetetlen dnrendelkezési jogan alapul”, Az dshonos ki-
sebbségek szempontjabdl ez a formula kedvezdébb ugyan annél,
mint amit az j alkotmany tervezete tartalmazott - amely sze-
rint a ,Szlovén Koztirsasdg szuverén dllam, amely a szlovén
nép elidegenithetetlen dnrendelkezési jogan alapul” -, de keve-
sebb anndl, mint ami az 1974-es szlovén alkotméany elsi szaka-
szaban szerepelt. Ott ugyanis a szlovén nép mellett név szerint
is megemlitették a magyar és az olasz nemzetiséget, ezek tehéat
akkor név szerint is allamalkoténak mindsiiltek. A kisebbség
képviseldi ebbdl az egy szempontbdl az Qj alkotményt visszalé-
pésnek tekintették, A két kisebbség arra torekedett, hogy minél
tibb, és foleg minél biztosabb jogokat szerezzen maginak, de
semmilyen médon sem kérddjelezte meg a tobbségi nemzet
dnallésdgra iranyuld torekvéset.

Az Gshonos kisebbségek és a tibbségi nemzet képviseldi ko-
zitt lényeges dsszetlizések és nézeteltérések nem voltak, a né-
hény kisebb incidens kziil viszont az egyik tobb szempontbdl is
figyelemre méltd. Néhany politikus az alkotménybirésdghoz
fordult annak érdekében, hogy a kisebbségi jogok egy részét
vonjak vissza. Az egyik javaslatuk azt célozta, hogy korldtozzék
a kisebbségi parlamenti képviseldk jogait. Alkotményellenes-
nek tekintették ugyanis azt, hogy a kisebbségi képviseldk az or-
szdg valamennyi ligyében ugyanolyan joggal szavaznak, mint a
tobbségi képvisellk, szerintik ugyanis a kisebbségi képviseldk-
nek csak a kisebbséget kozvetleniil érintd ligyekben lenne sza-
bad szavazniuk. A szlovén alkotmanybirdsag azonban ezt (és
néhany maés, a kisebbség jogait csokkentd javaslatot) 1998. feb-
rudr 12-én elutasitotta. Ez azért igen figyvelemreméltd, mert az
1996 novemberében megtartott parlamenti vélasztdson kide-
riilt, hogy adott esetben a politikai partok szdmadra sorsdintd le-
het a két kisebbségi képviseld szavazata. Ekkor ugyanis a jobb-
oldalinak tekintett partok a kilencventagi parlamentben ponto-
san negyvendt helyvet szereztek. Ha a kisebbségi képviseltknek
nem lett volna szavuk a korményfdjelolt kivdlasztdsaban és a
koalicié kialakitdsiban, a jobboldal alakithatott velna kor-
ményt. Mivel a kisebbségi képviselék minden kérdésben teljes
jogt szavazattal rendelkeztek és a jobboldal egves képviseldi-
nek kordbbi magatartdsa miatt nem voltak hajlanddk a Jﬂbbol
dalt tAmogatni, az nem alakithatott kormdnyt.

Kiilén probléma volt azon szlovéniai lakosok helyzete, akik a
hatvanas évektdl kezdve munkahelyet keresve telepedtek le
Szlovénidban. Az 6 megjelenésiik részben okozdja volt a szlovén
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nacionalizmus nyolcvanas évekbeli fellingoldsinak. Egyesek
attol tartottak, hogy a délrél érkezd ,,vendégmunkdsok” bevan-
dorlasa kovetkeztében — kiilondsen, ha az nagyobb {itemben
folytatddik — csokken a szlovénok sajat koztarsasdgan belali si-
lya. Az 1990-ben megtartott vilasztason az albdn és a szerb
ovendégmunkésok” sajit szervezeteikkel indultak, de ezen a
moédon nem tudtak képviselSt juttatni a parlamentbe. Ez rész-
ben annak is tulajdonithaté, hogy a nemzetileg is megosztott
»vendégmunkasok” semmilyen értelemben sem képeztek egy-
séget. A szlovén torvényhozas egy 1991-ben elfogadott liberalis
dllampolgarsdgi térvénnyel rendezte a ,vendégmunkasok”
helyzetét. Mindazok, akik 1990. december 23-dn Szlovénidban
bejelentett lakdéhellyel rendelkeztek (tébb mint 160 ezer ember-
rol van szd), egyszeri eljardssal megkaptik az dllampolgéarsa-
got, kisebbségi jogokhoz azonban nem juthattak. Bar a ,,vendég-
munkésok” helyzete ilyen modon rendezddott (donté tobbségik
a jobb élet reményében inkdbb asszimilidldodni akar, és nem ko-
vetel kiilon kisebbségi jogokat), meg kell emliteni a szlovén na-
cionalistdk tirekvéseit is. Ez ugyanis arra utal, hogy a domi-
nans nemzetépitd elit egyves képviseldi és a , bevandoroltak” ka-
zitt létezik egy nem til éles, de kitapinthatd térésvonal.
1991-92-ben a jobboldal egyes képviseldi szova tették, hogy bi-
zonyos szférakban — mindenekeldtt a kultira teriiletén - tal sok
a nem szlovén, és azt is nehezményezték, hogy ezeknek egy ré-
sze nem is tud szlovénil. Egyesek azt is érzékeltették, hogy
ezek az ,idegen” elemek veszélyeztethetik a szlovén érdekeket;
a szlovéniai szerbek egy csoportja példaul a foderacio jugoszlav
foderacid fenntartdsa és a szocializmus mellett foglalt dllast.
Komolyabbra fordult a helyzet, amikor egyes politikusok nép-
szavazdson csikkenteni szerették volna azok szdamét, akik az
emlitett tirvény alapjdn szlovén dllampolgirsdghoz juthatnak.
1992-ben pedig a negyedik legerdsebb partként jutott a parla-
mentbe az idegenellenességre épitd Szlovén Nacionalista Part.
A part ,kipukkadt” ugyan, mégis nehezen bar, de azéta is bejut
a parlamentbe ez, illetve a mindennapok néhédny itt nem elem-
zendd eseménye, s néhdny kritikusan gondolkozd szlovén értel-
miségi dllasfoglaldsa azt mutatja, hogy a xenof6bia jelen van a
szlovén tarsadalom életében.

Mindez sokkal nagyobb problémat és markdns torésvonalat
jelentett és jelent Horvatorszagban a kovetkezdk miatt. A hor-
vatorszagi szerbek mint az egykori hatarérvidék lakosai min-
denképpen dslakosnak szdmitanak. Létszdmuk meghaladta
Horvatorszag lakossdgdnak 12%-at. A szerbek szdméra Jugo-
szlavia jelentette azt az dllamot, amelyben 6k nem egyszeriden
az dllamalkot6 nemzetek egyike voltak, hanem a legnagyobb 1é-
lekszdmi nemzet, a domindns nemzet tagjai is. Ok tehat Jugo-
szldvia egyetlen sarkdban sem tekintették magukat kisebbség-
nek. Az 1990-ben megvélasztott (ij horvat hatalom azonban rész-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 1-2. szdm 87

ben azt kivanta, a szerbek fogadjak el, hogy Horvitorszdgban 6k
ugyanolyan kisebbség, mint példaul a horvitorszdgi magyarok
vagy a szlovénok, részben bizonyos mértékig kiilon kezelte a
szerb kisebbség ligyvét. A szerbek tehat dominédns nemzeti 1éthél
aldvetett nemzetiséggé valtak. Ezt tikrézi Tudjman elnék azon
kijelentése is, hogy Horvatorszag a horvatok nemzetillama. Ha-
sonléképpen, de drnyvaltabban fogalmaz a horvit alkotmény
preambuluma, amely szerint Horvatorszdg a horvat nép nem-
zetdllama, valamint a mas nemzetekhez és kisebbségekhez tar-
tozd dllampolgdrainak allama. A horvitok azon torekvése pedig,
hogy Jugoszliviit szuverén dllamok szbvetségévé alakitsak at, a
szerbek szemszogébdl az emlitett aldvetés véglegesitését, az
anyaorszdgbeli szerbektdol vald elszakitist jelentett. Raaddsul
ezen, a szerbek és a horvatok kozitti térésvonal részben mds to-
résvonalakkal is egybeesett. A horvitorszdgi szerbek ugyanis
Wtllreprezentdltak” voltak a parttagok, illetve a fegyveres testii-
letek tagjai kozott. Az a tény, hogy az egyvkori hatdrdrvidék
szerbjei szivesen dlltak be a fegyveres testiiletekbe, egviltalan
nem tekintheté furcsanak, kiilontsen akkor nem, ha tudjuk,
hogy példdul a szerb lazaddsban élenjard knini kérzet természe-
ti adottsdgai szinte semmiféle komolyabb munkalehetdiséget
nem kindltak. Ami pedig a parttagsagot illeti, egy szerb értelmi-
ségi agy vélekedett, hogy ez az dsszjugoszlav szervezet valami-
féle kapcsolatot jelentett a Jugoszldvia-szerte szétszort szerbelk
kizdtt. Természetesen ezek az emberek nem utasitottdk visza az
ezekkel egyiitt jard kedvezményeket és privilégiumokat.

A gydztes part tagjaival killén nehezitette az egyittmiikodést,
hogy a horvétorszagi szerbek tobbsége szdmos megfontoldasbol
a horvat reformkommunistdkra szavazott. A szerbek szamdéra
az 1j horvit hatalom az egykori usztasa hatalom 1jboli megtes-
tesiilését jelentette, s ezzel a killonbézo egyvéb érdekek mentén
hizodd torésvonalak erds érzelmi toltést kaptak. A szerbek
ilyen érzelmei egyfeldl bizonyos reélis tapasztalatokra épiiltek,
mésfelél erdsen tialdimenziondltak woltak. Erthetd, hogy erds
fenntartdsaik és félelmeik voltak, hiszen nem csupdn azt ta-
pasztaltak, hogy a horvatok egy része djraértékeli a mésodik vi-
laghdboruban tirtént eseményeket, amelyeknek szamos szerb
dldozata is volt, de azt is, hogy a viszonylag kis Horvit Jogpéart
tagjain kiviil a valasztasokon gydztes HDZ egves tagjai szintén
szerb ellenes kijelentésekre ragadtattdk magukat. A part elno-
ke, Franjo Tudjman 1990 tavaszan 1gy nyilatkozott, nagyon
drill annak, hogy a felesége se nem szerb, se nem zsidd. Mind-
ezek miatt azutdn kinnyd dolga volt a szerb ,anvaorszagbeli”
nacionalizmusnak, amely azt igérte, hogy megvédi a horvator-
szdgi szerbeket. Ezen a ponton ismét meg kell emliteni, hogy a
horvatorszdgi szerbeket is  kettéosztja” egyfajta torésvonal: a
nagyvarosi szerb lakossig nem azonosult a vidéki szerbek radi-
kdlis koveteléseivel, akik autondémiat kéveteltek maguknak. A
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horvitok dllami 6ndllésdgra irdnyulé igénye, illetve a szerbek
autondmiakdvetelése mentén Utkozott 6ssze a horvatoknak az
dllamalkoté nemzet nevében megfogalmazott nemzeterdsi-
té/nemzetépitd nacionalizmusa (a milosevici hodit6 jellegi poli-
tikdval szemben védekezd jellegi, nemzeti-populista naciona-
lizmus), a szerb nemzeti kisebbség nacionalizmusa és a szerbi-
ai anyaorszdg nacionalizmusa.’® A horvat vezetés nem ismerte
fel: az adott kérilmények kozétt nem torekedhet arra, hogy
Horvéatorszdgot a horvitok nemzetdllamaként hozza létre,
amelyben a szerbek csupdn konnyen leszavazhat6 kisebbséget
jelentenek. Kihagytdk azt a lehetGséget, amit a szerbek tars-
nemzetként valod beemelése jelenthetett volna. Ez még akkor is
igaz, ha sejtjiik, hogy az anyaorszagi nacionalizmus dltal hergelt
horvatorszagi szerbek nacionalizmusdnak valészinileg ez az
ajanlat is tal kevés lett volna. A hdrom emlitett nacionalizmus
kivetkezménye lett az 1991-ben kitért habord, amely véglege-
sen csak 1998, janudr 15-én zérult le.

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ VISZONYA

Rokkan ugyancsak fontos torésvonalnak tartja a nemzetdllam
és az egyhaz kozotti konfliktust. Az Gj horvat és szlovén nemzet-
éllam esetében persze éppenséggel forditott a helyzet, mint a
Rokkan éltal elemzett példdkban, hiszen most nem az dllamnak
kell megszabadulnia az egyhdzak tradiciondlis tilshly4tél, ha-
nem éppen forditva. A kommunizmus bukésa utidn az egyhiz
sem szervezeti, sem ideoldgiai szempontbdl nem volt aldrendel-
ve a kommunista dllam apparatusdnak. A kérdés az volt, hogy
alakul az Gj dllamhatalom és az egyhdzak viszonya, melyikiik-
nek milyen szerep jut az erkilesi és kozdsségi normak alakita-
saban, az oktatasban. Ez részben a jogillamisdg megteremtésé-
vel, részben a parlamenti partok térekvéseivel fliggitt dssze.
Ennek kdszonhetd, hogy bar az 1991-es népszdmlalas adatai
szerint a lakossag mindkét kiztarsasdgban kozel azonos arany-
ban, mintegy 72%-ban vallotta magét romai katolikus vallasii-
nak, az allam és az egyhdaz kozotti viszonyban a két orszdg ko-
z0tt a hasonlésagok mellett komoly kiilénbségek is vannak. Ez
mar az alkotmanyok megalkotdsdban is megmutatkozott. Mind
a két alkotmany tiltja a vallasi gyilélet és tiirelmetlenség szitd-
sdt, s mindkettd az dllam és az egyhazak szétvalasztisat. Ami
viszont a konkrétumokat illeti, a szlovén alkotmany erdteljeseb-
ben magéan viseli a felvildgosodés szellemiségébil eredé meg-
fontoldsokat. Az oktatdssal kapcsolatban a szlovén alkotmény
41. szakasza csupdn annyit mond, hogy ,,a sziiliknek joguk van
gyermekeiknek olyan vallasi és erkélcsi nevelést biztositani,
amely megfelel sajat meggydzidésiitknek”. A horvit alkotmany
40. szakasza kimondja ugyanezt, 41. szakasza pedig ennél konk-
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rétabban fogalmaz, €s nem is az dllampolgér, hanem az egyhiz
szempontjai fel6l kdzeliti meg ezt a kérdést: , Az egyhazi kozos-
ségeknek a torvényekkel Gsszhangban jogukban all valldsi szer-
tartdsokat nyilvdnos megtartani, iskoldkat, tanintézeteket,
egyéb intézeteket, szocidlis és jotékonysagi intézménveket ala-
pitani, ezeket irdnyitani, s tevékenységiikben élvezik az allam
védelmét és segitségét.”

Az, hogy mindezekben mennyire tikrézédnek az egyes politi-
kai pértok, illetve (részben) a mégéttik all6 tarsadalmi csopor-
tok elképzelései, parlamenti ereje, j6l nyomon kévetheté az al-
lam €s az egyhdz kozotti viszony tovabbi alakuldsan, illetve pél-
daul a szlovén alkotméany 55. szakasza koriili vitdban. Ez a sza-
kasz ugyanis kimondja, hogy ,,gyermekei megsziiletésérdl min-
denki szabadon dont”. (Ilyen szakasz a horvat alkotmanyban
nem szerepel.) Szlovénidban a valldsi kérdésekben tradicions-
lis allaspontot elfoglald, s ezért az abortuszt ellenzé partok
hosszas ellenkezés utan végiil is részben engedtek, részben pe-
dig egyszerten nem volt erejiikk ahhoz, hogy megakadalyozzék
az emlitett pont elfogaddsat.

Az dllam és az egyhdz kozotti viszony alakitdsa a késébbiek-
ben is eltért a két orszdg kozott. A kapcsolatokat tébb szinten
érdemes vizsgdlni. A horvétorszigi helyzet egyik érdekessége,
hogy mikoézben Tudjman elnok személyesen is igyekezett jo
kapcsolatokat kialakitani az egyhdazi vezetdkkel, a viszony el-
lentmondésosan alakult. Egyes egyhézi vezeték jévahagytik és
tdmogattak Horvatorszdg Ondllosdgra irdnyuld politikajat,
ugyanakkor voltak, akik elitélték a masként gondolkodokkal
szembeni magatartast, sz6va tették a szerbekkel szemben elké-
vetett jogtalansdgokat is. Es ami a legfontosabb, 1994-t61 kezd-
ve kifogésoltdk a horvat kormany Bosznia felosztdsdra iranyuld
politikajat, s allast foglaltak Bosznia-Hercegovina szuvereniti-
sanak megdrzése mellett. A Glas koncilia cimii egyhazi lap pe-
dig szdmos esetben kritizdlta a Horvitorszagban kialakult szo-
" cidlis viszonyokat, egyesek gyors és bizonytalan eredeti meg-
gazdagodadsat. Emiatt az ,ellenzéki” magatartis miatt a HDZ
jobbszdrnya tobb izben élesen tdmadta a lapot. Az egyhaz ellen-
zeékisége azonban nem szint meg, s6t ezeket a kifogasokat
Franjo Kuhari¢ zagrabi érsek a legmagasabb dllami méltosdgok
jelenlétében mondta ki 1996-ban a kardcsonyi szentbeszédében.
Hozzé kell persze tenni, hogy ezekben a kérdésekben a horvit
egyhazon beliill sem volt egység, s nem mindenki osztotta
Kuhari¢ és tdrsainak kritikdjat.!® Azért sem, mert az egvhéz eb-
ben az idében tébb teriileten erds befolyashoz jutott. A horvat
iskoldkban a hittan az alkotménynak megfeleléen vélaszthaté
tantdrgy lett. A Vatikdn és Horvatorszag kozott komoly targya-
lasok voltak, s 1995 oktéberében Tudjman elnék a HDZ ira-
nyultsigdt a kereszténydemokrata-keresztényszocialista szelle-
miségben jelolte meg.?® A Vatikan és Horvatorszag hdrom meg-
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allapoddst kotott egymassal. Az 1996. december 19-én megko-
tott kulturdlis és oktatdsi megéllapodas a horvat alkotményra
hivatkozva kimondja, Horvatorszdg biztositja azt, hogy a hittan
az iskola eldkészitdktdl a kizépiskolikig bezdrdlag azok kizé a
tanrendbe felveendd tantdrgyvak kozé tartozik, amelyek kizil a
tanuld bizonyos dltala vdlasztottakat kiteles felvenni. Az egyez-
mény azt is kimondja, hogy ,,a nyilvanos iskola-elékészitdkben
és az iskolakban, beleértve a felsdfoki tanintézeteket is, az ok-
tatasi-nevelési rendszer tekintetbe fogja venni a keresztény eti-
ka értékeit”. A megillapodas értelmében a katolikus hittant az
egyhéz dltal elfogadott hitoktaték tanitjak, a tananyagot pedig
az egyhdaz allitja dssze.

Az egyhéz alkotmédnyban is elismert miikddési tevékenységé-
nek biztositdsa érdekében a horvat egyhdz nem kivant osztrak
vagy német mintdra (iltalanosan érvényes) egyhdzi adét beve-
zetni. 1998. december 14-én lépett érvénybe a Vatikédn és Hor-
vatorszdg kozotti gazdasagi kérdésekrdl szdlé megillapodas.
Eszerint a Horvat Koztarsasdg kitelezte magat, hogy az egy-
héznak visszaadja azt a vagyont, amelyet a kommunista hata-
lom elvett tdle, s amelynek visszaadasat a térvények lehetdvé
teszik. Ha a vagyont nem lehet természetben visszaadni, akkor
az egyhézat kdrpdtoljdk. 2000 méjusdban az év elején megvé-
lasztott reformkommunista korményfa, Ivica Ra¢an, a Vatikan-
ban kiszénetet mondott a pidpdnak a Horvitorszdg onéllésdga-
hoz nyQjtott segitségért és igéretet tett arra, hogy korménya
tiszteletben fogja tartani a Vatikdn és Horvatorszig kozott ala-
irt megéllapodédsokat. Mindez azt jelenti, hogy voltak ugyan
olyanok, akik kifogédsoltdk az egyhdz abortusszal és eutanazia-
val kapcsolatos nézeteit, de Horvatorszdgban nem bontakozott
ki komolyabb vita, kultirharc az egyhaz tarsadalomban betdl-
tott szerepével kapesolatban. _

Egészen masképp alakult ez Szlovénidban, ahol az elmilt év-
tizedben, kiillondsen annak maésodik felében igen éles harc bon-
takozott ki mindezekrél a kérdésekrdl. Szlovénia elnbksége
1990. mércius 5-én, tehdt még a valasztasok eldtt nyilatkozatot
adott ki a nemzeti és dllampolgari megbékélésril, s ebben érin-
tették az egyhazat ért sérelmeket is. Az egyhdzi vezetok 1990.
maércius 13-4n erre igen kedvezd védlaszt adtak. 1991 novembe-
rében elfogadtdk a karpdtlisi térvényt, amelynek 14. szakasza
szerint az egyhdzak visszakapjdk az elvett vagyont. Meglepd,
hogy a tirvény elfogaddsa koriil ekkor nem voltak éles harcok
ezek csak 1992-ben indultak meg, amikor megkezdddatt a kar-
potlasi torvény végrehajtdsa. Sokakban ekkor tudatosott, hogy
az egyhdz ezen a modon hatalmas vagyont kaphat vissza, ami
miatt a befolyédsa is megné majd. A liberdlisan gondolkodd ér-
telmiségiek egyike akkor azt allitotta, hogy ,a kdrpdtlasi tor-
vény elfogaddsa eldtt az egyhaztol olyan nyilatkozatokat hallot-
tunk, hogy az egvhdaz nem kéveteli vissza az egykori nagybirto-
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kokat és az erddket, most pedig sokasodnak az elvett vagyon
visszaaddsat igényld kivetelések, és amikor majd minden dsz-
szegyult, empirikusan megéllapithatjuk, hogy az egyhdz valgja-
ban mindent visszakovetel”. A szerzd kifogadsolta az egyhazi té-
véadasok jellegét, és azt, hogy a jobboldali politikusok némelyi-
ke a szlovénsdag rekatolizdcidjarol beszél. Szava tette, hogy most
(jbél az egyetlen igazsdgrol szolé tétel lett kézbeszéd tirgya,
csak éppen a kommunizmus helyett egy ellenkezé irdnyi igaz-
sagrol szélnak, s hogy szerinte az egész politikai élet klerika-
lizdlasdra torekszenek.?! A cikknek nem kis része volt abban,
hogy az egykori DEMOS parlamenti képviseléinek baloldali-li-
beralis része megvonta a bizalmat az akkori miniszterelnoktél,
s hatalomra segitette a Drnoviek vezette liberélis demokraté-
kat. Drnoviek 1992 6szén ennek ellenére azt igérte: arra torek-
szik, hogy megegyezésre jussanak az egyhazi vagyon kérdésé-
ben.

1992 6ta az allam és a katolikus egyhaz képviselsi Vegyes
bizottsdg keretében igyekeznek megoldani a problémaékat. Bar
szamos Kisebb jelentdségi Gigyet sikeriilt megoldani, s a vezetd
szlovén politikusok arra is torekedtek, hogy j6 viszonyt alakit-
sanak ki a Vatikdnnal, az egyhdzzal alapveté megallapodasokat
nem kotottek meg. A karpotlasi torvény ligye (és nem csupén az
egyhazi vagyon kérdésében) olyannyira nem mozdult el a holt-
pontrdl, hogy azt még az Eurdpai Uni6 éves orszagjelentései is
kifogasoljak. Az emlitett vegyes bizottsdg nem tudott megiélla-
podéasra jutni a hitoktatds kérdésében sem. Az 1996-ban elfoga-
dott altaldnos iskolai torvény kotelez6vé teszi ugyan, hogy a
szabadon vélaszthaté targyak kozott szerepeljen a valldsokrol
és az etikdrdl szolé vildgi jellegi tantirgy, nem rendelkezik
azonban a hittantanitdsrol. Ez nem véletlen, hiszen az oktatasi
tarca a liberdlis demokratak kezében volt, és a miniszter, sza-
mos parttarsa timogatdsa mellett elutasitotta az iskolai hitokta-
tas lehetdségét. Hittant jelenleg a négy egyhazi gimnéaziumban,
valamint az egyhdz hitoktatdsra kijelolt létesitményeiben tani-
tanak. Ez utébbit vidéken a bérmalas elétt 4ll6 gyerekek mint-
egy 80 szdzaléka latogatja, a varosokban ez az ardny sokal ki-
sebb. 1999-t6] kisérleti jelleggel lehetdvé tették a kilencoszti-
lyos altalanos iskolai oktatdst, s ezekben az iskoldkban a va-
laszthat6 tantargyak egyike a hittan is.22 Az egyhéz tjabban en-
nek a gyakorlatnak a kiterjesztését javasolja: legyen a hittan
minden iskolafajtdban a vélaszthaté targyak egyike, amit a plé-
banian oktatnak.,

Az 1997 marciusdban nyugdijba vonuld elddje helyére kine-
vezett ljubljanai érsek, Franc Rode hivatalba lépésével j kor-
szak kezdddott az dllam és az egyhdz viszonyaban. Az @j érsek
nem csupin az egyhézat konkrétan érinté kérdésekben (hitok-
tatds, egyhdazi vagyon stb.) 1épett fel elddjénél sokkal hatdrozot-
tabban, de politikai kérdésekben is véleményt nyilvanitott. Ez-
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zel a milt szazadi kultarharcra emlékeztetd kiizdelem kezdo-
datt el Szlovénidban. Rode 1999 augusztusdban tgy nyilatko-
zott: az dllam nem hagyja, hogy az egyhdz teljesitse kildetését,
teljes erejébdl korlatozza azt, hogy a nyilvanossdgot az ateista
messianizmus hatja 4t, s hogy a marxizmus helyét a valldstalan
liberalizmus vette at, ami a legjobban a tomegtdjékoztatdsban
érzékelhetd, s hogy az iskolakat is a liberalizmus szelleme hat-
ja ét.2 A liberdlisok és a baloldal egy része viszont azt illitja,
hogy a szlovén egyhiz az ember egészét szeretné kisajatitani, az
egész tarsadalom atformdldsara tirekszik. 1998-ban megkezd-
ték a Vatikdnnal megkétendd megdllapodids elokészitését.
Drnoviek korményfd 1999-ben arra torekedett ugyan, hogy azt
akar bizonyos engedmények ardn is, de megkdsse a Vatikdnnal,
4m a liberdlis demokratdk egy része és a baloldali politikusok a
leghatdrozottabban elutasitottdk a megéllapodéstervezet bizo-
nyos pontjait. A politikusok mellett egy volt alkotmanyjogész is
kifogast emelt. Mindenekeldtt azt utasitottdk el, hogy a megal-
lapodastervezet a kdnonjogot bizonyos értelemben a szlovén
torvények filé helyvezi.

Ennek kivetkeztében All6habord alakult ki. 2001 elejére a
helyzet annyit véaltozott, hogy a liberélis demokratak elfogadtak
a kormanyfo azon torekvését, hogy a katolikus egvhdiz helyzetét
mieldbb rendezni kellene. Tovédbbra is hangoztatjdk ugyan,
hogy a Vatikdnnal tirténd megéillapodis nem dllhat szemben a
szlovén torvényekkel, de Ggy vélik, hogy ez a szlovén kiilpoliti-
ka kiemelt feladata, mar csak azért is, mert ez az euroatlanti in-
tegrdcid szempontjabdl is fontos. A baloldal viszont dgy gondol-
ja, hogy a megéllapodds megkdtése nem tartozik a szlovén kil-
politika prioritdsai kozé, kételkednek ugyanis abban, hogy a
megallapodas hidnya befolyisclja az integracidt. Az ilyen md-
don kialakult patthelyzetben a szlovén kormény — annak érde-
kében, hogy lezdrja az ebben az Gigyben kialakult jogi vitdkat -
2001 aprilisdban az alkotmanybirdsdghoz fordult.

A REGIONALIZMUS KERDESE

Rokkan térésvonal-elméletének egyik fontos szempontja a cent-
rum és a periféria kozott hizodo ellentét, amely egyuttal, leg-
aldbbis a fejlddés bizonyos fokdn bizonyos kulturdlis szemben-
dllast is tiikrizhet. Ez az ellentét a mdig erds regionalis tudattal
rendelkezd horvdtok és szlovénok kiérében is megfigyelhetd
volt, &m a problémét nem szabad tdldimenzionalni. A tradicio-
nilis kultira tébb eleme, mindenekeldtt kilinbozd népzenei
egylittesek tévébeli szereplése, révén ma is a mindennapok ré-
sze. Mindkét orszaghan vannak olyan parlamenti partok, ame-
Ivek képviselik a hagvomdényos paraszti értékeket, és ez bizo-
nyos mértékig az ,igazi horvatsdg" és az ,igazi szlovénsag" szi-
noniméjaként is szerepel. A védlasztdsokon mind a két koztarsa-
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ségban indultak regiondlis pirtok. Ezek a partok Szlovénidban
sohasem jutottak be a parlamentbe, Horvatorszdgban viszont
1992-t6] mindig voltak regiondlis partok a parlamentben, igaz,
valamely koalicié részeként. A HDZ jobbszdrnya nem rejtette
véka al4, hogy a regiondlis partokat veszélyesnek tartja az or-
szdg terileti integritdsa szempontjibdl, s szerette volna dket el-
tiintetni a horvat politika életbél. A HDZ Mesié vezette , bal-
szdrnya” szerint viszont a regiondlis partok fontos problémaékra
mutatnak rd, s ezért trekedni kell a velik valé megegyezésre.
A dént6 szét kimondd Tudjman azonban a jobbszarny vélemé-
nyét fogadta el.?® Ezért azutdn, bar a kilénb6z6 tudoményos ta-
nacskozasokon gyakran szo esett a régiok szerepérdl és jelentd-
ségérdl, a zagrabi politika nem tdmogatta a regionalizmus gon-
dolatat. A regiondlis partok koziill mindenekeldtt az Isztriai De-
mokrata Part tevékenysége viltott ki vitdkat. Ez a part ugyanis
az Isztridn él0 olaszok érdekeit is képviselte, 5 ezért komoly vi-
tdba keveredett a HDZ-vel. Az isztriai 6nkorményzat 1994-ben
elfogadott statdtumét a HDZ az alkotmdnybirésag elé utalta,
amely megéllapitotta, hogy a statlitum 18 pontja ellentétben all
az alkotmannyal. Ezek kizé tartozott az a pont is, amely lehetd-
Ve tette az olasz nyelv hasznélatét a helyi nkorményzat szerve-
iben. Az isztriaiak az alkotménybirdsdg eme dbntését nem vet-
ték figyelembe, hanem kivartdk a politikai viszonyok valtozasat.
2000-ben a gyoztes koalicio részeként bekeriiltek a parlament-
be, s 2001. dprilis 9-én elfogadott statitumuk Isztridban a hor-
vit mellett az olasz nyelvet is hivatalossd tette. A kiizpont gyor-
san és hatarozottan reagdlt. Az igazsdgligyi minisztérium ér-
vénytelenitette az Gjbdl elfogadott statatum 10 pontjat, kiztiik
az olasz nyelvre vonatkozot is. Ivica Raéan korményfd agy nyi-
latkozott, hogy a stattum elfogadésa politikai szempontbol ké-
ros volt, s csak kardra van az isztriaiaknak. Még keményebb
volt a Horvat Parasztpart elnoke, aki a parlament elndki funk-
ciojat is ellatja. O azzal fenyegetdzott, hogy amennyiben az Iszt-
riai Demokrata Part nem vonja vissza a statatumot, a partot ki-
dobjdk a koalicidbaol.

Nem sokkal jobb a helyzet Szlovénidban sem, pedig ott a
nyolc éve hatalmon lévd vezetd kormanypart szavakban nagyon
is kidll a regionalizmus mellett. 1992-es vélasztdsi programjuk
szerint a liberdlis demokratak régidk Szlovénidjat akarjak létre-
hozni, ellenzik, hogy Szlovéniat unitarius elvek alapjan szervez-
z€k meg. A program szerint a kulturélis, valamint az etnikai-re-
giondlis valtozatossdg miatt Szlovéniat nem lehet egy kézpont-
bdl irdnyitani. A politikai gyakorlat azonban egészen mast mu-
tatott. Az 6nkorményzati térvény alapjan szdmos kis telepiilés
jott létre, de nem jottek létre a tartoményok vagy régick. A
regionalizmus hivei szerint a tul sok kis telepiilés létrejitte ép-
penséggel a centralizmusnak kedvez, hiszen a kis telepiilések-
nek nincs erejitk ahhoz, hogy ellenélljanak a kizpont nyomaésa-
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nak. A vitakban felmeriilt, hogy a kis teriiletd Szlovéniat értel-
metlenség regionalizalni, hiszen az egész orszdg nem nagvobb,
mint egy eurdpai régié. Egvesek attol tartottak, hogy az orszag
regionalizdldsa esetén a hatir menti régiok esetleg szorosabb
kapesolatot tartanak majd néhdny hatdron tiali (gazdasdgi, poli-
tikai) kézponttal (Trieszttel, Grazcal), mint Ljubljandval. Ezal-
tal pedig nem csupan Ljubljana befolydsa csokkenhet majd, de
veszélybe keriilhet a nemzetdllam is. 2001 elején azonban a kor-
many szeretné felgyorsitani az euroatlanti integricid folyvama-
tat, s ezért ismét nagyobb hangsilyt kapott az, hogy Szlovéniat,
valdszinlleg nyolc régid kialakitdsdval, olyan eurckonform or-
szagga kell tenni, amelyik a gyakorlatban is megvaldsitja a
szubszidiaritds elvét,

A GLOBALIZACIO ES AZ INTEGRACIO PROBLEMAJA

Horvatorszag és Szlovénia tobbek kizdtt abban a reményben
lépett ki Jugoszldvidbdl, hogy ondlléan gyorsabban teljesiteni
tudja majd az integricios feltételeket. A két koztarsasag kizvé-
leményében erds volt a nyugat-eurdpai irdnyultsdg. Uton az
onallosag felé, majd 1991-ben, az ondlldsig kikiadltdsakor szem-
be kellett nézniiik azzal a ténnyel, hogy az Eurdpai Unid nem ki-
vanja Jugoszlavia felbomlasat, s hogy ennek érdekében még ak-
kor sem tdmogatja az 4j nemzetallamok létrejittét, ha szaméra
is vildgos volt, hogy az orszdg fo politikai erejének tekinthetd
Milofevi¢ nem kivanja teljesiteni az Eurdpai Unid demokracia-
val és jogallamisdggal kapcsolatos elvarasait. A két orszdg azt
remélte, hogy a fuggetlenség kikidltdsa utdn ennek ellenére
gyorsan integralodhat majd Eurdpaba. Ebben a reményben
mindenekeldtt Horvatorszagnak kellett csalddnia, hiszen csak
az 1995 végén megkitdtt daytoni szerzddés utdn kezddditt meg
igazdn a konszoliddcid. Raaddsul a Tudjman-féle rezsim még
ekkor sem volt hajlando teljesiteni az Eurdpai Unid néhany fon-
tos elvarasat, ezért az uniods tdrgyaldsok csak igen lassan halad-
tak eldre. Ezek miatt, és a privatizdcios tirvény lassi elfogada-
sa miatt a kiilféldi befektetdk sem érdeklddtek tal nagy szam-
ban Horvatorszdg irdnt. Igy a globalizdcid szdmos kérdése ed-
dig inkdbb csak mellékesen érintette a horvitokat. A szdllitds-
sal és az informatikdval foglalkozd szakembereken kivil eld-
szir a szélsGjobb figyelt fel a globalizdcidra. Egy 1999-ben - az
Eurdpai Unid ekkor kezdett komolyabb tdrgyaldsokat Horvat-
orszdggal - megjelent irds szerzdje a globalizdciot mindenek-
eldtt az amerikai imperializmus tengeri polipjanak tekintette,
amely veszélyesen behalozza az egész fildet. Gytldlettel irt ar-
rél, hogy a nemzetkozi szervezetek és integriaciok nem ismerik
el az dllamhatdarokat és a nemzeti szuverenitist, s a multi-
kulturalizmusrél, az emberi jogokrdl és az anvagi javakrdl ter-
jesztett propagandaval meg akarjdk sziintetni a nemszetdllamo-
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kat. Az Gntudatos horvitokat ezért arra szélitotta fol, hogy szall-
janak szembe a Horvitorszdgot megszintetni kivané globaliza-
cidés trenddel.?® Ezt az elképzelést azonban még a nemzeti meg-
fontoldsokban nem sziikélkédé HDZ vezetd politikusai sem tet-
ték magukévid. Tudjman elnék nem akart szembe fordulni az
Eurdpai Uniéval. O és szamos HDZ-tag és hiv csak azt szeret-
te volna, ha Eurdpa megérti és elfogadja azt az allaspontjukat,
hogy Horvétorszég teljesen jogos habort vivott a szerbek ellen,
s ezért nem is kovethetett el hdboris bindket (ezt persze a leg-
utdbbi id6k vizsgalatai cafoljdk), hogy a perbe fogott Gjsdgirok
valéban nem megfelelé mddon irtdk meg cikkeiket sth, A kiil-
ugyminiszter helyettese mar 1998-ban kifejtette, hogy Horvat-
orszdg, amely kereskedelmének tGbb mint 60%-4t az Eurdpai
Unié orszégaival bonyolitja le, szeretne tagja lenne a nemzetko-
zi szervezeteknek, €s alapvetd stratégiai célnak tekinti, hogy
csatlakozhasson az Eurdpai Unidhoz.

Lényegében ugyanezt az elképzelést vazolta fel a 2000-ben
hatalomra kerillt Gj kormény is, amely igéretet tett arra, hogy
kedvezo feltételeket teremtenek a kilfoldi befektetdk szamara,
Stipe Mesic¢ allamfd is érintette a globalizdcid kérdését egy be-
szédében, s gy értékelte, hogy az komoly elénydkkel jar, de
szamitani kell negativ hatdsokra is, ezeket azodban nem részle-
tezte. Horvétorszdg még tilsdgosan is az elején jar az integra-
cios folyamatoknak ahhoz, hogy az ezekkel egyiitt jaré problé-
mékkal a horvat tirsadalomnak szembe kelljen néznie.

Egészen mds a helyzet Szlovénidban, amely az Eurdpai Unid
tagjeloltjeinek elsé csoportjdba tartozik, és igy mind ebben,
mind a NATO-integréci6 teriiletén szdmos tapasztalatot szer-
zett. A vezetd szlovén politikusoknak és a tirsadalomnak ko-
moly megrazkédtatast okozott, hogy egy Olaszorszdggal kiala-
kult kétoldald vita (a masodik vildghdabora utdn elizitt-elmene-
kilt olaszok kérpétlasénak a szlovénok szerint mar megoldott
kérdése) az unids csatlakozdasi tirgyalasok részévé valhatott. Az
unidban komoly sillyal bird Olaszorszdg ugyanis mindaddig
megakadalyozta, hogy Szlovénia eljusson a tarsuldsi szerzddés
aldirasdig, amig nem teljesitette az olasz feltételeket. Mivel a
probléma a kilféldiek foldingatlan-vasarlasanak lehetéségével
fliggott ossze, Szlovénia ezt killondsen érzékeny kérdésnek te-
kintette. Nehezményezte, hogy az Eur6pai Uni6 veliik kapcso-
latban olyan feltételekhez kéti a tarsulasi szerzodés alairasat,
amilyeneket a tobbi jeléltnek nem kellett teljesitenie. Ezek
egyikét sokkal inkdbb a nemzetdllamhoz kot6dé érzelmi meg-
fontoldsbdl nem akartdk elfogadni, mint valdsagos érdeksére-
lem miatt. Azt ugyanis, hogy az alkotmdanybdl torolni kellett azt
a pontot, amely tiltotta kiilféldiek foldingatlant-védsarlasat.
(Ilyen koveteléssel a tobbi tagjelbltnek kiilénben azért nem kel-
lett szembenéznie, mert alkotmédnyuk nem tartalmazott ilyen
megkatést.) Az alkotmény kiilso feltétel alapjdn térténé megval-
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toztatdsa azonban sok szlovén szaméra azt jelentette, hogy mér-
is, még az unids csatlakozds eldtt, csorbult a nemzeti szuvereni-
tds. Valdjdban komolyabb problémaét jelentett az az igény, hogy
Szlovénia a tarsuldsi szerzddés ratifikdldsatdl szamitott négy
éven belill kélesindsségi alapon tegye lehetdvé, hogy a kilfoldi-
ek foldingatlant vehessenek Szlovénidban. Ez azért volt proble-
matikus, mert senki nem tudhatta eldre, hogy a tarsulési szer-
zddés ratifikdldsa utdn mennyi idével veszik ol Szlovéniat az
Eurdpal Unioba, tehat ebben a pontban tidl sok volt a bizanyta-
lansagi tényezd. Marpedig amint az azdta kideriilt, ha Szlovéni-
dnak nem kellett volna 1996-1997 folyamén elfogadnia ezeket a
feltételeket, akkor most, amikor az EU hajlandd haladékot adni
a jelolt orszdgoknak a foldingatlan-vésarlds felszabaditdsa te-
rén, a tobbiekhez hasonlé alkupozicioban lenne, igy azonban
(mdr) nincsen. Mindezek miatt egy ideig sokan Ggy gondoltdk —
s a kormanyfd 1995-ben ezt a nyilvinossag eldtt is kimondta —,
hogy szeretnének ugyan az unid tagja lenni, de barmilyen drat
nem hajlandék megfizetni érte.

Végil is a politikai elitben az integrécio sziitkségességének
felismerése erdsebb volt, mint a fenti szempontok, s Szlovénia
teljesitette az unid kiveteléseit. Ugvanakkor a politikai elit je-
lentds részében komoly nyomot hagyott ez az esemény, amit
lgy éltek meg, hogy az Eurdpai Unid, a varakozésaikkal ellen-
tétben, nem banik egyenrangi partnerként a jel6lt orszdgokkal,
hanem az erdéfolénnyel visszaélve, nyomasgvakorlassal él, és
raadasul nem is csupén ebben az emlitett egy esetben. Emiatt a
szlovén politikusok a legélesebb ellenzdi annak, hogy az unid bi-
zonyos ideig korlatozni akarja a munkaerd szabad dramlasat,
mondvén, hogy ez az egyik legfontosabb unids alapelv (a mun-
kaerd szabad dAramldsardl szol6 elv) semmibevételét jelenti.

Szolni kell még arrdl, hogy a szlovén értelmiségiek egy része,
kozdttiitk még olyanok is, akik a nyolcvanas évek méasodik felé-
ben a liberalizdlodd és demokratizalodd Szlovénia élharcosai
. voltak, tobb okbdl is fenntartdsaikat hangoztatja a globa-
lizdcidval és az Eurdpai Unidéval kapcsolatban. Nem csupédn
azért, mert elveszni latjdk a nemszeti szuverenitdst — amit
egvébként egyéltaldn nem szivesen adnak fel -, hanem azért is,
mert gy vélik: a globalizdl6dé vildgban olyan folyamatok zajla-
nak, amelyek egyaltalan nem az ember kiteljesedéséhez vezet-
nek, hanem sokkal inkdbb a globalis tikével szembeni kiszol-
galtatottsdaghoz, illetve ahhoz, hogy az emberek céljai kozott
minden egyéb értéket hattérbe szorit az anyagi javak hajszola-
sa. Hozzd kell tenni, hogy a szlovénok egy része a miiltbeli ta-
pasztalatok miatt tart a németek salyatdl. Mdsok pedig az Eurd-
pa foderalizaldsdra irdnyuld terveket dgy kommentiljik, hogy
Szlovénidnak rossz tapasztalatai vannak a foderdcidval. 2001
eleje Ota azonban a szlovén politikusok - az emlitett tapasztala-
tok, és az értelmiségiek egy részének kifogdsai ellenére, vala-
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mint annak ellenére, hogy a lakossdg kdrében 2001 dprilisaban
mind az EU-, mind a NATO-tagsag timogatottsdga 50% ald esett
- mindent elkivetnek, hogy az eddigieknél sokkal gyorsabban
teljesitsék az unid feltételeit, s hogy az orszdg a legelsék kazott
keriilhessen a teljes jogi tagillamok kozé.

A KONSZOCIACIOS, A KONSZENZUALIS DEMOKRACIA ES
A KONSZOLIDACIO KERDESE?

Lijphart szerint a konszocidciés demokrécia kiépitése elosegit-
heti a demokrécia stabilitdsat. A konszocidcios demokricia mii-
kodtetése olyan tarsadalmakban lehetséges, amelyekben az ide-
ologiai kiilonbségeket megjelenitd szubkultirdk egymastol el-
szigetelddd pillérekbe szervezddnek, amelyekben a korporativ
csatornén beliil mikodd, torésvonal-specifikus szervezetek dsz-
szefonddnak a pértokkal, s ez az adott politikai szubkultdra in-
tézményesiléséhez vezet. Az elitek kooperici6jan alapulé mo-
dell sikeres mukddéséhez az aldbbi feltételek szilkségesek: a
tobbségi modell bevezetését szorgalmazé, a hatalom megoszta-
sdban nem érdekelt tobbség hidnya; a szubkulturilis csoportok
(nagyjabol) azonos gazdasagi-tirsadalmi stdtusa; a szegmensek
kis szdma és erfegyensiilya, az orszdg kis mérete, kiilso fenye-
getettség; a partikuldris lojalitdsokon feliilemelkedni képes at-
fogd lojalitds megléte; a csoportoknak a foderalizmus bevezeté-
sét elosegitd foldrajzi koncentraltsdga; a kompromisszumkész-
ség és az egyeztetések hagyomanya.

Bar Szész Alpar felhivja a figyelmet arra, hogy ez a modell
normativ jellegi és célja nem a demokratikus rendszerek tssze-
hasonlité elemzése, gy vélem, hogy a konszenzuilis modellel
egyiitt hasznalva nagyon is alkalmas arra, hogy 6sszehasonlit-
suk a két orszdgot. Anndl is inkdbb, mert Szasz Alpdr arra is ra-
mutat, hogy bizonyos elemek (nagykoalici6, ardnvos valasztési
rendszer) mind a két modellnek részét képezik, mésok pedig
megfeleltethet6k egymasnak. A tobbségi, illetve a konszenzusos
modell tiz ismérvét a kovetkezd elemek alkotjdk:
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tibbségi modell

konszenzusos modell

egypdrti kabinet vagy mini-
milis tébbségl korményko-
alicid

a két hatalmi Ag fiizidja és a
kabinet dominancidja

kétpartrendszer

egyszerii tobbségi vilasztasi
rendszer

versengd pluralista
érdekecsoportrendszer

egységes és kizpontositott
dllamszerkezet

egykamards vagy aszimmet-
rikus kétkamaras parlament

iratlan és/vagy kinnyen mo-
dosithatd alkotmany

az alkotmanyossagi feliigye-
let hianya

a kormany ellendrzése alatt
alld jegybank

nagvkoalicids formék

a hatalmi dgak szétvalaszta-
sa és egyensilya

tobbpértrendszer

ardnvos valasztdsi rendszer
korporatista érdekcsoport-
rendszer

decentralizdlt dllamszerke-
zet

szimmetrikus kétkamaras
parlament, amelyben bizto-
sitott a kisebbségek képvise-
lete

irott, nehezen, csak speciilis
tibbségekkel mddosithatd
alkotmany

a parlament szuverenitisa
az alkotmanybirdsag felett

fliggetlen és erds jegybank

Ezen elemeket a két orszdgra alkalimazva a kivetkezd allapit-
haté meg. Szlovénidban mind a konszocidciés, mind a
konszenzudlis modell elemeinek tobbsége megtaldlhatd. Ezt an-
nak ellenére is igy gondolom, hogy volt olvan id6szak, amikor a
végrehajté hatalomnak csak minimalis volt a tobbsége, és volt
olyan torekvés is, hogy a létezé modellt a kétparti modellel valt-
sék fel. Ez persze azt mutatja, hogy szdmos dolog még nem szi-
lirdult meg a szlovén politikai gyakorlatban. Azt is meg kell je-
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gyeznem, hogy a pilléresedés folyamata még egyiltaldn nem
zarult le Szlovénidban. A két modell eddig meg nem emlitett
elemei kozil azt emelném ki, hogy Szlovénidban igen nagy ha-
gyomanya van a korporatista érdekcsoportok szervezgdé-
sének.? A politikai kultira jellege olyan, hogy ha gyvakran aka-
dozva is, de miikodik mind a kompromisszumok keresésének,
mind az egyezségek megtartdsanak rendszere. Hasonlé kévet-
keztetésre jutunk, ha Sartori elvei alapjan vizsgaljuk a helyze-
tet: a szlovénok a kozosség szintjén egyetértésre jutottak a tobhb-
parti demokraciaval és az euroatlanti értékrenddel dsszefliggd
kérdésekben (ezt taldn az utébbi idében a centrum felé tirekve
Jansa nem egyszer elfogadhatatlan magatartdsa ellenére is al-
lithatjuk), egyetértés jott létre a rezsim szintjén, tehat a jaték-
szabélyok elfogaddsdban (bar a tobbségi vélasztési rendszerrdl
sz0l6 vita ennek némileg ellentmond), s lényegében konszenzus
van a kormanyzat politikdjianak elfogad4saban.

Horvétorszdgban bonyolultabb a helyzet. Igaz ugyan, hogy
Horvétorszdgban is tébbségben vannak a konszenzuilis ele-
mek, igy vélem azonban, hogy a horviat tirsadalomban még ke-
vésbé ment végbe a pilléresedési folyamat, mint a szlovénban,
s egyetértek Lenard J. Cohennel abban, hogy Tudjman
Horvétorszdgdban erdteljes volt az illiberalis politikai gyakor-
lat. Ami a konszenzust illeti, az egyetértés leginkabb a kozosség
szintjén jott létre (a fiiggetlenség kivivasanak kérdésében, az
euroatlanti irdnyultsagban). Sokkal kevésbé mondhatd el
ugyanez az eljarasi szabalyok elfogadédsardl, illetve a korméany-
zat politikdinak elfogadésardl.

Az elmondottak fényében a fenntartdsok ellenére is azt mond-
hatjuk, alakuléban van az a rendszer, amelyet Zakaria alkotmé-
nyos demokricidnak tekint, de a folyamat még tavolrél sem zi-
rult le. A tranzicid és a demokracia konszolidicigjanak fokat ér-
tékelve gy litom, hogy a Szlovénia eldbbre jr ugyan, mint Hor-
vatorszdg, de a demokrdcia még Szlovéniaban sem szilardult
meg teljesen. Ugy vélem, hogy Szlovénia, bizonyos miikidési za-
varok ellenére sem igazolja Rokkan bevezetében emlitett azon
vélekedését, hogy a polgari demokracia kialakuldsa mindeniitt
megakad, ahol az dllamteremtés, a nemzetépités és a demokrati-
zdlodas folyamatai szorosan kévették egymést. A szlovén 4tala-
kulds figyelemre mélté sajdtossdgaira més elemzdk is fel-
figyeltek.2® Az a tény, hogy Szlovénia most felgyorsitia az Eurd-
pai Unid feltételeinek teljesitését, s hogy ezzel Iényegében az el-
lenzék is egyetért, azt val6szinisiti, hogy a kizeljovében szilar-
dabbé vélhat a demokratikus intézményrendszer. Horvétorszég
- igaz, hogy egy hdboruval terhelt évtized fényében, de - igazol-
ni latszik Rokkan allitdsat. A kévetkezd néhany év nagy kérdése
az, hogy Horvatorszig vajon képes lesz-e lekiizdeni a tranzicids
folyamatban, a demokratizdlédasban és az euroatlanti feltétel-
rendszer teljesitésében jelenleg tapasztalhatd lemaradésat.
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