SZODA ESZTER
Fontos , kérdés”?!

A kérdés mint vitaparlamenti miifaj vizsgdlata a
Magyar Koztdrsasdg Orszdggviilése elsd két ciklusa
alapjan

Dolgozatom téméja a Magyar Koztirsasag Orszdggyiilésében
1990. mdjus 2. és 1998. marcius 16. kozott, tehdt az elsé két cik-
lusban elhangzott kérdés tipusi parlamenti aktusok vizsgalata.
Valasztasom azért esett erre a , kérdésre”, mert érdekelt, hogy
ennek a feliiletesen szemlélve kevéssé izgalmas és fontos mii-
fajnak valdjaban mi a jelentdsége, milven funkciti miatt sziik-
seges megis a jelenléte a vitaparlamenti eszkizik kozott.

E tertlet feldolgozdsahoz az a felismerés vezetett, hogy a par-
lamenti munka altaldban, annak ez a része pedig szinte teljesen
kiviil esett az eddigi kozpolitikai vizsgdlédasok kérén, tehat az
terra incognita, ,fehér folt” a rendszervdltozdst kivets évtized
politoldgiai kutatdsai szdmdéra. A vizsgdlt idészakban jobbéra
Jogi-statisztikai vizsgdlatoknak vetették ald a parlamenti vita-
mufajokat (1. a politikai évkonyvek), de tartalmi (kézpolitikai)
vizsgalat eddig még nem akadt. E hidny pétldsara teszek most
kisérletet. E munkdm elkészitésének érdekességét és egyben
nehézségét is jelentette, hogy - kis tilzdssal - a vizsgalddas
modszertand! is magamnak kellett megalkotnom.! (Az altalam -
altalam is - kigondolt kutatdsi moédszertant a késibbiekben
bévebben is kifejtem.)

Dolgozatom alapjat sajat kutatémunkdm képezi, melyben a
Parlamenti Naplit? mint forrast felhasznilva elemeztem és
rendszereztem az elsé két parlamenti ciklusban elhangzott kér-
déseket. A fentebb leirtakbdl adédéan viszonylag kevés publi-
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kacidt haszndlhattam fel forrdskeént, azokat is elsdsorban az el-
méleti kérdések elemzésekor; leginkabb csak a mar emlitett
vizsgdléddsom eredményeire tdmaszkodhattam.

Munkdmban eldszér roviden dttekintem a végrehajtdi hata-
lom ellendrzése parlamentiris eszkizeinek — ezen beliil a kér-
déseknek — alapvetd funkcidit, jellegzetességeit, majd attérek a
magyar helyzet vizsgélatira. Bemutatom e mufaj hazai szaba-
lyozasat, elkillénitem a hasonlé funkciot betélté interpellaciotol
és azonnali kérdéstdl, majd, miutdn konkrét tér- és
idédimenzidba helyeztem vizsgélatom targyat, ratérek a fent
emlitett két ciklus kérdéseinek konkrét elemzésére.

Munkdm témaéjinak idébeli behatdroldsakor az a megfontolas
vezetett, hogy igyvekeztem elkeriilni a jelenkori napi politikai
csatarozdsokat, és mar lezart, bizonyos szempontbdl , torténel-
mi tavlatba” keriilt, igy a pértatlan feldolgozdsra jobb
lehetiiséget biztositd idészakkal kivantam csak foglalkozni. Tu-
datosan torekedtem mindenféle politikai meggydzodéstdl, ezért
elditélettdl, prekoncepciotél mentesen, csak a tények szdmba-
vételével és lehetdleg objektiv feldolgozasdval foglalkozni, bar
ez tibb alkalommal is nehézségeket okozott. Hiszen példdul az
egyes kérdéstipusok altalam felallitott kategdridi és kildndsen
az e kategdridkba vald besorolds - lévén sokszor hatérteriilete-
ken lévdnek, tobb kategoridba is tartozénak mindsithetéek az
egyes konkrét képviseloi problémafelvetések — objektiv megité-
lése igen sok nehézségbe litkdzbtt,

Munkédm elején fontosnak tartom megemliteni, hogy a kutata-
somban haszndlt, dltalam bevezetett osztdlyozdsi kategiridk
(pl. ,provokdld kérdés"”, ,,aldjdtszo kérdés” stb.) nem jelentenek
egyben mindségi értékelést is, csupan a kérdezdnek a kérdés
targyahoz vald viszonydt igyekeztem igy megfogalmazni.

Végezetiil azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy dolgoza-
tom témaéja, tehat a ,kérdések” kiemelése a parlament egész
tevékenységébdl mesterséges, és 6hatatlanul bizonyos egyolda-
liisdghoz vezet. Azzal, hogy a rokon mifajoktdl, tehét az | inter-
pelldcioktdl” és az ,azonnali kérdésektdl” elszakitom, Gsszetar-
toz6 folyamatokat szabdalok darabokra, de nem tehettem maés-
ként, hiszen a valasztott témam Gnmagdban is embert probald
feladat elé allitott. (Természetesen bizonyos esetekben elkeriil-
hetetlen az ésszehasonlitds a fentebb megnevezett rokon mii-
fajokkal, de részletesen elemezni csak a kérdéseket szdndéko-
zom.)

Ugyancsak egyoldaliiva teszi munkdmat, hogy a , kérdést” el-
vélasztom a ra adott ,valasztél” (csak a valaszadd személyét,
illetdleg azt vizsgdlom, hogy kinek tették fel a kérdést), de a
fent mar emlitett okok miatt itt is tudomasul kellett vennem
lehetdségeim hatérait, s ezzel le kellett mondanom a még vi-
szonylagos teljességre valo tbrekvésrdl is.
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A PARLAMENT ALAPVETO FUNKCIOI

A parlamenti funkcidk talan legklasszikusabb meghatdrozdsa
Walter Bagehot XI1X. szazadi politikai ird és djsdgird nevéhez
flzodik. Szerinte az angol parlament {6 funkeidi: vélasztisi
{elective), érdekkifejezd (expressive), tanitd (teaching), tor-
vényhozd (legislation) funkeid.?

A XX. szézadi palitniﬁgusnk €s jogaszok tobbnyire Bagehot
tossdgat, melyral Bagehm még nem szolt: ez pedig a végr ehajtn
hatalom ellenorzése. Egy mara mar széles kirben elfogadott
meghatdrozds szerint a parlament legfabb kézjogi funkcidi a
torvényhozds és a végrehajtdi hatalom ellendrzése.

Az hogy milven kiemelt szerepet jatszik a parlamenti felada-
tok kézott a kormdny ellendrzése, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy tébb eurdpai alkotmény is kiilén rendelkezik errdl. A
svéd alkotmdnyt idéeve: ,a Riksdag hozza a tdrvényeket, dint
az addkrol, és meghatdrozza, miként kell felhaszndlni a kéz-
+ pénzeket. A Riksdag ellendrzi az orszdg kormdnyzdsdt és
igazgatdsdt." Vagy vegyiink egy masik példat, az 1978-as spa-
nyol alkotmanyt: (a Cortes) ,gyvakorolja az dllam térvényhozd
hatalmdt, ellendrzi a kormdny tevékenységét." A mi alkotma-
nyunk az elézéekhez képest burkoltabban, de ugyancsak tartal-
mazza a végrehajté hatalom ellenbrzésének parlamenti felada-
tat: ,39. § (1) Mdkddéséért a kormdany az Orszdgegyilésnek
felelds. Munkdjdrol az Orszdggyiilésnek rendszeresen kételes
beszdmolni. (2) A kormdny tagjai a kormdnynak és az Orszdg-
gytilésnek feleldsek, tevékenységiikrdl kdtelesek a kormdnynak
és az Orszdggytilésnek beszdmolni."s

A kormény parlamenti ellenérzése széles kirben értelmezett
fogalom, hiszen minden olyan parlamenti eljardst ide sorolha-
tunk, mely a kormdny és a kizigazgatis tevékenységének meg-
ismerésére, megitélésére és felelGsségre vondsara vonatkozik.
Ennek a tevékenységnek csak kis szeletét adjik az informécié-
szerzés intézményes formai. Ezen formak koziil jelen dolgoza-
tom téméja szempontjabdl kettdt erdemes kiemelni, a kérdést
65 az interpelldciot.

A KERDES MINT VITAPARLAMENTI MUFAJ

A magyar parlamenti joggyakorlatban 1989-t6] mind a kérdés,
mind az interpelldcié meghonosodott, 1994-ben pedig az 1j hdz-
szabdly értelmében az informacioszerzés 10j forméjaként meg-
jelent az azonnali kérdés.
- Kérdés: szovegét az iilésnapot megel6zé munkanapon 12
grdig irdsban be kell nydjtani, mind a kérdés mind a valasz
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ideje két percben korldtozott; viszontvilaszra nincs mad; az
Orszdggyilés a valasz elfogadasdrsl nem hatédroz.

- Interpelldcio: az (lésnapot legaldbb négy nappal megeldzd
munkanapon déli 12 éraig irasban be kell nydjtani; a kérdés
elmondésara 3 perc éll rendelkezésre; a szébeli valasz ide-
je 4 perc. A kérdezd dént, hogy elfngad_]a -2 a valaszt, ha
nem, a plénum szavaz errdl. Ha a parlament nem fogadja el
a valaszt, az tgyet a hatdskirrel rendelkezd bizottsdgnak
kell kiadni.

- Azonnali kérdések (és valaszok): A kérdés targydnak fel-
tintetésével az dlésnap megnyitisa eldtt egy drdval bér-
mely képviselocsoport vezetdje kérheti. A kérdés elmonda-
sdra és a vdlaszadasra két-két perc 4ll rendelkezésre; a
képviselonek és a megkérdezettnek egy-egy perce van a vi-
szontvdlaszra.

Mig a kérdés és az azonnali kérdés alapvetden vitaparlamen-
ti mifaj, jellemzdikben fontos eltérést taldlunk. Az utébbi 1é-
nyegesen rugalmasabb, sokkal inkabb teret enged a vélemé-
nyek ttkoztetésének, az egymads kozti vita és pdrbeszéd kialaku-
lasdnak, igy sokkal inkédbb interaktiv. Tovdbba a kérdés szive-
gét eldre irdsban le kell adni, s igy abbdl a megszdlitottnak van
ideje és modja felkészilnie, Az azonnali kérdésnek ellenben
csak a targyat kell eldére kozdlni, ebbdl kovetkezik, hogy az
azonnali kérdés sokkal életszeriibb, s a kormény tagjaira nézve
kockédzatosabb miifaj, mig a kérdes merevebb, kevesebb
lehetéséget ad stratégiai mandverekre. Igy e két miifaj
killonbozd alkata szerepldket kivetel meg. (Természetesen a
képviseldk igyekeznek a mifaj kotottségeit tagitani, ilvenkor az
elnok feladata, hogy érvényt szerezzen a hizszabalynak.)

Tobbféle modja van a kérdés korili taktikazasnak, pl. a
képviseld megvaltoztatja az irdsban beadott szoveget. Erre pél-
da, hogy 1996. februdr 13-dn dr. K. Csontos Miklds kérdésére
dr. Soés Karoly Attila allamtitkdr igy reagal: ,Tisztelt
Képviseld Ur! On némiképp megvdltoztatta a kérdését ahhoz
képest, ami irdsban be volt adva. Ez engem nem zavar, csak a
tényt szeretném jelezni, egvébként a hdzszabdly nem kifejezet-
ten engedi ezt a gyakorlatot.”’ Idetartozénak gondolom azt is,
hogy igen sokszor tidllépik a rendelkezésre allo i1d6t a
képviseldk. Erre nem szilkséges példat irnom, hiszen szinte
minden kérdésnél az elndknek jeleznic kell a kiszabott idé el-
multiat. Rafindltabb mdédja a hazszabaly ,,illegilis” bovitésének,
hogy tobb képviselé mar a kérdésében eldrejelzi, milyen valaszt
nem fogad el, tehdt mar elére mintegy elmondja a ,,viszontvala-
szat", (1993, marcius 30-4n Kdsdné Kovics Magda képviseld a
munkaiigyi miniszterhez intézett kérdésében ezt mondta: , Tisz-
telt Miniszter Ur! Azt kérem azonban, hogy vdlaszdban - ha le-
het — a tdrsadalombiztositdsi térvény 39. §-dnak (4)-(5) bekez-
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désére ne hivatkozzék, merlt meggyozddésem szerint ez nem
érinti az dltalam hivatkozott, hdtrdnyos helyzetbe keriilt
ndket...")

A kérdés és az interpelldcid kozti kalonbség megragadésa a
fentieknél még egyszerlibb. A kiilonbség abban mutatkozik
meg, hogy az interpellicidra adott vidlaszt (mint méar utaltunk
rd) el kell fogadnia a kérdezdnek, s ha ez nem kévetkezik be, ak-
kor errdl a Tisztelt Haz szavaz. Ilyen eljards a kérdés elhangzi-
sdt nem koveti. Tehat az interpelldcid politikailag fajsilyosabb,
a kormdny.oldalara nézve nagyobb veszélyeket rejt, bar ezt
tompitja hazdnkban a konstruktiv bizalmatlansag intézménye,
mely alapjdn az interpellacidk el nem fogadasa nem jar radika-
lis kovetkezményekkel. Tovabba, ha a korménykoalicio tobb-
ségben van a szavazasndl, elvileg garantdlt a vilasz elfogaddsa.
Ez azonban - killondsen kis tobbség esetén — nagy részvételi és
szavazasi fegyelmet kovetel meg a kormdanypartok
képviselditol.

A fent emlitettekbdl kitinik, hogy a kérdés a kormanyzati
ellendirzés meglehetdsen ,puha” eszkidze, azonban éppen a fel-
sorolt sajdtos jellemzb6i miatt olyan specialis funkecidkat is be
tud télteni, mint az informacidszerzés vagy a lobbizas. (Példaul
dr. Torok Sandor 1992, junius 9-én az igazsagligyi miniszterhez
intézett kérdését igy kezdte: ,Eldljdréban annyit szeretnék
csak mondani, hogy kérdésemet szivesebben tettem volna fel
‘interpelldcidként, mert egyetértek azzal az ditaldnos ellenzéki
véleménnyel, hogy viszontvdlasz lehetdsége hijdn a kérdés
olyan miifaj, amelyben a kormdny megszélitott tagjai frappdns
valaszokat adhatnak, és cafolatukra a plendris iilésen nincsen
mod. Vagy nem a kérdésre vdlaszolnak.” Még jellemzdébb az,
ami 1994. marcius 22-én dr. Tordk Ferenc kérdése sordn tor-
tént. A miniszterelndkhiz intézett megszdlalasdban ezt mondta:
.Tegnap zdrta le a hdz a termdfoldrél s5z6l6 tdrvényjavaslat
részletes vitdjat. Kértem a foldmilvelésilgyi miniszter urat, nyi-
latkozzék, hogy tudjdk-e, felmeriilt-e a tdrvényjavaslat
eldkészitése sordn az dltalam felvetett kérdés? Miutdn a mi-
niszter ur akkor sem, és azéta még csak nem is reagdlt az dlta-
lam felvetett kérdésre, ezért az iigy fontossdgdra és politikai sii-
lydra valo tekintettel, most mdr a kormdny vezetdjét, a minisz-
terelnék urat kérdezem...” A miniszterelnok megbizdsabdl is-
mét az idézett miniszter vilaszolt, ami utdn dr. Torok Ferenc
tgyrendi felszdlaldsban kérte az Orsedggyiilés elndkét: , Tessék
szives lenni megkérni a minisztert, hogy vdlaszoljon a
kérdésre...” A, kérdés” mifaj gyenge voltdnak masik okara vi-
lagit ra az elndk valasza: ,...a miniszter urnak jogdban dll meg-
hatdrozni, hogy milyen valaszt ad az elhangzott kérdésekre”.

Most nézzik meg a masik oldalt is, vessik Ossze az Orszag-
gyulésen elhangzd egyéb képviseldi megszdlaldsokkal (napi-
rend eldtti, utdni hozzdszdlds, tdrgykorhoz vald hozzaszdlds



SZ20DA ESZTER ' 216

stb.). Ezekhez képest a kérdés a kisebb, konkrét témakat, és
csakis ezeket tekintve mindenképpen hatékonyabb eszkoz az el-
lenzék kezében (bar az 1995, januar 31-én a kérdéseket
bevezetd elndki megjegyzés az ,azonnali kérdésekre” vonatko-
zott, minden gond nélkiil igaznak fogadhatjuk el a , kérdések”
miufajdra is: ,Mieldtt elkezdenénk a kérdéseket, azt gondolom,
figyvelmiikbe ajanlhatom, hogy a mai azonnali kérdések ordja-
ban elhangzott kérdéseket taldn nem drtana ditgondolni, mert
taldn nem mindegyik tartozik az azonnali kérdések és drdk ka-
sitményén, ha minden kérdés abban a kdrben hangozna el, aho-
vd valdéban vald. (Kiemelés télem - Sz. E.), hiszen itt ,,vdlasz-
addsi kényszer” van. Még egy elnyét mindenképpen meg kell
emliteni, ami miatt sok képviseld valasztja mégis a kérdést, ez
pedig a wviszonylag gyors Atfutdsi iddé. (Dr. Térdk Ferenc
képviselod fentebb idézett kérdését igy folytatta: ,Miutdn az is-
mert kériillmények miatt nem ldtok arra reményt, hogy a nydri
sziinet eldtt az interpelldciomra sor keriilhessen, ezért az iigy
siirgdssége mialt kénytelen vagyok kérdésként elmondani".)
Azonban a gyors atfutdsi idd is csak megszoritdsokkal igaz, hi-
szen egyes iddszakokban a sima kérdésekre is hosszabb ideig
kell varni. (1997, dprilis 22-én dr. Gydrivanyi Sandor, az FEKgP
képviseldje a beliigyminiszterhez intézett kérdését igy kezdte:
~Nagyon szomorti dolog, hogy miilt év oktébere dta — akkor ad-
tam be ezt a kérdést — mar tizenegy wjabb templomot gyaldztak
meg“‘ u}

Mas gond is felmeriil a kérdés mifajanak szabdlyozédsa ko-
riil: a figgetlenek - mivel 6k nem alkotnak frakciot — szinte csak
akkor juthatnak kérdéshez, ha a partképviselék nem kivannak
kérdezni. (1997. marcius 25-én mondta Aszddi Ilona Katalin:
LAz alkotmdny rendelkezik arrdl, hogy minden orszdggyiilési
képviseld keddenként interpelldciot és kérdést intézhet. Ezt a
hdzszabdly tigy szabdlyozza, hogy minden kedden minden frak-
cid egy-egy képviselfjének lehetdséget ad, illetve az szdt kap. A
fliggetlenek ez aldl kivételek. A filggetlen képviseldk - most
mdr negyedik hete vagyok itt - ez alatt az idd alatt nem kap-
tunk szt sem az interpelldciok, sem a kérdések sordn.") Ezek
utdn vizsgaljuk meg, tortént-e radikalis valtozds a kérdés miifaj
szerepében a vizsgilt nyolc évben, mennyire alakult it a sze-
repkire az azonnali kérdések megjelenésével. Kutatdsom meg-
kezdésekor eldzetes hipotézisem az volt, hogy ezen Gj miifaj be-
vezetésével lényegesen csikkeni fog az elhangzd kérdések sza-
ma.

Az adatok azonban ricédfoltak ezen vélekedésemre. A kérdé-
sek szdma ugyanis még valamelyest emelkedett is.# Ha tehdt a
kérdésekhez hozzdszdamoljuk az azonnali kérdéseket is, megdl-
lapithatjuk: a képvisel6k kérdezési jogukkal kb. kétszer olyan
strtin éltek, tehdt e vitaparlamenti forma jelentésége nagyon
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megnott. Erre részben az is magyarazatul szolgalhat, hogy mig
a rendszervaltast kozvetlenil kovetd idészakra a torvénykezési
kényszer volt a jellemza (az elso ciklusban vilagviszonylatban is
sok térvényt fogadott el a T, Héz), addig az iddszak méasodik fe-
lére a parlament ,torvénygyar” jellege némileg csokkent, igy
lehetdség nyilt arra, hogy a vitaparlamenti mifajoknak is tobb
iddt szenteljenek.?

AZ ORSZAGGYULESI KERDESEK VIZSGALATANAK
RENDSZERE

A két ciklus alatt elhangzd kérdéseket a kivetkezd szempontok
szerint vizsgdlom, illetve az alabbi kategéridkba sorolom:

A kérdezd

- A kérdezé személye (ezzel 6nmagdban csak ritkan foglalko-
zom).

- A kérdezd frakcidtagsdga: a parlamenti Glésszakok alatti
sok valtozds nehezen volt kivethetd, alapvetéen a Parla-
menti Naplé frakciomegjel6lésére hagyatkoztam, kivéve az
FEgP-t: itt azonban az elsd ciklus alatt bekovetkezett szaka-
dds miatti 4j helyzetre a jegyzokonyvbdl nem lehetett egy-
értelmien kdvetkeztetni, pedig alapvetéen fontos valtozis
tirtént, hiszen az addigi korménypérti koaliciés part egy ré-
sze ellenzékbe vonult. A vizsgélati adatokat végiil sikerilt
beszereznem az Orsziggwyilési Kinyvtarbol 10

Tobbes kérdések esetén, ha a kérdezo frakcidtagsagat vizsga-

lom, minden olyan kérdezét, aki nem egy frakcid tagja, figye-
lembe veszek, mig akkor, amikor a kérdések szakpolitikai jel-
legzetességeit veszem sorra, egy-egy kérdés természetszeriileg
csak egyszer szerepel, igy a két adat nem egyezik meg egymaés-
sal.

A megkérdezett

© = Vizsgdltam, kihez (miniszterelndk, miniszter, egyéb orsza-
gos vezetd) intézték a kérdést. (Kaléndsen az elsé ciklusban
gyakran fordult eld, hogy egy-egy kérdést egyszerre tobb
miniszterhez intézték; dsszesitésemben az Gsszes megkér-
dezett szerepel, igy ezek szdma nem fog egyezni a feltett
kérdések szamaval. A megkérdezettek beosztasat, tarca nél-
kiili minisztereknél az azonositds pontossdga érdekében a
beosztasat és nevét is pontosan kiirtam az Osszesitd tdabla-
zatban.)
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- Kiulon foglalkoztam a kérdésre vilaszt add személyével.
Feltevésem az volt, hogy valdszintileg az idd elérehaladtaval
- a kérdés viszonylagos ,,gyenge” voltaval kapcsolatban, s
az azonnali kérdések drdja bevezetésével - tendenciaként
kimutathaté lesz, hogy altalaban a megkérdezettek helyett
maés, példdul az dllamtitkdr adja meg a vilaszt. A tények is-
meretében ez a tendencia ennyire egyértelmden nem mu-
tathatd ki, de néhdny érdekes kévetkeztetés mégis levonha-
td ebbdl az dsszevetéshdl. (A valaszadokat roviditve kizlom
a tablazatban. Abban az esetben, ha tobb miniszterhez szol
a kérdés, és a megszolitottak koziil csak az egyik is védlaszol
a kérdésre, ugy vettem, hogy a megkérdezett adta meg a va-
laszt.)

A kérdés tartalma

A kérdések tartalmdt — kissé taldn onkényesen - harom szem-
pont szerint igyekeztem csoportositani:

A kérdések kdzpolitikal tartalmuk szerint

A kérdéseket altaldnos kozpolitikai tartalmuk szerint 20 nagy
teriilet, ezen belill dsszesen 62 részterilet szerint igyekeztem
csoportositani. Minden kérdést csak egy témakornél tiintettem
fel annak érdekében, hogy az ardnyok ne torzuljanak el.
(Jellemzd pl. az, mikor egyszerre tobb miniszterhez intéztek
kérdést, tehat biztosan tobb részterilethez is kapcsoladtak
azok, mégis — az ardnyok megtartisa érdekében - csak egy ka-
tegbriaban, az dltalam domindnsnak itéltben szerepeltetem.)
Mivel ez a besorolds szinte teljesen megegyezik az egyetem Po-
litikatudomdanyi Tanszéke kozpolitikai kutatdcsoportjinak a
parlament 8 évét teljesen atfogd kutatds kategdridival,
alapvetdnek tartom az dsszefoglalé tdblazatot dolgozatomban
kozolni, ahol olvashatdak lesznek a fo- és alkérdések, illetdleg
azok késobb hasznalt roviditései. '

Témakorak Riv. 1990-1994 | 19941998
Altalanos politikai vita ALT 2 0
Jogpolitika JOG 8 14
kézjog JOG/1 14 1
igazsagszolgaltatis JOG/2 11 12
beliigyi kérdések ' JOG/3 4 4
blintetdpolitika JOG/4 2 1
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Témakorok Rav., 1990-1994 | 1994-1998
kozélet tisztasdga JOG/5 24 29
kézbiztonsdg JOG/6 11 25
kozigazgatas JOG/7 16 31
Kiilpolitika KUL 5 16
eurdpai integricid KUL/1 3 1
Honvédelem HON 7 11
NATO HON/1 1 0
Gazdasagpolitika GAZ 9 8
piacvédelem GAZ/1 g 6
kiilfoldi befektetések GAZ(2 5 4
privatizdcid GAZ/3 37 31
addpolitika GAZ/4 12 14
bankrendszer GAZ/S 3 16
iparpolitika GAZ/6 14 B
koltségvetés GAZ(7 14 10
jovedelempolitika GAZ/8 9 g9
fogyasztévédelem GAZ/9 23 11
energetika GAZ/ 10 6 2
Agrarpolitika AGR 65 45
Onkormanyzati politika GNK 8 22
tertletfejlesztés ONE/1 10 14
Oktataspolitika OKT 5 1
kozoktatas OKT/N1 1 15
gyvermek- és didkjogok OKT/2 1 2
tudoménypolitika OKT/3 0 0
ifjasdgpolitika OKT/4 3 3
kutatds-fejlesztés OKT/5 1 3
felsdoktatas OKT/6 8 14
Sportpolitika SPO 0 6
Kultarpolitika KUL 6 20
média KUL/1 7 6
4 0

egyvhazpolitika KUL/2
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Témakérok Rawv. 1990-1994

Kisebbségi politika KIS 0 0
hataron tali kisebbségek KIS/1 ] 7
nemzeti kisebbségek KIS/2 4 2
Emberi jogi politika EMB 1 1
roma-politika EMB/1 2 1
ndpolitika EMEB/2 0 1
Szocidlpolitika SZ0 26 34
tarsadalombiztositds SZ0/1 3 4
nyugdijasok SZ0/2 11 14
lakéspolitika SZ0O/3 16 13
fogyatékosok S20/4 9 5
Egészségiigyi politika EGE 16 83
kozgydgyellatds EGE/1 1 0
Kornyezetvédelem KOR 45 50
Foglalkoztatdspolitika FOG 29 14
Infrastruktirapolitika INF 3 2
vizligy INF/1 8 9
kizlekedés INF/2 26 52
idegenforgalom INF/3 11 7
informaécios tarsadalom INF/4 1 S
hirkozlés INF/5 7 1
Nemzetbiztonsag NEM 3 4
Erdekegyeztetés ERD 6 3
Karpétlas KAR 32 24

A kérdések  hatdkorik” szerint

Ezzel a kategariaval kapcsolatban maradt meg a legtobb keétsé-
gem, hiszen az eldzetesen vért, izgalmas kivetkeztetésekre al-
kalmas ardnyszamok alapjan végiil is, tendencidkat kevéssé le-
het , megfogalmazni”. Sok fejtorést okozott az is, hogy e cimszd
alatt nem azonos alaprdél kiindulva osztom fel a kérdéseket,
ugyanakkor egyes feltételezéseim — példdul az altalam vart an.
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Lorszagrészt érinto kérdések™ - nem valdsultak meg, az emlitett
kérdéstipus valdszinileg ,felolvadt” a regiondlis és az orszégos
kérdéstipusokban. _

Ugyvanakkor a kérdéskor egészét mégis megtartottam, mert
gondjaival egyiitt olyan aspektusokat mutat meg, melyekre més
megkdzelitésbil nem volna maéd.

Féldrajzi alapon megkdzelithetd kérdések

A kérdéselk egy jelentékeny része valamilyen mddon kézvetleniil
kitodik Magyarorszdg foldrajzi struktardjahoz, ezért dolgoza-
tomban ezen a teriileten a kivetkezd kategdriakat dllitottam fel:

- Lokalis, helyi, kistérségi érdekeket, gondokat, eredménye-
ket és hidnyossdgokat kifejezd kérdések (roviditése: LO).

- Regiondlis, nagyobb, Osszefiiggd térségek érdekeit sthb.
kifejezd kérdések (roviditése: Re).

- Egész orszagrészekkel foglalkozd kérdések (roviditése:
Orsz.r), Mint mar emlitettem, ez a kérdéstipus nem volt
jellemzdé a parlament 8 évére.

— Az orszdg egészét mint féldrajzi egységet érintd kérdések
(roviditése: ORSEZ).

Nem foldrajzi alapon meghatdrozhato kérdések

- Specidlis kérdések (roviditése: Sp). Tudom, hogy ez a kate-
goria afféle ,gyljtézsadk”, amelybe egymastdl nagyon is
kiilonbozd kérdések beleférnek s nagy jelentdségii és apro-
sdgokrdl szold megkérdezést is  tartalmaz ez a
gyljtofogalom; mégis hordoznak kozos tartalmakat, s ezért
indokoltnak vélem a kategéria bevezetését legalabbis jelen
dolgozatomban. Ez természetesen egyitt jar azzal is, hogy
ez a kérdéstipus igen magasan reprezentalt lesz az Gsszesi-
tésemben.

- Tisztan politikainak mindsithetd kérdések (réviditése: Pol.).
Taldlkoztam olyan kérdésekkel is, melyek a fenti kategori-
dk valamelyikébe taldn belegyomiszilhetdk lettek volna,
mégis szerencsésebbnek tartottam, ha kiilén kategdridba
sorolom dket. Tettem ezt azon meggondoldshal, hogy ezek a
kérdések a politikardl mint olyvanral szoltak.

Kérdések a kérdezd feltételezett szandéka szerint
A cim alapjdn ez a kategdria tinik a legszubjektivebbnek, még-

is tigy vélem, az aldbb felsorolt alkérdések eléggé objektiven
elkiilénithetdek egymadstdl. E kérdéscsoport l1étrehozédsakor azt
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vizsgaltam, hogyan lehet a kérdezd és a kérdés tartalmanak vi-
szonya alapjan csoportositani a kérdéseket. [gy szilettek meg a
kovetkezd csoportok: _

- Aldjatszo kérdesek (roviditve: Al). Tipikusan kormanyparti
kérdés. Médot ad arra, hogy a megkérdezett bizonyos kér-
désekben, melyekre a napirend szoritdsa miatt nem volna
maddja, kifejthesse véleményét, beszdmolhasson a korméany-
zds sikereirdl stb., vagy médot adjon az ellenzék valamely
ténykedésének — ismét csak a napirendet melldzé - biralata-
ra. Lényege, hogy a kérdezd tudja a kérdésre a vilaszt, s
fontosnak tartja, hogy az az Orszdggyilésben elhangozzék.

- Provokald kérdések (roviditve: Pr). Az ellenzék fegyvere. A
kérdezd itt is tudja a valaszt, amely tébbnyire a kormény, a
korménypédrtok altal elkdvetett feltételezett hiba, jogsértés
stb., és - megint csak a napirend szorossaga ellenében -
szembesiteni akarja azzal a kormanyzatot, illetdleg fel akar-
ja rd hivni a kdzvélemény figyelmét. Lithato tehdt, hogy ez
a kérdéstipus, neve ellenére, nem eleve pejorativ, az ellen-
zék leghatékonyabb lehetésége a kormdanyzati munka
ellendrzésére a kérdés mifajaban.

- Személyeskedd kérdések (Roviditve: Szem). A ,,provokald
kérdésektdl” elsbésorban hangnemében, s abban kiilénbozik,
hogy nem egyes intézkedésekre, rendelkezésekre vagy ese-
ményekre, hanem az ezekben kézremikiéddé személyekre
iranyul. Ez a kérdéstipus egyitt jar azzal, hogy a kérdezd az
egyes feltételezett hibdkat, jogsértéseket, mulasztisokat
akar retorikai eszkizokkel is erdsen felnagyitja, s azokat
mint személyek altal elkévetett blindket aposztrofalja. A po-
littkai kultira fejlédésével - reményeim szerint - szerepe
csikkenni fog.

- Lobbizd kérdések (réviditve: Lo). Elsésorban az egyéni
valasztokorzetekbd!l bejutott, vagy valamilyen ok miatt
egyes foglalkozdsi dgakhoz kitddd képviseldk ,gyakorol-
jak”, hiszen egyrészt igy kivinjak vilasztdkérzetik, szak-
matdrsaik, egyes intézmények fejlédését eldsegiteni, mas-
részt volt és leendd vélasztéik elott legitimélni magukat.
Nem szignifikdns a kiilonbség az ellenzéki és a kormanypar-
ti kérdezdk kozott e kérdéscsoportban, hiszen a nyilvanos
érdekérvényesitési kisérlet legitimacids hatdsa minden
képviselonek fontos. E kérdéscsoportban szélsiségesen
killénbdzo silya kérdések talidlhatdk, egy aprd kozisség ap-
roé problémdjatdl egész orszdgrészek, nagy népességesopor-
tok alapvetd problémdiig. Ebbdl fakad, hogy ez a kérdésti-
pus sem eleve ,j6" vagy ,rossz”, ,parlamentbe illé" vagy
LDrovincidlis”, s nekem nem is dolgom az ilyen mindsités.

— Figyelemfelhivo, problémaéra orientdld kérdések (roviditve:
Ff). Kézeli rokona a ,,provokald”, valamint a , lobbizd” kér-
désnek, de véleményem szerint mégis jol elkiloniil ezektdl.
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Elsdsorban az an. ,konstruktiv ellenzék” kérdéstipusdnak
tanik, s abban kiillénbdzik a ,,provokald” kérdéstdl, hogy bar
ez is jelentkezd problémara hivja fel a figyelmet, a kérdezd
nem tudja - vagy gy tesz, mintha nem tudné - a vélaszt. Igy
korménypdrti kérdés is lehet hiszen ha nem tudom a kér-
désre a vilaszt, nem biztos, hugf.r annak felvetésével  aldjat-
szom" a megkérdezettnek.

- Konstruktiv, javité szandéka kérdések (roviditve: Ks). A
leginkabb konstruktiv kérdéstipus, s mint ilven, elsdsorban
a kormanyparti képviselok élnek vele. A felvetett kérdésre
megolddst is javasol. Természetesen ezek kozott is lehet el-
lenzéki, esetleg a kormdnyzat szaktudasat lebecsiilé vagy
megvaldsithatatlan megoldast javasld kérdés, de ennek
megitélése talmutat jelen dolgozatom hatérain.

- Problémaét, botrdnyt stb. ébren tarté kérdések (roviditve:
Et). A cxmbﬁ] 1s lathatd, hogy eléggé ellentmonddsos kér-
déstipus, igazan az a kdzds az idetartozd kilonbozd inditta-
tast megszdlaldsokban, hogy mar legalabb egvszer, de in-
kabb tobbszor, az Orszaggyilés valamelyik férumén hangot
kapott kérdésrdl szol Gjra. (Esetleg Gjra meg Gjra.) Ez a kér-
déstipus is Janus-arci, hiszen ébren tarthat fontos iigyeket
éppugy, mint egyv-egy botrianyt stb.

Természetesen ezen kategoriikba vald besorolds - mint min-
den besorolds - meglehetdsen szubjektiv, bar eldre le kell szi-
geznem, hogy e tipusok elnevezésiik ellenére nem tartalmaznak
értékitéletet. Példdul a ,provokilé kérdések” mint kategoria
kapcsdn nem kell feltétlenil pejorativ jelentésvildgra asszocial-
ni. (Példaul 1991. aprilis 30-an az SZDSZ frakcigjabol altalam
wprovokédlonak” besorolt kérdést tettek fel a beligyminiszter-
- nek ,,A hatdr menti illegilis allatkereskedelem targydban”, hi-
szen a kérdezd tudta a kérdésre a valaszt, hogy tudniillik kevés
a megtett intézkedés, de célja elsdsorban mégis a figyelemnek
a problémdra vald irdnyitdsa volt, s igy egyaltalin nem
mindsithetd negativ szandékinak.)

AZ ERINTETT TEMAKOROK VIZSGALATA!N

A kovetkezdkben azt fogom megvizsgdlni, hogy a kiilénbdzd
kézpolitikai témédkat a képviseldk milyen gyvakran érintették, s
melyek azok a problémakiérik, melyeket kilénosen gyakran
emlitettek.

Megfigvelhetd, hogy az alapvetd csomdpontok nem sokat vél-
toztak a nyolc év alatt. Az elsi parlamenti ciklus legkedveltebb
témdja az agrérpolitika (65), a kérnyezetvédelem (45), a kirpat-
las (32), a foglalkoztatdspolitika (29), a jogpolitikai kérdéskorok
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kozil a kizélet tisztasdga (24), a gazdasagpolitikdn belil pedig
természetesen a privatizacio (37) volt. A masodik ciklusban ez
a kép csak annyiban mddosult, hogy az agrarpolitika (45) és a
foglalkoztataspolitika (14) jelentésége csikken. Nott viszont az
fnkorményzat-politikai, a kozigazgatassal foglalkozo és a kozle-
kedéssel kapcsolatos kérdések szdma; s ami mar énmagaban is
jelzésértéki: tobb mint dupldjira vgrik a kézbiztonsigot forszi-
rozd kérdések szdma (11 - 25),

A fenti jelenség magyardzatdra tobb okot is véltem talalni.
Egyrészt azt, hogy - ha nem is teljes megelégedésre, de - befe-
jezéséhez kizeledett a foldvagyon karpétlasa; ugyanakkor az
nehezen érthetd, hogy novekvd munkanélkiliségl rata mellett
cstkkent az érdekldodés e kérdés irdnt. Talan méas témakorik-
ben - szocidlpolitika, iparpolitika stb. - megtaldlhatjuk rejtetten
a képviselok aggddasat a munkanélkiiliség miatt. Masrészt az
elsd ciklus alatt kiépilt hazankban az dnkormanyzati rendszer,
5 az oOnkormdnyzatok képviseld-testiileteinek dsszetétele
jelentds eltérést mutatott — mindkét ciklusban - a parlament
tisszetételéhez képest. Ez lehetett a wvalasztok 0Osztonds,
werokiegyenlité” akarata miatt is, de lehetett az aktualisan kor-
ményzd erdk kritikdja is; ennek eldéntése nem a feladatom. Ugy
tinik azonban, hogy a parlament fokozddd érdeklodése a helyi
kbzigazgatds irant taplilkozhat abbdl is, hogy ezekben a testi-
letekben nagyvobb wolt az ellenzéki, s fioleg a Fhggetlen
képviseldk jelenléte — s ezekkel a kérdésekkel erdsitették sajat
pozicidjukat a honatydk. Harmadrészt 1994 utdn, a nyilvanvalé-
vA valdo gazdasdgi krizishelyzetben, a kormanyzat az onkor-
ményzati pénzeszkizik egy részét is elvonta, illetdleg a nekik
juttatott kézponti tdmogatds ndvekedése messze elmaradt az
aktudlis pénzromldstol, s ez a pond artikuldlodik a kérdés mu-
fajadban is. Végil a rendszerviltis egyik leginkdbb feltdnd
kisérd jelensége a bilindzési hullim meginduldsa volt. Uj tipusa
bincselekmények (bandahaborik, leszdmolasok, védelmi pén-
zek szedése, pénzbehajtis stb.) jelennek meg, 5 az elkovetés
moddja is durvabbi, erdszakosabbé valik. Ez finmagaban is
elegendd ok volna arra, hogy a parlamentben is sokasodjanak az
ezzel a problémaval foglalkozo kérdések. Ezt még fokozza, hogy
az ellenzék - teljesen természetes modon - itt tdmadhatja leg-
kénnyebben a kormdny munkdjét, hiszen a lakossdg minden-
napjaiban érzi a kozbiztonsidg romldsat.

A 94-98 kozotti idoszakban a honatydk még egy teriiletet érin-
tenek feltlinden szivesen, ez pedig a kizlekedés (26 - 52). Van-
nak azonban olyan problémakérok, melyek teljesen kiviil esnek
a képviseldk érdeklodésén. Ezek kozé tartozik az elsd ciklusban
a kiilpolitika (a nyolc év alatt is mindossze 4 kérdés foglalkozik
az eurdpai integracidval); a sport (az elsdé ciklusban nem is
hangzott el kérdés e témaban); a honvédelem, illetve a nemzet-
biztonség; a kisebbségi és emberjogi politika témakire. Tovab-
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ba ide sorolhatd részben az oktatdspolitika is, bar ennek
jelentdsége a madsodik négy évben valamelyest natt.

Elso ldtdsra meghokkentd, hogy az olyan - infrastruktiraval
tsszefiiggl — iddszerd témdk, mint az informécids tarsadalom (1
- 5) vagy az idegenforgalom (11 - 7), milyen kevés szerephez
bukkannak fel; illetve az, hogy a gazdasdgpolitika fontos teriile-
tei kiziil az energetika (6 - 2) és a jovedelempolitika (9 - 9) mi-
lyen csekély népszeriségnek drvend. Ez a latszélagos érdekte-
lenség magyarazhatd persze azzal, hogy valoszinileg ezek a te-
ritletek inkdbb mas kérdésmifajokban jelenek meg, de a sza-
mokbdl kiolvashatd mentalitas mégis elgondolkodtatd.

Nézzik meg ezek utdn, hogy a nagyobb gyijtéfogalmakon be-
lil, mint amilyen példaul a jogpolitika vagy a gazdasagpolitika,
milyen az egyes részteriiletek ardnya!

A jogpolitikdn belil a kérdezdk kirében a legnépszeribb té-
ma az elsd négy évben ketségteleniil a kizélet tisztasaga volt
(24), ezt kivette a kozigazgatis (16) és a kozjog (14). A kizélet
tisztasdgdnak, a kizjognak és kozigazgatdsnak ilyen fokd jelen-
léte a kérdésekben (is) természetesen kivetkezik a rendszer-
viltds tényébdl, hiszen Magyarorszdg tdrsadalmi berendezke-
dése alapvetden megvaltozott. Erre az iddszakra esik az dtme-
net a - bar puha, de mégiscsak létezo - diktatirabol a formald-
do polgari demokracidba. Ez gazdasdgi téren egyilft jart az an.
szocialista tervutasitdsos gazddlkodas lebontdsaval és a szabad
versenyen alapuld gazdalkodas intézményi, jogi, gazdasdgpoli-
tikai stb. megteremtésével. A masodik ciklusban a , helyezések”
megvaltoznak. A kizélet tisztasidga kérdéskér wviltozatlanul
népszerid (29), de ennél tdbb kérdés foglalkozott a kizigazgatas-
sal (31). A konkrét kérdések ismeretében valdszinisithets, -
hogy a , kozélet tisztasdga” kérdéscsoport most méar inkdbb egy-
részt a rendszerviltis sordn megtirtént, megtérténni vélelme-
zett jogsértéseket (privatizacio, klientdra kiépitése, gazdasagi
kérdésekben politikai dontések stb.) tarja fel, masrészt az ellen-
zékbe keriilt volt kormanypéartok az 1j hatalom gyakorlatiban
felismerni gondolt hasonld cselekményeket igyekeztek — termé-
szetes modon - politikai céljaik érdekében nyilvdnossagra hoz-
ni. A kizigazgatissal kapesolatos kérdések el6retrésére mar a
fentiekben prébéltam magyarazatot adni. Lathaté azonban,
hogy radikélis dtrendez6dés nem tirtént. -

A gazdasdgpolitika kérdéscsoportjdnak ,sligere” mindkét
iddszakban a privatizdcio (37 — 31) volt. Ennek a jelenségnek a
magyardzata is hasonlé lehet, mint amit a.jogi kérdések targya-
lasdnal leirtam:

— a rendszervaltds alapveto gazdasagpolitikai valtozasa az dl-
lami, illetdleg Gn. kozdsségi tulajdonok dtalakitdsa magédn-
tulajdonnd: a privatizdcid - jogos tehat, hogy ez kapja a leg-
nagyobb hangsulyt a kérdéskorin beliil;
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—a ,magdnositis” - természetébdl fakaddan - nehezen atlat-
haté lépések szivevényeként valosul meg, s ebben a nehe-
zen atlathatd eseménysorban nd a térvénytelen vagy annak
tind lépések gyakorisdga;

- mivel olyannvira nehezen kivethetd a kérdéskorben megfo-
galmazott esemeénysor, alkalmassa vélik valds vagy vélt jog-
sértések miatti politikai tAmaddsok megfogalmazdsdra.

Az elso ciklusban a masodik legtobb gazdasagpolitikai kérdés
a fogyasztok védelmében (23) hangzott el. Valdszinlleg ez ab-
bél kivetkezik, hogy az addigi elosztas helyére - tobbé-kevésbé
konzekvensen — a piac keriilt, a maga élesebb versenyhelyzeté-
vel, s ez jobban preferdlja a mindséget, a fogyaszto hibatlan ki-
szolgilasit. Bar a szdmuk alapjan a harmadik helyre keriiltek a
koltségvetéssel (14 - 10) kapcsolatos kérdések, ezt az érdek-
l6dést relativan mégis kicsinek itélem a téma fontossagahoz ké-
pest. Valdszindsitem, hogy azért csak ennyi a kérdés ebben a té-
méiban, mert egyrészt jelentds id6t fordit a parlament minden
évben a koltségvetés megvitatdsira, majd az esetleges potkolt-
ségvetések megtargyalasira, s jut figvelem bdven az eldzd évi
koltségvetés teljesitésének parlamenti megvitatdsdra is; mas-
részt ez a téma inkabb igényli a valddi vitit, az interaktiv tar-
gvaldsi mddot, amire a kérdés kevéssé alkalmas. Majdnem
ugvanennyi kérdés hangzott el az adépolitikaval (12 - 14) kap-
csolatban is, 5 ezt természetesnek tekintem, hiszen az addzds
mikéntje szinte minden magyar allampolgért érint, igy okszerd
a magas érdeklGdés.

Ha a legkevesebbszer kérdezett teriilleteket vesszik szdmba,
meglepd képet kapunk.

Az elsd ciklusban igen keveset szerepelt napirenden altala-
ban a kilpolitika (5), az eurdpai integrdcié (3), egy kérdés
hangzott el a NATO-csatlakozdssal kapcsolatban. Ha dsszead-
juk az oktatdspolitikdval kapcsolatos kérdéseket akkor azt lat-
juk: a képviseldk csak 33 alkalommal kértek szit ebben a fontos
témaktrben. Ez valoszin(tleniil kevésnek tlnik, hiszen egyebek
mellett ide tartozik a kozoktatds, a tudomanypolitika, az ifjisag-
politika (3 kérdés), a felsdoktatds is. A masodik ciklusban is
csak 38-ra emelkedett ezen kérdések szama. Bar a kozoktatds
(15) irdnti érdeklddés, valészinileg az iskolarendszer dtalakita-
sanak terve, és a NAT bevezetése okdn is, jelentdsen nétt, szin-
te a minimdlis szintre esett vissza a kutatds-fejlesztést érintd
kérdések szama (3), ami anndl is inkdbb meglepd, hiszen a
programok szintjén minden politikai erd a ,,modern Magyaror-
szdg megteremtésének™ alapfeltételeként emliti az altaldnos és
szakirdnyi miiveltség szinvonalinak emelését. Ha ezt Hsszevet-
jiik az ,informéciés tdrsadalom” kérdéskorének maér idézett
alulreprezentaltsdgaval, megddbbenté eredményt kapunk:
1994-98 kozott dsszesen csak 8 kérdést tettek fel e két témardl.
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Sok, masfajta kovetkeztetést le lehetne vonni abbdl, hogy bi-
zonyos teriiletekkel miért foglalkoznak, illetve miért nem fog-
lalkoznak az érintett kérdésekben. Gondolhatndnk példiul arra,
hogy a hanyagolt teriiletek kiviil esnek a kizérdeklédésen, vagy
e teriiletek hibatlanul ,,miikédnek”, s igy nincs mit kifogasolni
rajta. Lehet, hogy a kérdés mifaji jellemzdi nem teszik lehetdvé
a témakér érintését (példaul komplexitdsa miatt lehetetlen réla
két percben nyilatkozni), esetleg a kérdés hidnydnak minddssze
annyi az oka, hogy az ellenzék hijan van megfelelé szakembe-
reknek.

KETPOLUSU SZEREPKOROK
Eldzetes hipotézisek

A kérdés mint a parlamenti ellendrzé funkciék konkrét megva-
losuldsdnak egy fajtija alapvetden ellenzéki miifaj, hiszen a
kormdanyzat a parlamenti nyilvdnossag eldtt nem talsdgosan
szereti ellendriztetni sajat magat. A parlamenti tobbség esetén
e kontroll partok, esetleg frakcion beliil zajlik.!?

Eldzetesen tehat azt varjuk, hogy kormédnypérti oldalrél gyak-
ran ,feladott”, ,aldjatszo” kérdések, a kabinet inditvanyait
udvizld ,,dicshimnuszok” hangzottak el, mig az ellenzék ilyen
mddon is kritizdlta a kormanyt.

A kivetkezdkben azt kivinom megvizsgdlni, hogy megfi-
gyelheték és elkulonithetdk-e tipikusan kormdnyparti és ellen-
zeki eszkizok a kérdésfelvetésben. Kivancsi vagyok tovabba ar-
ra, hogy van-e szignifikans kiilénbség a kérdés valdszintsithetd
célja, teriileti érintettsége és a megkérdezetthez vald viszonyu-
ldsa tekintetében.

Eldszir is megvizsgiltam, hogy mennyire jellemzd a partokon
tilnyaloé egylittmikddés ebben a parlamenti mifajban. Elsé 1é-
pésben az dsszes kozisen - tehat minimum két képviseld altal -
feltett kérdések szdmat néztem meg, majd ebbdl kisziirtem azo-
kat, melyeket azonos frakcioban lévik tettek fel.

Az elsd két ciklusban dsszesen 34 olyan kérdés hangzott el,
melyet nem egy képviselé fogalmazott.!* Ebbdl a tdlnyomd
tibbség, szdm szerint 29 az elsé négy évben szilletett. Ebbdl a
frakcion belili koopericiok szama 28.1% 5 végiil, ha csak azt te-
kintjiik, hogy ellenzéki és kormdanypdrti politikus hany alkalom-
mal intézett kizos kérdést a Tisztelt Hazban, akkor azt latjuk,
hogy mig az elsd ciklusban taldlunk erre szorvanyosan példat,
1994 és 1998 kozitt mar egyet sem. 15

A kovetkezd lépésben azt kivinom megvizsgalni, hogy van-e
jelentds eltérés a kérdés valdszindsitheté céljat illetéen a min-
denkori koalicids és ellenzéki partok kozott, illetve meg-
figyelhetd-e vdltozds e téren az idédimenzidt figyvelembe véve.
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Ha a fenti besoroldst vesszik alapul, akkor megéllapithatﬁ,’
hogy egy hagyomdanyokkal rendelkezd parlamentiris demokra-
cidban a koalicids felek inkdbb az aldjatszd és konstruktiv, mig
az ellenzéki honatyik a provokdls és figyelemfelhivd célzati
kérdésekkel élnek. Ezek utdn vizsgiljuk meg a fentieket az
1990-1998 kozotti Magyarorszdgra vonatkoztatva! A vizsgdlt
két ciklusban 29, illetve 31 aldjatszo; 168, ill. 238 provokald; 8,
ill. 18 személyeskedd; 116, ill. 105 lobbizs; 261, ill. 284 figye-
lemfelhivd; 20, ill. 3 konstruktiv; 67, ill. 81 problémét ébren tar-
td kérdés hangzott el. Ha ezek kormédnyparti-ellenzéki ardnyit
tekintjik, akkor a kdvetkezot tapasztaljuk:

Elsd ciklus
Kérdés Kormény- Ellenzék Fiiggetlen | Osszesen
péartok

Al 25 4 0 29
Et 18 38 11 67
Ff 100 144 .19 263
Ks 10 - 9 1 20
Lo 6l 54 1 116
Pro 14 135 18 167
Szem 4 4 0, 8

Midsodik ciklus

Kérdés Kormény- Ellenzék Figgetlen Osszesen

partok

Al 31 0 0 31
Et 9 65 7 81
Ff 124 152 7 283
Ks 1 1 1 3
Lo 49 55 1 105
Pro 4 229 5 238
Szem 1 17 0

18
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Mindezek alapjin megallapithatjuk: a fejlett demokrécidkban
kialakult és megszilardult tipikus kormanyparti és ellenzéki
szerepkorik hazdankban - foleg a rendszervaltast kovetd néhany
évben - még nem teljesen kiléniltek el. Ilyen kezdeti szerepza-
varnak tekinthetd vizsgalt mifajunkra vetitve a koalicié-ellen-
zéki felllason tilmutatd egyiittkérdezések; a tisztan partpoliti-
kai céloktdl valé gyakori eltérés, a kormanypérti képviselok sa-
jat miniszteriikkel szemben gyakran megfogalmazott biralata,
illetve az, hogy féként az elsé ciklusban nincs igazdn markéns
killonbség a két fél témavalasztasdban, kérdéseinek vélhetd in-
ditatdsaban. Ennek oka a magyar politikai kultira hagyoma-
nyainak hidnyaban s kiforratlansigaban keresendd. Az azonban
mindenképpen megfigyelhetd, hogy az idé elérehaladtaval egy-
re tisztabban korvonalazddik e két elkiilénilt szerep, s a kezde-
ti diszfunkciok fokozatosan megszinnek.

A KERDESEK FUNKCIOI

Kormdnyellendrzd szerep. Mindenekel6tt itt is utalnom kell a
kérdés miifaji kotottségeinek néhdny kovetkezményére. Ez
alatt értem viszonylag rovid terjedelmét, a viszontvalasz
lehetdségének hidnyat, illetve azt, hogy elhangzdsdnak nincse-
nek kézjogi kovetkezményei, hiszen nem szavaz a parlament a
vélasz elfogaddsarsl. Mindezek miatt a kérdés a tobbi hasonld
miifajhoz képest kevésbé kockazatos, sokkal veszélytelenebb a
korméanyra nézve; mivel nem jar igazi kivetkezményekkel, po-
litikai fajsalya, igy ellendrzd szerepe is kisebb; tulajdonsédgaindl
fogva alkalmasabb viszont arra, hogy az informécidszerzés par-
lamenti eszkize legyen.

E bevezetd gondolatok utdn vizsgaljuk meg a kormanyparti és
ellenzéki kérdések ardnyat! Az elsd parlamenti ciklusban ez a
megoszlas meglehetdsen kiegyenlitett (ellenzék: 60%; kormany-
koalicié: 33%; fiiggetlenek: 7%), mig az MSZP-SZDSZ kormény
alatt teljesen eltolodik az ellenzék javara (ellenzék: 68,49%; kor-
méanykoalici6: 28,76%; fiiggetlenek: 2,75%). Ha ezeket az adato-
kat a parlamenti frakciok nagysdga szerint silyozottan szamol-
juk, a kivetkezd viszonyszamokat kapjuk.t®

Elsé ciklus: Maésodik ciklus:
Ellenzék: 1071,3 1890,3
Korménypért: 3793 . 305,5

(A fenti aranyszamok csak tendenciajellegiek, mert mindkét
ciklusban az indulé frakcidlétszamokat vettemn szamitasi alapul,
kivéve az FKgP-t, ahol a partszakaddst kovetd iddszakban a
.Kisgazda Tizenkettek” nevi partrészt 1991. november 25-t6l
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az ellenzékhez szimitottam, de a hozzdférhetdség miatt az 1992.
oktober 31-ét tikrozd adatokkal szamoltam.’” Minden kisgazda
képviseldt oda soroltam, ahol 1992, oktdber 31-én ilt. Mas ese-
tekben a sorozatos frakciéelhagyésokat, atiléseket nem allt mé-
domban figyelembe venni. Ugyanezért nem tiintettem fel a fiig-
getlenek kérdésardnyszamat sem.)

Véleményem szerint az utébbi ardny az idealisabb a mifaj
alapvetdé funkcidinak érvényesiilése szempontjabdl. (Mar
amennyiben egy ilyen témaban egyiltaldn lehetséges ,ideélis
aranyt” megdllapitani.) Fentebb méar részletesen foglalkoztam
azzal, hogy miért gondolom a kérdést inkabb ellenzéki, mint
korményparti mifajnak, s ennek alapjan vélem tigy, hogy a mii-
fajunkban megmutatkozé erdsebb ellenzéki jelenlét a politikai
szerepeknek megfeleld, s ez tiikrozi a ,,parlamentaris demokra-
cia jatékszabdlyainak" elsajatitasat, tehdt a politikai kultira
fejlodését. (Bar az egyes képviseldi megszdlalasok hangneme
sok esetben ennek ellentmondani latszik.) Az ardnyszamokban
bekovetkezd drasztikus valtozds ugyancsak a politikai kultira
megszilardulasanak, a hatalommegosztdsban elfoglalt pozicig-
nak megfeleld szerepek kialakuldsinak kovetkezménye. Ez
alapjan a parlamenti tébbség elismerte a kormany ellendrzését
mint alapvetden ellenzéki jogot, s igy tibbek kizott a kérdezés
lehetdségét is nagyrészt Atengedte a kisebbségnek. (Amivel az -
természetesen - élt is.)

Természetesen ahhoz, hogy e térvény garantilta kontroll-
lehetdség redlisan szdba johetd alternativa legyen, ezt mindkét
félnek komolyan kell vennie. Ennek a kormanykoalicié oldala-
rol az indikdtora az, hogy milyen magas rangi tisztviseld felel
az elhangzott kérdésre, illetve, hogy hdnyszor valaszol maga a
megszolitott.

Ennek megvilaszolasdhoz a kovetkezd kategoridkba soroltam
a valaszaddkat:

- A megkérdezett felel (391, 361).

- Helyette: miniszter (47, 27);

allamtitkar (231, 371);
egyéb tisztségviseld valaszol (2, 2).

A kategdriatipusok mellett zardjelben sorrendben a két ciklus
oda sorolhat6é kérdéseinek szamaét tiintettem fel. A fenti szdm-
adatokbél kitdnik, hogy a miniszterek, magas rangu allami
tisztviseldk altalaban tiszteletben tartottik e miifajt, s elég nagy
figyelemmel addztak neki, hiszen az esetek tébb mint felében
maga a megszolitott reflektélt a kérdésre. Megfigyelhetd, hogy
ez az ardny csokkent az évek folyaman. A kovetkezdkben né-
hény példéval illusztrdlom a fentebb leirtakat. Az adatok csak
az egy-egy megkérdezetthez intézett kérdésekre vonatkoznak, a
ttbb megszélitotthoz intézett kérdéseket most figyelmen kiviil
hagytam, hiszen elsésorban a tendencidkat kivanom kimutatni.
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Vilaszado az 1. ciklusban:

Megkérdezetl A kérdezert Allamtitkdr, | Mds miniszter
' egyéb vezetd

miniszterelnik 5 11 27
pénziigymin. 39 26 2
foldmiveléstgyi min. 55 14 3
népjéléti min. 31 26 1
honvédelmi min. 3 14 0
kirnyezetvédelmi min. 16 21 0
kiilligymin. 2 5 1
mivel6désigyi min. 13 21 0
népjoléti min. 31 26 ¢ 1
legfibb ligyész 0 1 0
Vilaszadd a 2. ciklusban:

Megkérdezett A kérdezett | Allamtitkdr, | Mas miniszter

egyéb vezetd

miniszterelndk 5 27 14
pénziigymin. 20 62 1
foldmivelésiigyi min. 43 28 3
népjdéléti min. 58 53 1
honvédelmi min. 3 9 0
kirnyezetvédelmi min. 39 10 0
kiiliigymin. 7 8. 0
miivelddésigyi min. 12 40 0
népjoléti min. S8 - 53 g |
legfdbb Ggyész 10 0 0
az MNB elndke 3 1 0

Ugyanakkor foleg az évtized elején tobb példa taldlhaté arra,
hogy a képviseldk nehezményezték a miniszteri tivolmaraddso-
kat, 5 elvartik, hogy lehetfleg maga a megszdlitott reagaljon az
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elhangzott problémdra. (Példaul dr. Szdjer Jdézsef FIDESZ-
kepviselo 1990-ben a honvédelmi miniszterhez intézett kérdé-
sében ezzel kapcsolatban a kivetkezdket mondta: ,,Ha a Tisztelt
Hdz megengedi, egy iigyrendi megjegyzést is tennék, amely...
az alkotmdnyos joghoz kapcsolédik: ez pedig a kérdések,
illetdleg interpelldciok feltételeinek és az ezekre valé vdlasz-
addsoknak a mddja. ...az elmult hetek sordn egyre jobban ter-
Jed az a gyakorlat, hogy nem az illetd miniszterek vdlaszolnak
a kérdésekre. Erre jogi lehetdségiik megvan, azonban éppen
azert, mivel alkotmdnyos szokds jelentésége van, és azért, hogy
ezeknek a kérdésekhek a rangjdt éppen a miniszteri pozicidval
is megerdsithessiik, illetdleg ezeknek a politikai jelentoségét
ndveljiik, hasznos lenne kialakitani e Hdz keretei kdzott is az
Eurdpdban bevett szokdst.")

A masik, az ellenzéki oldalt szemlélve a miifaj elfogadottsagit
mi sem bizonyitja jobban, mint a feltett kérdések nagy szdma.

Utalnom kell azonban két olyan kériilményre, amelyek az ed-
dig elhangzottakat valamelyest drnyaljak. Egyrészt, mint mar
emlitettem, egy id6 utdn a kérdések politikai jelentésége csik-
ken azdltal, hogy elhangzédsukra A4ltaldban azokban az
iddszakokban keriil sor, amikor az Orszaggyilés nem hatarozat-
képes, s igy nem lehet az interpelldciékat targyalni. Talan nem
tulzott a kdvetkeztetés, hogy igy a parlamenti kérdés miifaja
kissé a ,holt idét kitlté, kevéssé fontos” kategdriaba latszik at-
csiszni. (Néhdny példa csak, taldlomra: 1992. méjus 5., 12., 26.
Elndk: , Az Orszdggylilés nem hatdrozatképes, kérdésekkel foly-
tatjuk munkdnkat.”) A kérdések bizonyos foku leértékelddése
latszik abban is, hogy amikor ezek elhangzdsira keriil sor, szin-
te kitirdl a parlamenti targyaldterem. A sok kizil elegendd csak
egy peéldat idézni. (1996. februar 20. Elnok: , Tisztelt Orszdggyii-
lés! Attériink a kérdések elmonddsiira. Sok képviseld feldll, td-
vozni késziil. — Zaj és mozgds. - Révid sziinet. Megkérem
képviseldtdrsaimat, hogy vagy iiljenek le, vagy hagyjdk el a ter-
mel!"”) Mdsrészt a szinte provincidlisnak érzett, mondhatnam, a
parlament hatékéréhez képest ,jelentéktelen” tigyek taglalasa
is némiképp eltériti ezt a midfajt attél, hogy igazdn hathatés
ellendrzd eszkoz legyen. (1997. dprilis 29-én Izsé Mihdly, az
FKgP képviseldje a kivetkezé cimmel intézett kérdést a fold-
mivelésiigyi miniszterhez: ,Hdd helyett petyerdkok az
erdoben?” A | petyerdkok” allitélag fatolvajok, de a miniszteri
valasz szerint sintér jelentése ismert csak.)

A kérdés" milfajinak egyéb funkcidi. Dolgozatomban eddig
a ,kerdes" tisztan kizpolitikai funkcidird] irtam. Kutatiasom so-
rin azonban fel kellett ismernem, hogy ez a miifaj — mint vald-
sziniileg mas parlamenti mifajok — egyéb funkcickat is hordoz.
Ezek nem pontosan sorolhaték be a kozpolitika rendszerébe,
mégis (pl. ldsd a ,,lobbizé” kérdések nagy szamat) jelen vannak
a parlament munkajaban.
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Ezek a funkcidk féleg az altalam ,a kérdés viszonva a
kérdezéhiiz” tipizaldsi szempont szerinti felosztdsban érhetdk
tetten. Az eldbbiek alapjdn a kivetkezd funkcidkat véltem még
felismerni:

Lobbizd funkcid. Mint mér a ,lobbizd tipusit kérdéscsoport”
meghatdrozdsandl megdllapitottam, ezt a funkcidt elsdsorban
az egyéni valasztokorzetekbdl bejutott és valamelyik szakmd-
hoz kitddd képviseldk hasznaljak ki. Természetesen - s errdl is
szoltam mar - 6nmagédban ez a funkecié sem hordoz értéktartal-
mat, egyes esetekben ddlhet csak el, hogy a kérdések lobbizas-
ra modot adé voltaval él6 képviseld szlk csoport érdekeit a
tibbség elé helyezve akar-e elonyt szerezni, vagy a tarsadalom
egy csoportjdnak valoban meglévd és jogos igényének kielégité-
sét, nem mas csoportok kdrara kivanja , kieszkdzolni”.

Alapvetden tehat a lobbizd funkcidra altaldban a kovetkezd
jellemzo:

- A kizhatalmat gyvakorlo képviseld — jelen esetben kérdésé-
vel - az Orszdggyiilés nyilvanossagdt kivanja felhasznalni
egy-egy érdekcsoport kivansdga teljesitésének eldsegité-
sére. Azzal, hogy a kérdés a plendris ilésen hangzik el, a
lobbikérdés , érdekkijaré” szerepébdl fakadé pejorativ meg-
itélése kissé csikken. A nyilvdnossdg miatt mdéd van az
ellendirizhetiségre, s eltlinik az érdekérvényesités negativ
megitélésének egyik fontos kritériuma, a személyes isme-
retségen, esetleg dsszefonddason alapuld, s ezért titokban
tartott volta. ’

- Mivel konkrét érdekcsoportok (egy teriileten lakdk, azonos
foglalkozdsuak, hasonldé hatranyokat szenveddk sth.) érde-
kében szdlal fel a képviseld, partallastdl fiiggetleniil népsze-
riiségre tehet szert azok kozdott, akiknek az érdekeit megszo-
laltatja. Ezen a népszerisitd lehetdségen sokat csdkkent
azonban, hogy a plendris {ilésszaknak ezt a részét mar nem
kbzvetiti a televizid. Ezt természetesen a képviselé vagy a
pértja j6 propagandéval ellensdlyozni tudja.

- A lobbiziés is kétéld fegyver, hiszen mindazok kirében, akik
nem tartoznak az eldnyben részesiteni akart érdekcsoport-
ba - kiillénbtsen, ha nem eléggé megfontolt, esetleg mésok
érdekeit sértd a kérés -, antipatiat valthat ki az érdekkija-
réas. Ezért megfontolandd, ki, mikor és milven érdekek szod-
szoldja lesz a parlamentben, s a kérdés jogossdgardl men-
nyire tudja meggyozni a kdzvéleményt, hiszen a valéban jo-
gos igényekért szdt emeld képviseld megitélése altalaban is
javul.

A lobbizd kérdés funkcidjanak megitéléséhez tartozik véle-
ményem szerint az a felismerés is, hogy — mivel altaldban a
kdltségvetést is érinti a felvetett probléma - annak jogossa-
ga esetén is, éppen a kiltségvetés behatdrolt és mindig szdk
keretei miatt, a korményzati szandékkal tobbnyire ellenté-
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tes, vagy legaldbbis abba nehezen beilleszthetd, az abban
felvetettek megvaldsitisa. Ez egyrészt chatatlanul a ,jo
képviselé” - ,gonosz kormédny” (vagy pénzigyminiszter)
szembedllitishoz vezet, masrészt - ha ezt a képviseld felis-
meri — béar jogos, de megvalésithatatlan lobbikérdésekkel
dnmaga elfogadtatdsat és a kormanyzat negativabb
mindsitését érheti el. Ezért ezzel a fegyverrel inkabb az el-
lenzéki képviseldk élnek, bar az elsd ciklusban ez a felisme-
rés még nem volt dltaldnos, s a lobbikérdések sem differen-
cidlodtak a fentiek szerint.

Természetesen kormanypérti képviseld is lobbizik, hiszen
neki is sziitksége van az ezzel megszerezhetd népszeriség-
ndvekedésre, de ilyenkor legaldbbis feltételezhetd, hogy
elézetes egyeztetés folyt a képviseld és a korméanyzat szak-
mailag illetékes szerve kizitt, ellenkezd esetben, a fenti ok-
fejtés alapjdn, a kérdés a kormdny népszerdségének negativ
befolyasoldsara is alkalmas lehetne. Mig, ha egy képviseldi
kérdésre a kormany ,nagyvonald” gesztust tesz, ndhet a
szimpitia irdnta. (Tehat ebben a miifajban sem ismeretlen
az ,aldjatszas”, illetdleg az ,aldlobbizas”.)

- Végezetill még egy aspektust véltem felismerni a kérdés
lobbifunkcidja kapcsan: ha ugyanabban a kérdésben tébb-
szor is megszolittatnak az illetékesek, még akkor is, ha nem
is tortént semmiféle valtozds, konnyen kialakul a ,,mar

_megint ezek kérnek, pedig most kaptak” effektus.

Osszességében a parlament elsd nyolc évében valdszinileg e

kivdnatosndl erdsebben volt jelen a lobbizd funkeid, bar a mér-
ték megitélése rendkiviil nehéz, Valdszinileg az volna az egész-
ségesebb megoldds, ha a lobbizd kérdések - a kozvélemény
ellendrzo funkcidjat nem kizarva - zomében a plenaris iiléseken
kiviilre keriilnének, s az Orszdggyadlés eldtt mar mint bizottsagi
vagy kormanyzatl dintések jelennének meg.

Informdcids funkcid

- A ,parlamenti kérdések” miifaja alkalmas arra, hogy az or-
szdg, egves régick, gazdasdgi, infrastrukturdlis teriiletek
stb. helyzetérdl informécidkhoz jussanak a képviselok. Ez
segitheti az altaldnos parlamenti munkdjukat, valasztokér-
zetilkk megismerését, de timasza lehet a sikeres lobbizdsnak
is.

- Ugyancsak alkalmas a mifaj a kormdnyzati szandékok ki-
puhatoldsara, egyes, elokészités eldtt allo dontések fé szem-
pontjainak megismerésére, s czzel esetleg azok idoben
tértend befolyasolasdra.

- Szdmomra ugy tdnik, hogy természetesen a kormanypérti
képviseldk jobban tdjékozottak (kozelebb vannak az infor-
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macidforrasokhoz, esetleg részt is vesznek a kormanyzati
tervek kimunkaldsdban), mig ellenzéki tarsaik , kivancsib-
bak”, szeretnének 6k is hozzijutni az eldlik idélegesen el-
zéart informdcidkhoz.

- A kormédnyzat igyvekszik a dontés elfkészitésének fazisdban
a leheto legkevesebb informaciot |, kiszivirogtatni”. Ez én-
magdban helyes torekvés, csak — mint altalaban a politika-
ban - a megfeleld egyensiily kialakitdsa és megtartasa okoz-
hat gondot. A til sokdig tartogatott ,titok™, a kizvélemény
indokolatlan esetben térténd kizdrdsa és a dontések utani
titkoldzds nem a strukttirdbdl, hanem a struktira disz-
funkcios hasznalatabol fakad. Latnunk kell, hogy itt is a kor-
manypdrtok és az ellenzék kdzotti harc" kényes egyensii-
lya szolgélhatja legjobban a parlamentéris demokraciat.

BEFEJEZES

Jelen dolgozatomban igyekeztem (j aspektusbdl vizsgélni a
sparlamenti kérdések” mifajat. Tanulsigos volt, hogy egy
ilyen, elsé latasra taldn sidlytalannak latszé mifaj milyen saja-
tos funkciékkal bir, s hogyan jelennek meg a kérdések kozott a
napi és pértpolitika aktualis témai. Hatalmas anyagot kellett 4t-
tekintenem, és maga a vizsgdlt mifaj is oly sok ponton érintke-
zik més vitaparlamenti miifajokkal, hogy nagy nehézséget oko-
zott a sziliken vett témdmra koncentrdlnom. Munkam végén 14-
tom, igazam volt, mikor azt irtam, szitkség volna a kézpolitikai
tartalmi vizsgalatra mas parlamenti mifajok esetében is. Igy
dsszevethetd, a kozods tendencidkat kiemels, az ellentmondéso-
kat feltiré és annak okdra magyardzatot adé, teljességre
torekvobb munkit lehetne irni. Ez a munka azonban meghalad-
Jja egy-egy kutatd erejét, ezt csak hatékony és egységes alapel-
vekkel dolgozé, jol organizalt csoport tudna elvégezni.
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Melléklet

A KERDES PARLAMENTI MUFAJ TORVENYI
szamwnzasam;{ VALTOZASA 1989-TOL 1998-1G1#

A parlament 1989-ben a rendszervéltds jogi eldkészitésekor el-
fogadta a majdani demokratikusan megvalasztott, tobbpérti
parlament munkdjanak Gtmutatdst nyajtd ideiglenes héazsza-
balyt. Ebben elészor fogalmazta meg a dolgozatom térgydhoz
tartozd parlamenti miifaj szabdlyait is. (A késébbi mdadositdsok-
nél az 0j szévegrészeket délt betidvel kiemeltem.)

AZ ORSZAGGYULES 8/1989. (VI.(.) OGY-HATAROZATA
60. §

(1) A képviselék az 55. § (1) bekezdésben meghatdrozott
szervektdl és képviseloktdl'® az Orszaggyiilés lilésén kozérdekn
tigyben felvildgositist kérhetnek (kérdés).

(2) A kérdést irdsban az llésszak tdrgysorozatinak megéalla-
pitdsdig az Orszdgeyiilés elnbkének kell benyijtani. Az elnik a
benyijtott kérdést az Glés elején az Orszageyiilésnek bejelenti.

(3) A kérdezett a folyd lilésszakon koteles felvildgositast adni.
A képviseld viszontvilaszra nem jogosult, az Orszdggyllés az
adott felvilagositds felett nem szavaz.

AZ ORSZAGGYULES 31/1990. (IIL. 25.) OGY-HATAROZATA
42. §

A Hézszabaly 60. §-a helyére a kovetkezd rendelkezések lépnek:

(1) Az Orszaggyiilés tagjai a kiztdrsasdgi elndkhdz, az dllam-
polgdri jogok orszdggyiilési biztosdhoz, az dllami szdmvevd-
szék elndkéhez, a Magyar Nemzeti Bank elntékéhez, valamint
az 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott szervekhez es
tisztségviselkhbz?? kérdést intézhetnek a feladatkdriikbe tarto-
z6 minden figyben.

(2) A kérdést irdsban az Glésszak tdrgysorozatdnak megalla-
pitdsdig az Orszéaggyilés elndkének kell benyidjtani. Az elndk a
benyujtott kérdést az dlésnap elején az Orszaggyilésnek beje-
lenti.

(4) A kérdezett a folyd iilésen kiteles felvildgositist adni. A
képviseld viszontvdlaszra nem jogosult, az Orszdggyilés az
adott felvildgositas felett nem szavaz.
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AZ ORSZAGGYULES 25/1991. (IV. 20.) OGY HATAROZATA

¢} 60, §-anak (1) bekezdésében ,,a koztdrsasagi elndkhbz" szd-
vegrész hatdlyat veszti és az ,.allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa” szovegrész helyébe ,az dllampolgdri jogok orszdggyii-
1ési biztosa, valamint a nemezeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szdggyilési biztosa” szdvegrész lép.

AZ ORSZAGGYULES 46/1994. (IX. 30.) OGY-HATAROZATA

A kérdés

91. §

(1) Az orszdggyiilési képviseld az alkotmdnyban meghatdro-
zottakhoz — a feladatkdritkbe tartozd minden figyben - felvildgo-
sitds kérése céljdbdl kérdést nyiijthat be.

(2) A kérdés tdrgyat cimszerien meg kell jeldlni, és utalni
kell arra is, hogy a kérdezd a vdlaszt az Orszdggyiilés iilésén
széban vagy az iilésen kivill, irdsban kéri a 90. § (3)-(4)
hekezdés?! rendelkezéseit a kérdés esetében is alkalmazni kell,

Az interpelldcid és a kérdés targyaldsa

115. §

(1) Akihez az alkotmdny szerint interpelldcid vagy kérdés
intézhetd, koteles az interpelldcidt vagy kérdést személyesen,
kivételesen helyettese titjan megvdlaszoini.

(2) Az Orszdggylilés iilésének napirendjében feltiintetett
iddpontban az interpelldcio és kérdés ldrgyaldsdra hetente leg-
aldbb kilencven percet kell biztositani. Az interpelldcidkat és
kérdéseket benyijtdsuk iddsorrendjében kell napirendre tizni.
Valamennyi képviseldcsoport szamdra lehetévé kell tenni,
hogy legaldbb egy - dltala benyiljtott — interpelldcid és kérdés
targyaldsdra sor kertiljon.

118. §

(1} A kérdés benyiijtasdra és megvdlaszoldsdnak elintézésére
al1l5 §ésall7 §rendelkezéseit a kdvetkezd eltérésekkel kell
alkalmazni:

a) csak az a kérdés tdrgyalhatd, amelyet az iilésnapot
megeldzd munkanapon déli 12 érdig benyiijtottak;

b) a kérdés elmonddsdra és a vdlaszra egyardnt két perc dll
rendelkezésre; .

c) kérdés esetében a képviselonek viszontvalaszra nincs joga,
és az Orszaggyilés a vilasz elfogadasirdl nem hatdroz;

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti idé tillépésekor az el-
nik megvonja a szot.
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JEGYZETEK

! Munkamban segitségemre volt a BKAE kazpolitikai kutatéesoportja.

1ORSZAGGYUI ES[ NAPLO a plendris ilések jegyzokinyveinek teljes S‘Zﬁ'ﬂ.gu
adatbdzisa (19901994, 1994-1998),

¥ Walter Bagehot: The English Constitution. London-Glasgow, Collins/Fontana,
1571.

1 Szente Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba, Atlantisz, 1998,

3 Uo.

& A Magvar Koztdrsasag alkotmanya (A paragrafus szovegének utolsd médosi-
tasi idopontja: 1990. VI. 25.)

? Az Orszdggyulés tisztségviseldinek s tagjainak megszdlaldsat az Orszdggyd-
lési Maplobdl idézzik, ezt a tovabbiakban nem fogjuk kilén jeldlni.

B Az elsd két parlamenti ciklusban (1990-1998 kézott) elhangzott kérdések sza-
ma éves bontasban, iddrendi sorrendben a kivetkexzd: 86, 101, 154, 246, 151,
197, 224, 233, 42.

¥ Kukorelli Istvan: Az alkotményozds évtizede. Korona Kiadd, Budapest, 1995,
127-133.

19 Orszageyialés Almanchja. 603-605.

It Az ezutdn idézett adatok forrdsa a fenti tiblizat és a mellékletek, ezt a
késdbbiekben nem jelélom.

12 Kukorelli im., 150,

12 Bvenkénti beosztdsban: 1990: 1; 1991: 6; 1992: 9; 1993: 8; 1994: 5 (mindegyik
a valasztasok eldtt); 1995: 1; 1996: 2; 1997: 0, 1998: 2.

1 Eves lebontdsban: 0, 3,8, 7, 5, 1, 2, D Z.

15 Az elsd ciklusban a 29 ebbe a kateg{inaba tartozd kérdés kazil 4 ilven.

18 Szamitdsi mod: kérdésszam: a frakeid létszamaval x a parlament létszamadval.

7 Orszdgeyilés Almanachja, 603-605. aldal

' Az Orszdgeyilés hazszabdlya (1989736, szam, 1990/26. szam, 1991/42. szdm,
1994/96, szdm).

¥ A hivatkozott hely megjeldlése hibas. Helyesen: ,,57. § (1) Az Elndki Tandcs-
hoz, a Minisztertandcshoz, a Minisztertandcs barmely tagjdhoz, az dllamtit-
karokhoz, a Legfelsdébb Birdsdg elnbkéhez és a legfobb Ggyészhez a feladat-
koriikbe tartozd minden dgyben bdrmelyik képviseld interpellacitt intézher.”

w Az Orszageyilés tagjai a Minisstertandcshoz, a Minisztertandcs barmely
tagjahoz és a lepfibb Ggyészhez interpellicidt intézhetnek, a feladatkorikbe
tartozd minden dgyben."”

2 (3) Az interpellicidban meg kell Jeiulnl a cimzettet és azt, hogy miért a cim-
zett illetékes a valaszaddsra. (4) Az Orszdggyilés elnéke visszautasitja azt az
interpelldciét, amelyet nem az (1)-(3) bekezdés szerint nyijtottak be. Errdl
ax Orszaggyilést a soron kovetkezd dlésnapon tdjékoztatja.”
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